Omvand skattskyldighet inom byggsektorn — skapar flera
momsproblem an den atgardar?

Advokat Bjorn Forssén ifragasdtter i denna artikel om systemfordndringen med omvdnd
skattskyldighet l6ser alla problem som kan uppkomma momsmdssigt i entreprenadkedjor och
pavisar att fordndringen kanske till och med skapar nya tillimpningsproblem. Det motverkar
i sd fall att systemfordndringen i mervirdesskattelagen (1994:200), ML, for byggsektorn kan
genomforas utan resursforstirkningar hos Skatteverket och férvaltningsdomstolarna, och det
kan till och med bli sd att utredningarna pa omrddet forsvdaras jamfort med tidigare.
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Regeringen har genom foreskrifter i SFS 2006:1293 bestdmt att de nya reglerna trader i
kraft den 1 juli 2007. Omvénd skattskyldighet avviker fran huvudregeln 1 ML om att
skyldigheten att redovisa och betala utgdende moms till staten aligger den som omsétter en
vara eller tjdnst. Det ar ocksd huvudregeln 1 EG:s sjitte mervardesskattedirektiv
(77/388/EEQ), sjétte direktivet (fr.o.m. 1/1 -07 ersatt av direktiv 2006/112/EG). Sverige har
emellertid 1 likhet med vissa andra medlemsstater 1 EU utnyttjat for byggsektorn den
mdjlighet till avvikelser frén sjétte direktivet som anges i artikel 27 i sjétte direktivet, for att
hindra vissa typer av skatteflykt eller undandragande. Den allménna forutsiattningen for att
viss medlemsstat skall ges s.k. artikel 27-tillstand &r att avvikelsen fran sjétte direktivet skall
vara riktad mot transaktioner som fororsakar betydande dylika problem.

Problem som skall atgardas med omvand skattskyldighet

Inférandet av omviénd skattskyldighet for byggsektorn anges som en atgird av “’systematisk-
teknisk karaktir”, och riktad mot att det i en entreprenadkedja ingar foretag som utfardar
osanna fakturor med foljd att staten krediterar ingdende moms hos mottagaren men négon
utgdende moms redovisas och inbetalas inte till staten av utfirdaren. Genom att infora
omvind skattskyldighet stoppas det likvidflodet mellan foretag och stat. I stéllet blir momsen
en redovisning av berdknad utgdende moms hos byggforetaget som mottar fakturan fran
underentreprendren. Mottagaren drar samma moms som ingdende moms 1 sin
skattdeklaration, forutsatt att denne har full avdragsritt i sin verksamhet, varvid resultatet blir
+/- 0 1 deklarationen hos mottagaren. En stor fordel for de mindre byggforetagen som anlitas
av storre byggforetag ar att de inte drabbas av problemet med att behova betala utgaende
moms till staten trots att de sistndmnda liter bli att betala fakturorna i tid, genom att
skattskyldigheten i stéllet alaggs exempelvis ett sddant storre byggforetag som forvirvare av
byggtjinsten.

Fragan &dr emellertid om den beskrivna systemfordndringen i ML for byggsektorn kan
genomforas utan resursforstarkningar hos Skatteverket och forvaltningsdomstolarna, vilket
forutsitts av lagstiftaren, och om de problem som kan finnas i entreprenadkedjorna inte bara
ersitts med nya tillimpningsproblem som kanske till och med forsvarar sddana utredningar
jamfort med tidigare. Darfor ndmns hér ett par punkter dér lagstiftaren verkar ha gjort vissa
antaganden som kanske bygger pa felaktiga eller alltfor begransade premisser, nir det giller
problem med att vissa byggforetag kanske fakturerar med moms sinsemellan trots den nya



ordningen med omvind skattskyldighet hos mottagande foretag, respektive dir lagstiftaren
tillika kan ha begrénsat sig nir det géller problematiken med den momsmaéssiga karaktéren pa
de foretag som kan ingd i en entreprenadkedja.

Foreligger alltid “avdragsforbud” for mottagare av faktura med felaktigt
debiterad moms?

Lagstiftaren utgar fran att forvirvaren av byggtjinster aldrig kan lyfta debiterad ingéende
moms 1 en faktura fran underentreprendr, nér forvarvaren i stdllet omfattas av omvind
skattskyldighet. Med hénvisning till definitionen av ingéende skatt i 8 kap. 2 § ML uttalas att
”[e]n felaktigt debiterad ’skatt’ utgdr ... inte ingdende skatt”. Med den argumentationen
skulle i praktiken ett avdragsforbud foreligga for mottagaren av en salunda felaktigt debiterad
moms. Foljden for denne skulle bli att vederborande féar vinda sig till utfardaren av fakturan
och krava erlagd moms ater, och forvirvaren skulle oberoende av hur det gr med sadana
propder vara skyldig att redovisa berdknad utgdende moms pad forvdrvad byggtjinst.
Dessutom skulle forviarvaren i fraga riskera att paforas skattetilligg och ansvar enligt
skattebrottslagen skulle aktualiseras for denne enligt lagstiftaren.

Det dr oklart vad som giller civilrittsligt angdende ndmnda aterbetalningskrav, vilket inte
berdérs ndrmare hdr, men klart &r att lagstiftarens gor en alltfor ldngtgdende forenkling
angdende avdragsritten, om denne menar att géllande ritt alltid diskvalificerar mojligheten till
avdrag for en felaktigt debiterad ingdende moms. I forarbetena till implementeringen av
faktureringsdirektivet (2001/115/EG) 1 ML den 1 januari 2004 anges att ”[e]n fOrutsittning
for avdragsritten ar ... att det foreligger ett i alla avseende korrekt forvarv av en vara eller
tjéinst”. Sedan kan det diskuteras hur formella felaktigheter i fakturaunderlaget paverkar
mojligheten att utdva avdragsrétten; klart ar i alla fall att p4 EG-rittens nuvarande stadium péa
momsomradet far kraven pa innehav av faktura och informationen i fakturan inte leda till att
det 1 praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utnyttja avdragsritten”. Formalia far
sdlunda inte std 1 vigen for utdvande av en materiellt sett riktigt debiterad ingdende moms,
och fragan ar vad som géller om momsdebiteringen inte dr korrekt i alla avseenden materiellt
sett.

Regeringsritten anség i RA 2004 Ref 65 att en felaktig debitering av svensk moms inte gav
rétt till avdrag enligt 8 kap. 3 § forsta stycket ML, nir det inte hade visats att varorna i fraga
omsatts 1 Sverige. Regeringsritten hdnvisade till definitionen av ingdende skatt 1 8 kap. 2 §
ML samt till artikel 17.2a i sjitte direktivet, dar reciprocitetsprincipen kommer till uttryck,
dvs. att avdragsritten for ingdende moms hos forvirvaren skall matchas av en skyldighet for
leverantdren att betala moms i1 Sverige. Regeringsritten hénvisar ocksa till de tidigare
avgorandena RA 1984 1:67 och RA 1988 ref 74, dir betydelsen av god tro hos forvirvaren for
dennes avdragsritt behandlats, och anger att ”vad som .. forekommit i mélet” innebdr att
avseende inte har féasts vid uppgift om att varorna kan ha levererats frén plats i Sverige, dvs.
omsatts i Sverige. Regeringsritten angav vidare att dberopad god tro inte beaktades vid
beddmningen av friga om befrielse fran skattetilligg, pa grund av bristen pa upplysningar om
inneborden av vissa atgarder for att sdkerstdlla séljarens ritt att debitera moms.
Regeringsritten fann inte skil att inhdmta forhandsavgorande frdn EG-domstolen, och
Regeringsritten uttalar inte att principerna fran de bada réttsfallen fran attiotalet skulle vara
obsoleta pé temat godtrosforvérv av ingdende moms. I annat fall borde Regeringsritten, som —
i likhet med vad som relaterats fran forarbetena till 2004 ars dndringar i ML — anger att for
’rétt till avdrag for ingdende skatt kravs ... att sdljarens debitering av mervirdesskatt varit
korrekt”, ha uttryckligen angivit att en sddan forédndring av gillande rétt skall anses ha skett.



RA 1984 1:67 kan i korthet beskrivas innebira att en forvirvare av en tjinst kan forvirva ritt
till avdrag for ingdende moms, om denne, beroende pa de yttre omstindigheterna kring
motparten, dr i god tro angdende dennes mervirdesskatterdttsliga status, dvs. om att denne
bedriver yrkesmissig verksamhet. RA 1988 ref 74 innebir 4 andra sidan att avdragsritt inte
kan forvérvas 1 god tro om mervardesskatt debiterats for en prestation, vara eller tjanst, som &r
undantagen fran skatteplikt. God tro angdende motpartens status som skattesubjekt kan
salunda paverka avdragsritten, men inte réttsvillfarelse angiende objektets
mervirdesskatterdttsliga status. I sistndmnda hénseende kan kravet pa korrekthet med
mervirdesskattedebiteringen betecknas som ett absolut prejudiciellt krav for uppkomsten av
en materiell avdragsrétt hos forvérvaren av varan eller tjinsten 1 fraga.

Overfort pa ifrdgavarande problematik kan, betriffande nimnda korrekthetskrav, en
jamforelse med ett annat fall av omvénd skattskyldighet goras. Det géller for omséttning inom
landet av s.k. investeringsguld mellan néringsidkare. Det inférdes den 1 januari 2000 med
stod av EG-direktivet 98/80/EG och giller sdlunda for samtliga medlemsstater. Den
ordningen med omvind skattskyldighet infordes ocksé for att motverka att skatt debiteras och
dras som ingdende moms av forviarvaren men séljaren underlata att redovisa utgdende moms
till staten. Emellertid &r den lagtekniska 16sningen en annan én for byggsektorn, d undantag
fran skatteplikt giller som huvudregel enligt 3 kap. 10a § forsta stycket ML for en
néringsidkares omséttning inom landet till en annan néringsidkare av investeringsguld. Om en
saddan omsittning sker med en felaktig debitering av moms, kan forvirvaren inte gora avdrag
som for ingdende moms, d& god tro hos denne enbart skulle handla om réttsvillfarelse. Det
finns en mojlighet till frivilligt intrdde i momssystemet for sdljaren i samband med vissa
tillhandahdllanden av guld, men den medfor att det dr koparen som skall omfattas av omvénd
skattskyldighet medan siljaren fortfarande inte skall debitera moms. Korrekthetskravet
innebér hir att en materiell rétt till avdrag inte kan uppkomma hos férvarvaren; god tro saknar
relevans vid réttsvillfarelse.

Nér det sedan géller omvind skattskyldighet inom byggsektorn handlar det inte om ett EG-
direktiv om undantag fran skatteplikt for omsittningen, utan om att skattskyldigheten dnda
flyttas systematiskt och tekniskt sett till forvarvaren med stdd av ett artikel 27-tillstand baserat
pa nationella problem med skatteundandragande. Dérvid finns det inte ndgon koppling till
objektet for bestimning av ndr omvénd skattskyldighet géller, utan siljaren skall underléta att
debitera moms beroende pd statusen hos kdparen av byggtjansten. Det bryter inte bara mot
huvudregeln att skyldigheten att redovisa och betala utgdende moms till staten aligger den
som omsitter en vara eller tjénst, utan ocksd mot den etablerade principen att fragan om sadan
skyldighet uppkommer avgoérs med hansyn till prestationen (objektet), dvs. forhdllandena hos
sdljaren. Undantaget fran skatteplikt for omséttning av investeringsguld foljer den principen,
men den nya ordningen for byggsektorn med omvind skattskyldighet for kdparen innebér att
sdljaren miste gora en bedomning av om koparen ’inte endast tillfdlligt” tillhandahéller
byggtjinster i sin verksambhet, for att avgoéra om debitering av moms skall ske eller e;j.

Om det visar sig att sdljaren av en byggtjénst felaktigt har debiterat moms, bor godtrosforvarv
av avdragsritt for ingdende moms hos kdparen enbart vara helt uteslutet om koparen
medverkat till sdljarens felaktiga bedomning. Regeringsritten verkar inte utesluta att god tro
har relevans for koparens avdragsritt, nir denne baserat sin uppfattning om sédan rétt pa
subjektets — sdljarens — karaktir pd temat yrkesméssighet, nir det géller ML:s allminna
bestimmelser. Aven om kdparen i praktiken kan anses ha kontroll p4 om férutsittningarna for
att omvéand skattskyldighet aligger kdparen for forvarvad byggtjénst, dr det principiellt sett
inte fragan om en réttsvillfarelse betrdffande objektets mervirdesskatteméssiga karaktédr, om



séljaren felaktigt debiterar moms. For att avdragsrétt i god tro skulle ha varit utesluten i sadant
fall borde sdljarens befrielse fran skyldighet att debitera moms ha uttryckts som ett undantag
fran skatteplikt for omséttningen, precis som i fallet med investeringsguld.

Nu forsvaras tillimpningen av den nationella speciallagstiftningen for byggsektorn ocksa av
att Sverige inte har implementerat artikel 21.1d 1 sjétte direktivet 1 ML. Artikelbestimmelsen
ar obligatorisk och innebdr att varje person som anger mervirdesskatt pa en faktura eller
jamforlig handling skall vara betalningsskyldig for mervirdesskatt. Regeringsritten
konstaterar i RA 2005 Ref 81 att den som felaktigt debiterat och betalat moms for en frin
skatteplikt undantagen omséttning &r dterbetalningsberittigad for sddan moms. Skatteplikten
kan inte grundas direkt pa sjétte direktivet, enligt Regeringsritten. Den instdllningen
Overensstimmer med att ett dliggande inte kan genomdrivas 1 strid mot legalitetsprincipen for
beskattning 1 8 kap. 3 § regeringsformen; det dérav foljande lex scripta-kravet for beskattning
forutsitter tickning for sddan étgird i ML:s bokstav. A andra sidan bér mottagaren av den
momsbidrande fakturan inte drabbas av den felaktiga implementeringen av sjétte direktivet.
Specialregleringen med omvénd skattskyldighet inom byggsektorn fér avvika fran sjatte
direktivet. Det finns emellertid inte ndgot stod for att avsaknaden av en regel i ML
motsvarande artikel 21.1d 1 sjédtte direktivet skulle medfora att det just pa det omradet inte
skulle vara mojligt for forviarvaren av byggtjansten att principiellt sett dberopa att sjitte
direktivet har direkt effekt. Ddrmed har forvdrvaren som mottagare av fakturan mojlighet att
med stdd av reciprocitetsprincipen — som ar uttryckt i sjdlva direktivet — utova avdragsritten,
dven om momsdebiteringen 1 underlaget frén siljaren av byggtjinsten &r felaktig. Det saknas
stod for att artikel 27-tillstdndet skulle ges den inneborden att artikel 21.1d 1 sjitte direktivet
inte skulle ha sddan direkt effekt. En annan sak &r det sedan om god tro kan pévisas 1 det
enskilda fallet fran koOparens — fakturamottagarens — sida, ndr det giller den felaktiga
momsdebiteringen fran sédljarens av byggtjénsten sida.

Sarskilda problem nar byggforetag som utfor byggtjanster pa egna fastigheter
ingar i entreprenadkedjan

Om ett foretag som ingdr i en entreprenadked;ja tillhandahéller byggtjanster endast tillfalligt,
skulle enligt 1 kap. 2 § forsta stycket 4b forsta strecksatsen ML motsatsvis folja att foretaget
ar skattskyldigt enligt punkt 1 av samma lagrum och att koparen av byggtjinsten sélunda inte
omfattas av omvind skattskyldighet for den. For att bl.a. undvika att den nya ordningen med
omvind skattskyldighet inom byggsektorn sétts ur spel, genom att ett féretag som normalt sett
inte dr verksamt inom byggsektorn tillfalligt dtar sig att som mellanman i entreprenadkedjan
tillhandahdlla kopta byggtjinster, anges i1 1 kap. 2 § forsta stycket 4b andra strecksatsen ML
att omvénd skattskyldighet giller ocksa den situationen.

I bada de beskrivna situationerna anger emellertid lagrummen i fraga att det skall rora sig om
att underentreprendren respektive mellanmannen som deltar tillfalligt i entreprenadkedjan
’tillhandahéller ... tjanster”, for att byggforetag eller mellanman som forvarvar byggtjénsten
skall forvérvsbeskattas (omvind skattskyldighet) i stillet for att vederborande skall kunna
lyfta en debiterad ingdende moms fran foregdende foretag 1 entreprenadkedjan. Problemet &r
att alla byggforetag inte tillhandahaller tjanster.

Ett byggforetag som enbart kdper tomt, bygger pd den och sidljer fiardig byggnad med tomt
tillhandahéller en vara. Det blir friga om en fran skatteplikt undantagen omséttning av varan
fastighet. Ett sddant foretag kan inte tillhora momssystemet. Omvénd skattskyldighet
aktualiseras inte for sddan byggnation i egen regi, och byggforetaget maste redovisa ingdende
moms som debiterats av underentreprendr som en kostnad.



Om déremot ett sddant byggforetag dven har en viss utdtriktad entreprenadverksambhet eller 1
viss omfattning avlonar egen arbetskraft for att utfora byggnationen, kan det tillhora
momssystemet enligt 2 kap. 7 § ML respektive 2 kap. 8 § ML. Sarskilt i den forstndmnda av
dessa bada situationer kan det bli svart att forena detta med den nya ordningen inom
byggsektorn. Problemet dr att det rdcker med exempelvis en (1) enda procent utétriktade
byggentreprenader i verksamheten, for att byggforetaget skall bli momsskyldigt ocksd for
byggnation 1 egen regi. Dd skall byggforetaget i friga tillhdra momssystemet ocksa i den
delen, och far ritt att lyfta debiterad ingdende moms samt uttagsbeskattas momsmaéssigt i
rorelsen for byggnationen, nir byggnaden kan tas 1 bruk. Sedan séljs fastigheten — tomt och
byggnad, dvs. varan — momsfritt. Ett byggforetag, som annars skulle betraktas som
konsument — 1 vart fall lagtekniskt sett — och ddrmed vara tvunget att ta momsen som kostnad,
kan sdlunda ata sig att i begridnsad omfattning utféra entreprenaduppdrag och pa sd vis
komma in 1 momssystemet med avdragsritt som foljd for hela sin verksamhet, varvid
byggforetaget kan inga tillfalligt i en entreprenadkedja med sin byggnation i egen regi utan att
den omfattas av omvind skattskyldighet. Tjénst tillhandahills inte ndgon annan i sistndmnda
situation, till skillnad fran vad som &r fallet med entreprenadarbetena, utan tjansterna tillfors
den egna anldggnings- eller lagerfastigheten 1 byggnadsrorelsen. Ordningen med omvénd
skattskyldighet inom byggsektorn ar forbehallen tillhandahéllande av tjénster och inte sddana
tjénster eller varuomséttningen, som forsiljningen av fastigheten utgor.

Byggforetaget i nista led i kedjan — som kan kallas ’oédkta entreprenadkedja’ nér byggforetag
med byggnation i egen regi som uttagsbeskattas momsmassigt ingdr — kan som ingdende
moms lyfta den uttagsmoms som byggforetaget i friga “har redovisat eller skall redovisa for
uttagen” vilka “utgor skattepliktiga uttag enligt 2 kap. 7 §” av tjdnsterna utforda i egen regi,
trots att sjdlva fastighetsforviarvet dr momsfritt. 1 forarbetena har inte den situationen
behandlats att en tillfillig aktor med uttagsmoms for byggnation i egen regi ingdr i en
entreprenadkedja, och hir &r det tveklost fraga om en ingdende moms enligt definitionen 1 8
kap. 2 § ML. Det kan noteras att den forfarandeméssiga regeln om styrkande av avdragsrétten
aterfinns 1 samma kapitel som den materiella regeln om avdragsrétt — dvs. 1 8 kap. ML — och
inte i 11 kap. ML, dér sddana regler om formalia annars &terfinns. Problemet med
skattebortfall for staten paverkas emellertid inte. Aven den forfarandemissiga regeln uttrycker
mdjligheterna till avdrag som oberoende av att séljaren av fastigheten, dvs. den tillfdllige
aktoren 1 entreprenadkedjan, faktiskt har redovisat uttagsmomsen. Har t.ex. séljaren gatt i
konkurs innan redovisning av utgdende moms for uttag skett, kan forvirvande byggforetag
dnda utdva avdragsritten for den momsen med stdd av att en handling utfirdas som innehéller
“uppgift om den utgdende skatt som Overlataren har redovisat eller skall redovisa for gjorda
skattepliktiga uttag av tjdnster pd fastigheten”. Det kan sannolikt forvéntas att Regeringen ser
over behovet av en teknisk komplettering av ordningen med omvind skattskyldighet i berérda
hénseende.

Sammanfattning

Den nya ordningen med omvind skattskyldighet inom byggsektorn som géller frdn och med
den 1 juli 2007 har tillkommit for att statens skattebortfall skall minska nir sdljaren av en
byggtjanst inte redovisar och betalar in utgdende moms, som dras som ingaende moms av
forvarvaren. Forebilden dr den ordning som inférdes den 1 januari 2000 for omséttningar
inom landet av investeringsguld mellan niringsidkare. Likvidflodet mellan foretag och staten
gors till en redovisningsfraga hos forvérvaren av prestationen 1 fraga 1 stillet. Genomgéngen
hir visar emellertid att lagstiftaren kan ha Gverskattat effektiviteten i lagdndringen nér det
géller att 1 praktiken skapa ett avdragsforbud for byggforetag som forvirvar en byggtjanst som



tillhandahéllaren felaktigt debiterat med moms. Dessutom visar genomgangen att det for vissa
mellanmanssituationer kan ha forbisetts att en tillfdllig aktor 1 en kedja av byggentreprenorer
inte tillhandahaller byggtjénsten at annan, utan omfattas av uttagsbeskattning och sedan siljer
denne fastigheten med rétt for forvirvande byggforetag att dra momsen pa uttag av tjdnsterna.

Det forstndmnda problemet handlar om att ML pa en viktig punkt inte dr konform med sjétte
direktivet, ndmligen satillvida att ML saknar en motsvarighet till artikel 21.1d som stipulerar
att den som faktiskt debiterat moms ocksd dr skattskyldig. Den grundlagsfésta
legalitetsprincipen for beskattningsétgiarder medfor att den bristen kan innebéra att séljaren av
en byggtjanst inte omfattas av skattskyldighet, ndr ML stipulerar omvénd skattskyldighet hos
forvdrvaren, medan den sistnimnde kan utdva avdragsritt for ingdende moms med hinvisning
till att reciprocitetsprincipen dnda upprétthalls i det perspektivet av att direktivet har direkt
effekt betrdffande den enskildes réttigheter i momssystemet. En annan sak 4r det sedan i
bevishdnseende huruvida forvirvaren kan anses ha varit 1 god tro angdende den felaktiga
momsdebiteringen fran séljarens av byggtjénsten i fraga sida.

Det andra problemet handlar om reglerna om uttagsbeskattning av tjanster pa egna fastigheter.
Det ir inte friga om byggtjanst 4t annan som vid entreprenad och forséljningen géller varan
fastighet. Ett foretag som enbart bygger pa egna fastigheter blir lagtekniskt sett konsument
och skall faktureras med moms av underentreprendr. Det medfor inte ndgot problem i
forevarande hénseende, da foretaget inte kan dra sddan moms som ingdende moms och séljer
sedan fastigheten momsfritt. Skulle moms debiteras 1 sddant fall 1 faktura till nésta foretag i en
kedja, kan avdrag i god tro normalt sett inte forekomma hos mottagaren pa grund av att
rittsvillfarelse inte ger sddan mojlighet. Déremot har ett foretag som béde tillhandahéller
entreprenadtjdnster och sédana byggnationer 1 egen regi avdragsriatt i hela sin
byggnadsrorelse, och uttagsbeskattas for tjdnster pd de egna fastigheterna. I sistndmnda
hinseende ar det alltsa inte frdga om tillhandahéllande av tjénster &t annan, varfor den nya
ordningen med omvénd skattskyldighet inte géller. En sddan aktor kan exempelvis tillfalligt
ingd 1 en kedja av byggforetag och dé giller att foretaget som forvirvar fastigheten momsfritt
frdn denne har rétt att dra momsen pé uttagen som ingadende moms utan att aktdren i frdga
faktiskt har inbetalat utgdende moms till staten. Har verkar lagstiftaren ha missat en variant
nér det géller att hindra att tillfalliga aktorer sitts in 1 entreprenadkedjor for att kringgd den
nya ordningen med omvénd skattskyldighet inom byggsektorn.

Avslutande synpunkter

En implementering av artikel 21.1d 1 sjétte direktivet 1 ML dr en dtgédrd som kan te sig enkel,
men som bor foregés av klarldggande av géllande ratt nir det giller betydelsen av att ingdende
skatt definieras 1 8 kap. 2 § ML for mottagaren av ett momsbédrande underlag. Det ar viktigt
allmint sett. For fragan om mellanmanssituationer och den nya ordningen med omvind
skattskyldighet inom byggsektorn kan ett rdd pa védgen vara att lagstiftaren ser upp med den
konflikt som kan ligga i tillfallighetsrekvisitet dérvidlag kontra fragan om omfattningen av
utatriktad verksamhet fOr att ett subjekt med byggnation pé egna fastigheter skall komma med
1 momssystemet for sddan aktivitet enligt 2 kap. 7 § ML.

En 16sning kunde vara att ange i ML att forvdrvare av fastighet inte far dra ingdende moms
som motsvarar utgdende moms pa uttag av tjinster hos sédljaren av fastigheten, om tjansterna
som foranlett uttag hos denne hade lett till omvéand skattskyldighet hos forvarvaren om de
tillhandahallits forviarvaren nir denne hade fastigheten 1 sin hand; i stillet skulle omvénd
skattskyldighet gélla ocksa i sddant fall. Innan en sadan komplettering av ML sker betréffande
de nya reglerna om omvénd skattskyldighet inom byggsektorn bor emellertid uttagsreglerna



enligt 2 kap. 7 § ML ses Over. De édr en kvarleva sedan borjan av attiotalet, och varken
Riksskatteverket (RSV) eller Skatteverket (SKV) har gjort den dversyn som borde ha skett
med anledning av Sveriges EU-intrdde 1995. Den nya tolkningsmiljo som kan sédgas gilla
sedan dess pd momsomradet har mest fatt klarldggas av avgoranden fran EG-domstolen, vilka
séllan géllt just ML.

Betraffande ML maérks dock senast EG-malet C-412/03 (Hotel Scandic Gésabick), dar de
allménna uttagsreglerna 1 ML underkdndes sétillvida att vad som stadgas om uttag pd grund
av underprissittning av varor eller tjanster enligt 2 kap. 5 § ML numera ar obsolet. En manad
innan EG-domen 1 frdga den 20 januari 2005 avfattade SKV:s huvudkontor en intressant
skrivelse av 2004-12-21 om tillimpningen av uttagsreglerna i 2 kap. 7 § och de allmidnna
uttagsreglerna i 2 kap. 5 § 1 ML i1 samband med ombyggnationer av ravindar i
bostadsrittsforeningar, men nya synpunkter vore intressantare, da de allminna uttagsreglerna
i ML delvis har underkints av EG-domstolen och EG-domstolen inte alls berorde
specialregler om uttag sdsom 2 kap. 7 § ML.

Aven om specialreglerna i ML om mervirdesbeskattningen av tillhandahallande av
nyproducerade byggnader och byggnadsmark éar tilldtna enligt anslutningsfordraget med EU,
skall givetvis tillimpningen vara konform med de grundliggande mervirdesskatterittsliga
principerna 1 sjdtte direktivet och ocksd med framfor allt artikel 2 1 EG:s fOrsta
mervirdesskattedirektiv (67/227/EEG). Detsamma géller givetvis ocksd de regler som nu
inforts inom byggsektorn med avvikelse frdn sjdtte direktivet, genom att omvind
skattskyldighet stipuleras for tillhandahallande av byggtjanster inom landet. Ett s.k. artikel 27-
tillstand till dessa nationella sirregler fordndrar givetvis inte att de grundldggande principerna
tillimpas 1 6vrigt ocksé i sadana fall. For de smé foretagen dr EG-rétten snart det enda reella
skyddet mot att makt skall fa lov att bli rétt 1 en process i1 forvaltningsdomstolarna eller de
allménna domstolarna.

De nya reglerna inom byggsektorn har sina fortjénster for de sma foretagen, nir det géller de
stora aktOrernas sjélvpdtagna frikostighet med de sma underentreprendrernas kredittider.
Emellertid far det inte gldommas bort att de avarter som fOranlett Sveriges propad om de
aktuella avvikelserna fran sjitte direktivet manga ganger inte har kunnat atgirdas med de
allméinna reglerna, d& de stora byggforetagen i s.k. bygghérvor sillan sitter pa de anklagades
bink, trots att de styr vilka som finns péd arbetsplatserna. Det dr en omhuldad myt inom
myndighets- och domstolsvérlden att de storre aktdrerna dr “valrenommerade”. Sedan spelar
det ingen roll att omvérlden med t.ex. Konkurrensverkets aktioner mot asfaltkarteller sdger
ndgonting annat — om nu formagan att iaktta principen om likhet infor lagen saknas inom den
egna organisationen. Det &r bestickande 1 sammanhanget att fa svart pé vitt att ”makt ar rétt”-
principen ar dagens l0sen i réttssystemet, genom att det i forarbetena till stod for de nya
reglerna om omvénd skattskyldighet anges att ”[f]|6retrddare for byggsektorn har ... framfort
att det dr svart att administrera kontrollen av underleverantdrer mer dn ett led ned i en
entreprenad kedja”. Ar det littare uppét? Har de som tittar nedat gjort sig till talesman for de
foretag langre ned i en kedja som drabbas av foljdverkningarna av att hogdjuren i branschen
inte skall formodas behérska de fyra enkla riknesétten? Vem har gett dem det mandatet? Nér
holls den bolagsstimman i AB Sverige? Nu har fenomenet klubbats av den forsamling som
borde foretrdda ocksa sméforetagare, dvs. Sveriges Riksdag.

Rittspolitiskt sett borde det vara angeldget for flera &n fOrfattaren till denna artikel att
efterlysa en béttre analys av hur reglerna tillimpas och att den analysen foretas for hela
myndighets- och domstolssystemet, innan nationella avvikelser frn sjétte direktivet infors 1



ML. Det ér forsta gangen som artikel 27-tillstdnd tillimpas i Sverige, men forsiktighet far
anses pékallad framgent av ndmnda rattssikerhetsméssiga skdl for den enskildes
vidkommande. En béttre ordning i det perspektivet dr i stillet gemensamma &ndringar i
direktivets form for samtliga EU:s medlemsstater sdsom med direktivet om inforande 1
medlemsstaternas momslagstiftningar av omvénd skattskyldighet for omséttning inom landet
av investeringsguld. Den som inte ser behovet for iakttagande av den enskildes réttssdkerhet
av att salunda uppritthdlla harmoniseringsprincipen pa momsomradet enligt artikel 93 i EG-
fordraget sd langt som mojligt inom EU ockséd for svenskt vidkommande, kan stélla sig den
enkla frdgan: hur manga asfaltkarteller etc hade avskaffats forutan EG-ritten och ett
Konkurrensverk som iakttar principen om likhet infor lagen? Det 4r inte svensk
smaforetagarpolitik som har reformerat dylika ordningar till gagn for grundliggande
samhiéllsekonomiska behov av sunda konkurrensvillkor.
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