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10 momsfragor avseende ”gamla” och “nya” regler samt kort om
forslag pA momsomradet infor 1997

I denna artikel tar advokat Bjérn Forssén upp ett antal momsfragor féranledda av 1995 och
1996 ars regeldndringar ("nya” regler), men han tar ocksd med frdagor avseende “gamla”
regler som inte berors av regeldndringarna, och som bl.a. rér sig om moms pd
konkursforvaltararvode och forfarandefrdagor som t.ex. skattetilligg. Redogorelsen sker enligt
anciennitetsprincipen, dvs. “gamla” regler fore "nya”. Dessutom tas i slutet av artikeln
mycket kortfattat och schematiskt upp ett forslag till dndringar av mervirdesskattelagen (ML)
inom omrddena kultur, utbildning och idrott. Artikeln kan ses som ett idédokument kring ett
antal aktuella momsfrdgor

1. Konkursbos fordran p4 moms avseende konkursforvaltararvode fakturerat efter
konkursens avslutande

Det har hént att skattemyndighet avvisat anmélan om momsregistrering for konkursbo eller
avvisat inlamnad momsdeklaration frén redan registrerat konkursbo, nér konkursen hunnit
avslutas innan anmilan eller deklaration 1dmnades.

Instéllningen dr att konkursforvaltaren inte kan anses vara behdrig att foretrdda konkursboet
(eller gdldeniren) efter konkursens avslut, eftersom konkursboet &r att betrakta som upplost
efter konkursens avslut. Efterutdelning enligt 11 kap 19 § konkurslagen skulle endast avse
vissa situationer som inte skulle omfatta forevarande situation. Det skall vara fraga om att en
viss tillgadng har upptéckts, eller att medel som reserverats for annat andamal visar sig inte
behovas for detta, eller att en tvistig eller suspensivt villkorad fordran for vilken utdelning
avsatts slutligen visats inte beréttiga till utdelning. Att konkursforvaltaren redan fore
konkursens avslutande haft kinnedom om att momsredovisning borde ha l&dmnats, skulle
innebéra att det inte kan vara fraga om att en ny tillgang upptécks, nér advokaten i friga
fakturerar konkursboet for sitt forvaltaruppdrag forst efter konkursens avslutande.
Konkursboet skulle déarfor inte ha ndgon fordran pé debiterad ingéende skatt (avseende
konkursforvaltararvodet) mot staten som for en ny tillgdng som skulle kunna efterutdelas.

Mot detta far invindas dels att det inte finns ndgon uttommande upprakning av
efterutdelningssituationer i 11 kap 19 § konkurslagen, dels att forevarande situation inte
exkluderas av lagrummets beskrivning som lyder: ”Blir medel tillgdngliga for utdelning efter
det att utdelningsforslag ... har uppréttats skall forvaltaren dela ut dem till borgendrerna”. Fran
doktrinen himtar jag foljande uttalande: "Mangen ging kan emellertid ytterligare medel flyta
in efter konkursens avslutande, varfor efterutdelning genom konkursforvaltarens forsorg blir
nddvindig.” (jfr sid. 154 i Konkursldran i huvuddrag av Carl M Elwing. Studentlitteratur,
Lund 1984)

Enligt min mening dr det att anlégga en rittsgenetisk syn pa ifrdgavarande regler (ung. att
“rdkna” med réttsregler), ndr man siger att konkursforvaltaren inte kan foretrdda konkursboet
(eller géldeniren) efter konkursens avslut och applicerar det hela pd momsreglerna. Det dr just
den slags begreppsjurisprudens som doktrinen varnar for nar det géller att hiarleda slutsatser



angaende 16sningen av skilda praktiska problem ur de konstruktioner for rittigheter och
skyldigheter 1 konkurs som uttrycks med begreppen géldenéren respektive konkursboet (jfr
sid. 62 i Konkurs av Lars Welamson. Studentlitteratur, Lund 1981).

Det nimnda synsdttet dr enligt min mening felaktigt, eftersom den ende som kan réttshandla
ar just konkursforvaltaren. Denne foretrdder konkursboet sdvil fore som efter konkursens
avslutande. Bolaget (géldenéren) skall avvecklas, vilket dr konkursforvaltarens uppgift under
tillseende av samtliga borgenirers intressen. Konkursboet dr en fortséittning pa géldenérens
(bolagets) verksamhet under avvecklingsskedet. Konkursforvaltaren ar darfor alltid
saklegitimerad for géldenédrens egendom, vilket ar ett undantag frdn den processuella
huvudregeln att endast dgaren till egendom &r legitimerad.

Konkursboet skall sdlunda genom konkursforvaltaren redovisa ingdende och utgdende moms
for tiden efter konkursutbrottet om géldendren var momsskyldig, oavsett om denne redovisade
momsen i inkomstdeklarationen eller i sarskild momsdeklaration. Huruvida konkursboet skall
vara formellt sett registrerat till mervéirdesskatt eller ej, 4r ointressant i sammanhanget da
sjdlva registreringen inte paverkar skattskyldigheten, redovisningsskyldigheten och
avdragsritten ur principiell synpunkt, utan detta styrs av de faktiska omstiindigheterna (jfr RA
1987 ref 115). Aven om det endast ir friga om att redovisa ingdende moms avseende
konkursforvaltararvodet, skall darfor konkursboet ges mdjlighet att avge momsdeklarationer
for tiden efter det att konkursen avslutades.

Att konkursforvaltaren redan fore konkursens avslutande haft kinnedom om att
momsredovisning borde ha ldmnats skulle mgjligen vara en intressant fraiga om man
diskuterade i vilken redovisningsperiod den ingdende momsen pé konkursforvaltararvodet kan
redovisas, inte med avseende pa huruvida avdragsritt foreligger eller ej principiellt sett. Nir
advokatfirman skickar sin rdkning for konkursforvaltaruppdraget uppkommer hér enligt
reciprocitetsprincipen en principiell skattskyldighet hos densamma och en motsvarande
likaledes principiell avdragsritt for ingdende skatt hos konkursboet (jfr SOU 1964:25 sid.
382). Hirvidlag erinras om att det inom beskattningsomrédet strider mot den dér rddande
legalitetsprincipen enligt regeringsformen (2 kap 10 § andra stycket regeringsformen) att a
fortiori hirleda skyldigheter och rittigheter ur redovisningsregler dd argumentum a fortiori
(har ung. “det stora inrymmer det mindre”) till sin funktion och natur utgor analogislut. Att
rittigheten - ingdende skatt pa konkursforvaltararvodet - "uppticks” efter det att konkursen
avslutats innebér alltsa inte att konkursboet skulle vara betaget sin principiella avdragsritt.

Niér konkursboet erhaller fakturan fran konkursforvaltaren uppkommer alltsa, enligt min
mening, en tillgdng (massafordran) for konkursboet, nimligen fordran pé staten avseende
ingdende moms pé konkursforvaltararvodet. I enlighet med vad som ségs i konkurslagen om
efterutdelning 1 konkurs, skall dven denna situation hanteras av konkursforvaltaren. Det dr
darfor helt i enlighet med 6 kap 3 § mervardesskattelagen (ML) och 13 kap 5 § ML att
konkursboet ges mojlighet att 1imna momsdeklaration (antingen efter en formell
momsregistrering eller genom tillimpning av efterbeskattningsinstitutet, jfr RA 1987 ref 115)
om endast for att detsamma skall aterfd debiterad ingdende skatt avseende
konkursforvaltararvodet.



2. Skattetilliggsfraga 1

Jag tar ndrmast upp tva skattetillaggsfragor, dir jag anser att skattemyndigheterna pd manga
hall agerar direkt felaktigt, och dér det sdlunda kan finnas anledning for foretag som helt
enkelt har accepterat av skattemyndighet paforda skattetilldgg 1 ifrdgavarande fall, att begira
omprovning eller 6verklaga dylika beslut. I bada fallen nedan handlar det om foretag som
skall vara momsregistrerade och redovisa moms 1 en sérskild momsdeklaration, inte i
inkomstskattedeklarationen.

Den forsta fragan ér i praktiken starkt forbunden med fragan om nér man tidigast kan yrka
avdrag for ingdende moms, varfor jag redogor kort for min syn pa detta.

En kopare kan gora avdrag for ingdende moms 1 momsdeklarationen for den
redovisningsperiod (ménad) under vilken forvdrvet av t.ex. varan enligt god redovisningssed
har bokfGrts eller borde ha bokforts (jfr 13 kap 16 § 1 mervirdesskattelagen, ML). God
redovisningssed uttrycks framforallt i bokforingsndmndens (BFNs) rekommendationer och
uttalanden.

Enligt BFNs uttalande BFN U 90:2 har tidpunkten for bokforingsskyldighetens intrdide gjorts
beroende av ndr faktura (eller annan handling) som tillkdnnager ansprék pa ersittning for t.ex.
en varuleverans foreligger eller bort foreligga enligt god affirssed. BFN talar emellertid
enbart om senastetidpunkter betraffande bokforingsskyldighetens intrdde for siljare och
kopare, varfor jag anser att den ofta aberopade och diskuterade kammarréttsdomen,
Kammarrittens i Sundsvall dom den 19 oktober 1990 med méal nr 1256-1988 (6verklagad, ¢j
provningstillstdnd), inte strider mot god redovisningssed i forevarande sammanhang. BFN
talar om att man skall kunna se till bl.a. partsbruket, och detta har i fallet som kammarritten
provade varit att ”sdljaren” (eg. en speditdr som dafortiden genom s.k. frivilligt intrdde 1
momssystemet kunde fakturera berdknad tullmoms som en “’dkta” moms i forhallande till
kunden) har fakturerat i samband med varje inforsel. "K&paren™ har enligt sina rutiner bokfort
fakturor som mottogs fram till omkring den 18e i manaden efter hemtagningsménaden 1 just
hemtagningsménaden.

Eftersom BFN enbart talar om senastetidpunkter betrdffande bokforingsskyldighetens intrdde
och nir grundbokforing skall ske, kan det, precis som kammarritten konstaterade angdende
“hemtagningsménaden”, enligt min mening inte anses strida mot god redovisningssed att
koparen yrkar avdraget for den ingdende momsen i deklarationen for leveransmanaden, om
dennes bokforingsrutiner klarar detta och momsens belopp var kédnt for honom vid leveransen.
Att bokforingsrutinerna medfor att man betraffande forvarv (och egna forséljningar) av varor
kommer sé néra affarshindelsen (leveransen) som mojligt, kan ju knappast anses strida mot
god redovisningssed.

BFNs uttalande om bokforingsskyldighetens intrdde enligt god redovisningssed och ndimnda
kammarrdttsdom ger ledning for bedomningen av i vilken redovisningsperiod avdrag for
ingdende moms avseende ett visst forvarv tidigast kan goras, men MLs bestimmelser - som
speciallag 1 forhéllande till bestimmelser om god redovisningssed som mera allménna



bestammelser - anger huruvida sjdlva ritten till avdraget kan utdvas, dvs. yrkas utan att staten
kan végra avdraget. En kdpare som dr momsskyldig for sin verksamhet har en principiell
avdragsritt for den ingdende moms som hénfor sig till forvarvet av varan fran séljaren (jfr 8
kap 3 § ML). Kdparen har emellertid endast rétt till avdrag for den ingdende momsen om den
kan styrkas genom faktura eller jamforlig handling (dvs. avrakningsnota, kvitto, kopehandling
eller liknande handling) som bl.a. utvisar momsbeloppet i inkdpspriset (jfr 8 kap 5 § ML, 8
kap 17 § ML och 11 kap 5 § ML). Savél enligt ML som enligt EGs regler foljer att det
betrdffande normala transaktioner som gors mellan momsskyldiga krivs for rétt till avdrag for
ingdende moms att avdraget kan styrkas genom foreteende av en faktura eller jamforlig
handling vari momsen redovisas oppet (jfr prop. 1994/95:57 sid. 136).

Det dr slunda inte ovanligt att man har yrkat avdraget 1 rétt” period bokforingsméssigt, men
pa grund av MLs bestammelser har egentligen inte rétten till avdraget kunnat utdvas. Det har
exempelvis visat sig att fakturan for vilken avdrag for den ingdende momsen har yrkats inte
inneholl en 6ppen momsdebitering. Eftersom avdraget inte har kunnat styrkas pa rétt sétt
enligt ML, har skattemyndigheten kunnat hélla inne avdraget eller begéra ett atnjutet avdrag
ater fran koparen. Fragan ar dd om skattemyndigheten dirmed har kunnat pafora skattetillagg.

Enligt 18 kap 1 § ML péfors skattetilligg med 20% om en oriktig uppgift har lamnats i
momsdeklarationen och skattetilligg pafors med 10% nér den oriktiga uppgiften bestér i ett
periodiseringsfel.

En oriktig uppgift &r en uppgift som ldmnats i momsdeklarationen (eller i annat skriftligt
meddelande till skattemyndigheten eller till domstol i mal om moms) och som é&r oriktig i sak
(jfr sid. 112 1 Skattebrott och skattetilligg av Hans Thornstedt och Erik Eklund, 5e uppl,
Norstedts Stockholm 1986). Antag t.ex. att en séljare till koparen levererar en vara i juni 1996
och att avtalat pris dr 10.000 kronor inklusive moms. ”Rétt” bokforingsdag antas intridffa
under juli for koparen, och denne yrkar sélunda avdrag for den ingdende momsen om 2.000
kronor genom att ta med detta belopp pa rad 5 (Ingdende skatt) i momsdeklarationen Juli 96
(redovisningsperioden juli 1996). Sedan visar det sig att fakturan fran séljaren inte inneholl en
Ooppen momsdebitering. Frdgan dr da om skattetilldgg kan paforas kdparen av
skattemyndigheten. Avdragsratten kunde inte utdvas i momsdeklarationen Juli 96 pa sadant
sétt att skattemyndigheten inte hade mdjlighet att halla inne momsavdraget eller begédra ett
redan atnjutet avdrag ater fran kdparen, men kan fordenskull skattemyndigheten pafora
koparen skattetilligg, dvs. en sanktionsavgift?

Ur skattetillaggssynpunkt giller det att konstatera huruvida en oriktig uppgift rent objektivt
har ldmnats i momsdeklarationen. Subjektiva implikationer kan dock vara t.ex. att siljaren
och koparen 1 maskopi har ldmnat deklarationer avseende affarshdandelser som egentligen inte
existerar. D4 foreligger objektivt sett en oriktig uppgift nir koparen yrkar momsavdrag,
eftersom handlingarnas (momsdeklarationens och fakturaunderlagets) verkliga innebord &r en
annan dn den uppgivna. For att bortskilja bedragerifall o.d. antas emellertid i forevarande fall
att koparen har yrkat avdrag trots avsaknad av en 6ppen momsdebitering i1 fakturan antingen 1
tron att det rickte med att han visste att moms ingick i priset eller att han i samband med
momsdeklarationens uppréttande av misstag tog med beloppet.



Jag anser att ndgon oriktig uppgift i sak som skulle rendera kdparen sanktionsavgift inte
foreligger 1 forevarande fall. I 8 kap 5 § ML anges ndmligen att ritten till avdrag for ingdende
moms foreligger endast om ”den” kan styrkas enligt de krav som ML stéller pa utformningen
av underlaget (fakturan). “Ingdende momsen” &r ju saken i sammanhanget och den ”finns”
dven om rétten till avdraget egentligen inte kan utdvas fullt ut “med stod av rittsmaskineriet”.
Séljaren ar ju skyldig att redovisa den motsvarande utgdende momsen, oavsett om fakturan
har en 6ppen momsdebitering eller ej. Darmed har kdparen i enlighet med
reciprocitetsprincipen en principiell avdragsritt for momsen. Skattemyndigheten far givetvis
halla inne avdraget eller begdra ett redan atnjutet avdrag ater fran kdparen i avvaktan pa att
avdraget vederborligen kan styrkas med en korrigerad ny faktura fran séljaren. Nér en sddan
foreligger skall koparen medges avdraget for redovisningsperioden juli 1996, inte for ndgon
senare period bara for att den nya korrigerade fakturan foreligger forst senare. ”Rétt” period ar
ju juli 1996, varfor den oriktiga uppgiften inte heller kan anses bestd i ett periodiseringsfel.
Om skattemyndigheten har végrat att medge avdraget i momsdeklarationen Juli 96 enligt
beslut, skall beslutet omprovas, nér en ny korrigerad faktura fran séljaren kan presenteras av
koparen, och avdraget medges 1 nytt beslut avseende Juli 96 om den nya fakturan ar
godtagbar. For tydlighets skull maste ocksé papekas att om koparen har véntat med att yrka
avdraget till dess en korrekt faktura erhéllits och dé yrkat avdraget i en senare
momsdeklaration dn den “réitta” det givetvis inte kan bli fraga om skattetilligg. Att utéva
(yrka) en réttighet ”for sent” kan aldrig anses vara ett beteende som medfor sanktioner.

I sammanhanget ar det intressant att erinra om tva rittsfall som har behandlat frigan om ritt
till avdrag for ingdende moms. I det s.k. Thermoved-fallet (RA 1988 ref 74) betonades
reciprocitetsprincipen starkt och kdparen bedémdes ej ha rétt till avdrag for debiterad
ingdende moms betrdffande forvirv av immateriella rittigheter som dafortiden inte var
momspliktiga. I det s.k. Calor-Celsius-fallet (RA 1984 1:67) ansags diremot kdparen av
svetsnings- och rorarbeten vara berittigad till avdrag for debiterad ingdende moms trots att
uppdragstagaren senare visade sig inte vara att anse som sjdlvstdndig foretagare. Denne
befanns med andra ord inte vara yrkesméssig. Omstédndigheterna var emellertid inte sddana
enligt regeringsritten att koparen/uppdragsgivaren kunde anses ha haft grundad anledning att
ifragasétta uppdragstagarens momsskyldighet. Thermoved-fallet visar att rattsvillfarelse inte
kan beréttiga kdparen att gora avdrag for felaktigt debiterad ingdende moms, medan Calor-
Celsius-fallet visar att en faktisk villfarelse kan beréttiga en kopare i god tro att gora avdrag
for en egentligen felaktigt debiterad ingdende moms (godtrosforvarv av ingdende moms).

I férevarande fall 4r det - till skillnad fran Thermoved-fallet - inte fraiga om nigon felaktigt
debiterad ingdende moms, utan siljaren har hér utformat fakturaunderlaget pa ett felaktigt satt
dé han har underlétit att ange momsbeloppet 6ppet i fakturan. Skattemyndigheten kan da som
sagt vigra att medge koparen momsavdraget eller begéra redan dtnjutet avdrag éter fran
denne, men jag anser inte att sanktionsavgiften skattetilligg kan anses pakallad av
lagstiftningen. Att skattemyndigheten i avvaktan pé ett nytt korrekt underlag frén siljaren med
stod av 8 kap 5 § ML kan “halla pengarna” eller begéra avdraget ater dr givetvis en fordel for
skattemyndigheten granskningsmaissigt dd man utan att behova genomfora en revision kan
folja upp att koparens yrkade avdrag for den ingdende momsen har en motsvarighet 1
utgdende moms hos siljaren. Aven om siljaren aldrig skickar nigon korrigerad faktura, kan
emellertid skattemyndigheten &ndé kréva att denne skall redovisa den utgaende momsen. 8
kap 5 § ML méste ddrmed, enligt min mening, uppfattas som en bevisregel till
skattemyndigheternas fordel (jfr prop. 1993/94:99 sid. 210 och 211), inte som ett materiellt
avdragsforbud liknande avdragsforbudet for t.ex. ingdende moms som hanfor sig till forvarv



for stadigvarande bostad (jfr 8 kap 9 § 1 ML). Den ingdende momsen maste darfor, i1 enlighet
med reciprocitetsprincipen, anses “finnas” genom kdparens forvérv av varan, varfor det 1
forevarande fall inte kan anses vara en oriktig uppgift i sak att yrka avdraget trots avsaknaden
av en 0ppen momsdebitering. Till och med en felaktigt debiterad ingdende moms skulle - i
enlighet med Calor-Celsius-fallet - finnas”, om omsténdigheterna inte foranledde kdparen att
anta annat dn att debiteringen var riktig, och berittiga koparen till godtrosforvérv av ingdende
moms. Kdparen skulle da kunna utova (yrka) avdraget trots att séljaren inte skulle kunna
krévas av staten for den felaktigt debiterade momsen, vilket strider mot reciprocitetsprincipen.

Min standpunkt ar alltsa att den ingdende momsen i forevarande fall ’finns” och att det rent
objektivt darfor inte dr ndgon oriktig uppgift i sak som skulle kunna medfora skattetilldgg att
yrka avdraget 1 “rdtt” period men med ett ndgot bristfalligt underlag. Med tanke pa att ML inte
bara stiller upp krav pa uppgift om priset med momsbeloppet dppet angivet, utan dven att
fakturan skall inehdlla uppgifter for identifikation av siljare (med momsregistreringsnummer
angivet) och kopare och platsen for varans mottagande, transaktionens art och ovrigt som kan
ha betydelse for bedomningen av momsskyldigheten hos séljaren och avdragsritten hos
koparen (jfr 11 kap 5 § ML), vore det orimligt att ge 8 kap 5 § ML annat &n karaktdren av en
bevisregel till det allmédnnas fordel. I annat fall skulle ju skattetilldgg aktualiseras varje ging
som skattemyndigheten med stod av 11 kap 5 § ML begir att ett nytt korrekt underlag skall
foretes, t.ex. for att séljaren i den ursprungliga fakturan har skrivit sitt organisationsnummer
utan att ange ldnskoden - dvs. inte skrivit momsregistreringsnumret i formell mening. Detta &r
givetvis inte lagstiftarens mening med institutet skattetilligg.

Jag menar att den situationen skulle kunna uppsta att koparen kan gora sannolikt att yrkandet
var riktigt i sak genom att pavisa att sdljaren var momsskyldig etc (vilket utesluter
skattetilldgg), men att kdoparen dnda kan bli skyldig att aterbetala ett atnjutet avdrag om
koparen aldrig kommer att prestera en ny godtagbar faktura. Jag erinrar hiarvidlag om att
skattemyndigheterna &r skyldiga att 4ven utan sirskilt yrkande ddrom beakta bestimmelserna
om eftergift av skattetillagg. I forevarande fall &r det emellertid inte ens frdga om att ndgon
oriktig uppgift for vilken skattetilligg skulle kunna komma i fraga 6verhuvudtaget
uppkommer. Dérfor kan det enligt min mening inte finnas ndgon anledning for
skattemyndigheterna att pafora skattetilligg, pa grund av att underlaget hos kdparen har
brister enligt vad ovan sagts, i andra fall an nér detta kan misstdnkas ha samband med ett
bedrigligt beteende fran kdparens sida. Att underlaget behdver kompletteras i ndgot avseende
genom en ny korrigerad faktura fran séljaren kan enligt min mening aldrig i sig rendera
koparen skattetilldgg. I dessa "normala” fall av kompletteringsbehov skall sdlunda
skattemyndigheterna i ett eventuellt forslag till beslut avseende momsbeloppet inte ens ta upp
frdgan om skattetilldgg.

3. Skattetilléiggsfraga 2

Antag att ett foretag som skall redovisa momsen i en sérskild momsdeklaration och som
ddarmed ocksé skall vara momsregistrerat inte har registrerat sig i tid, utan ldmnar en ansdkan
om momsregistrering forst sedan verksamheten har bedrivits under t.ex. dtta manader. Kan
skattemyndigheten péafora skattetillagg for moms som skulle ha redovisats avseende dessa atta
manader?



Svaret pé fragan ar nej. Jag har ju antagit att forutsittningarna ér sddana att sarskild
momsdeklaration skall 1dmnas, dvs. att foretagets beskattningsunderlag berdknas Gverstiga en
miljon kronor for beskattningséret (”gamla” gransbeloppet var 200.000 kronor); eller att
foretaget dr ett handelsbolag eller kommanditbolag, vilka ju alltid redovisar momsen i en
sarskild momsdeklaration. Sdluna antar jag hér att réttslig grund for redovisning av moms i
inkomstdeklaration saknas. Enligt rittsfallet RA 1987 ref 115 kan momsregistrering inte ske
retroaktivt, utan foretaget efterbeskattas for de atta forsta manaderna och momsregistreras
formellt per dagen d& ansdkan om momsregistrering inkom till skattemyndigheten. Det ar
salunda forst for perioder frdn och med den dagen som foretaget 6verhuvudtaget har mojlighet
att lamna sirskilda momsdeklarationer, och ddrmed kan rdka komma att 1dmna oriktiga
uppgifter i en momsdeklaration.

Skattetilldgg forutsétter att den skattskyldige i en deklaration eller i ndgot annat skriftligt
meddelande som han under forfarandet har ldamnat till ledning for beskattningen har ldmnat en
uppgift som befinns oriktig (jfr 18 kap 1 § forsta stycket ML). Enligt nimnda réttsfall innebar
registreringen att den skatteadministrativa apparaten och de dirmed forbundna
kontrollinstrumenten kopplas in p4 den momsskyldige. D& omfattas den skattskyldige av ett
kontinuerligt forfarande dir han fore utgangen av varje redovisningsperiod erhller
momsdeklarationer med fortryckta identifikationsuppgifter, och dir automatiska momsbeslut
sker antingen genom att skatten faststills enligt ldimnade deklarationer eller faststills till O
kronor om momsdeklaration inte ldmnas 1 rétt tid och ordning for perioden i fraga. For de
forsta atta ménaderna fore registreringen kan ddrmed den skattskyldige i forevarande fall inte
paforas skattetillagg, helt enkelt darfor att han da inte var registrerad och dirmed inte kunde
lamna momsdeklarationer, och sélunda ej heller, under ett beskattningsforfarande, har kunnat
lamna ndgon skriftlig oriktig uppgift i en momsdeklaration eller i ndgot annat skriftligt
meddelande (t.ex. i en icke undertecknad deklaration eller i ett icke faststallt formulér). En
annan sak ar det att han, under vissa omstindigheter, for denna efterbeskattningsperiod
eventuellt kan domas for skattebrott.

4. Deklarantens ritt att fa en klar rittsfriga provad kontra skattemyndighetens
eventuella begiran om kompletteringar

Det hénder alltfor ofta att skattemyndigheterna negligerar deklarantens rétt att fa en rittsfraga
med anledning av deklarerade uppgifter provad domstolsvéigen, nér skattemyndigheten har en
fardig uppfattning om tolkningen av rattsfragan.

Situationen ar foljande. En momsskyldig person har ldmnat sin momsdeklaration for en
sérskild redovisningsperiod och skattemyndigheten har av ndgon anledning stillt frdgor pa
grund hérav. I skriftvixlingen anser skattemyndigheten ndgonting som bildar en sérskild
rittsfriga: det kan t.ex. rora tillimpbarheten for deklarantens verksamhet av en bestimmelse
om undantag fran momsplikt eller tillimpbarheten av nagot s.k. avdragsforbud. Deklarerade
uppgifter i momsdeklarationen &r ju automatiskt faststdllda per definition i lagen, och kan
bara frangds genom omprovning. Skattemyndigheten har i skriftvixlingen uppmarksammats
pa deklarantens instéllning 1 rattsfrigan - dvs. réttsfragan ar pa det séttet klar &ven om
skattemyndigheten intar en annan stindpunkt 4n den som forfaktas av deklaranten - och nir
deklarationen utvisar skatt (moms) att aterfa ar det ofta ocksé pa det viset att deklaranten har
overklagat skattemyndighetens innehdllande av momsrestitutionen till riksskatteverket, varvid



en provning skall ske enligt 68 § 4 mom. uppbordslagen (jfr 16 kap. 11 §
mervirdesskattelagen, ML) huruvida skattemyndigheten har fog att innehalla
skattedterbetalningen. Knéckfragan dérvidlag 4r om ndgon relevant utredning pagér. Denna
frdga hanger intimt samman med sjdlva sakfrdgan, vilken emellertid skattemyndigheterna,
trots att sakfragan (rittsfragan) ar klar, alltfor ofta obstruerar processuellt sétt pa sa vis att
man hénvisar till pdgiende utredning och begér frdn deklaranten kompletteringar betréffande
faktiska omsténdigheter for att kunna dstadkomma ett beloppsméssigt sett negativt beslut for
deklaranten, ja till och med for att kunna avregistrera vederborande frén mervérdesskatt. Nér
deklaranten forsoker fa still stind en domstolsprovning av sjélva rittsfrdgan (saken) agerar
vissa skattemyndigheter pa s sétt att man antingen végrar att sldppa upp frégan till lansritten
(det kommer helt enkelt inget omprévningsbeslut frén skattemyndigheten) eller s fortsatter
man med en till synes dndlos ricka av skriftliga krav om kompletteringar av faktiska
omstandigheter dér temat klart uttalat dr att man t.ex. skall skéra i avdragsrétten for
deklaranten.

Det forkastliga 1 skattemyndigheternas beskrivna agerande &r att man stéller upp ett postulat
om att den egna lagtolkningen betréffande réttsfragan &r den “rétta”, och att man sélunda
foregriper en domstolsprovning. De skattemyndigheter som agerar pé detta sétt obstruerar
alltsd enligt mitt formenande pa ett flagrant sétt det processuella systemet.
Skattemyndigheterna har ett s.k. tolkningsforetrade, men det géller faststéllda belopp och dess
exigibilitet trots ett dverklagande frén deklarantens sida. Emellertid ar detta inte fradgan nu,
utan vad jag tar upp &r steget fore: skall deklarerade belopp 6verhuvudtaget frangas genom en
omprovning? Darvidlag anser jag att med den sakprocess som numera giller pa
skatteomradet, har deklaranten ritt att f en klar réttsfraga provad domstolsvigen, innan man
overhuvudtaget borjar fundera dver vad ett for deklaranten negativt utfall av en sddan
provning foranleder for behov av kompletterande uppgifter for att beloppsmassigt
konsekvensindra deklarerade belopp. Sakprocessen skall ju ocksé innebdra en mojlighet att
meddela deldom i en sdrskild réittsfriga, varvid vid ett for deklaranten positivt utfall innebar
att ndgon ytterligare utredning angiende de faktiska omstdndigheterna 6verhuvudtaget inte
aktualiseras (jfr angdende deldom och dven angdende mellandom, prop. 1989/90:74 sid. 378
och 379). Jag anser alltsa att det av vissa skattemyndigheter nu patalade forhéllningssattet
utgdr en klar obstruktion av t.ex. mojligheten att fa en deldom avseende rittsfragan och att det
utgor ett patagligt asidosittande av géllande processuella regler.

5. Uttagsbeskattning av tjéinster, forutsiattning for (SFS 1994:1798)

Till £6ljd av lagéndring den 1 januari 1995 genom SFS 1994:1798 skall numera momsmassig
uttagsbeskattning av tjdnster i allménhet ske nér erséttningen for tillhandahallen momspliktig
tjanst understiger “kostnaden vid tidpunkten for uttaget for att utfora tjdnsten.” (jfr 7 kap 3 §
2b ML)

Det har forekommit att skattemyndighet betrdffande nystartat foretag som tillhandahaller
momspliktiga tjanster havdat att det skall uttagsbeskattas momsmaéssigt dels i efterhand for
redovisningsperioder under det forsta rikenskapséret, dels for aterstdende perioder under aret,
nér det under 16pande ar har upptéckts att ett rorelsemassigt underskott prognostiseras for aret.



Raéttsfragan ar huruvida ersittning for tillhandahallen momspliktig tjanst understiger
“kostnaden vid tidpunkten for uttaget for att utfora tjéinsten”. Vad skattemyndigheten skall
visa, om den anser att foretagets prisséttning ar felaktig, ar vad kostnaden for att tillhandahalla
tjénsten &r just vid det tillfallet. Nar skattemyndigheten tittar pa foretagets resultatprognos,
och konstaterar att kostnaderna beréknas overstiga intidkterna for rdkenskapsaret, och tar detta
budgeterade underskott som stod for en momsmaéssig uttagsbeskattning, gor
skattemyndigheten det fatala felet att hoppa 6ver” frigan om vad det kostade att
tillhandahéilla tjdnsterna nir de utfordes. Det &r ett uppenbart cirkelresonemang att bérja med
att konstatera att ett underskott har berdknats for rikenskapsaret, och sedan med detta som
stod dra slutsatsen att en uttagsbeskattningssituation foreligger. Med detta resonemang skulle
alla nystartade foretag kunna uttagsbeskattas fran dag ett. Man kan ocksa fraga sig om man
skall gé jamnt upp pa t.ex. sex manader eller om det skall vara ett perspektiv pé ett, tvd eller
fem &r. Det ar ju ett foretagsekonomiskt faktum att foretag ofta har hogre kostnader, och
ddrmed hogre momsutgifter, initialt, och att kostnaderna sedan fordelas dver tiden. Foretagen
maste alltsé fa lov att ha hogre ingdende moms &n utgaende moms till en bdrjan for att sedan
kunna bli positiva momsmaéssigt.

Om man med ovan beskrivna metod skulle ’tvinga fram” ett marknadsvérde pa tjénster,
skulle 1 forlangningen hela den fria prissdttningen i ekonomin ga forlorad, och vi skulle
sdlunda fa en generellt reglerad ekonomi, dvs., inte en marknadsekonomi. Momssystemet
fungerar emellertid i en marknadsekonomi, och det 4r som sagt ingenting ovanligt att ett
momsmassigt nettounderskott forekommer initialt. Daremot blir sannolikheten for att
prisséttningen &r felaktig, och att en uttagsbeskattningssituation kan anses foreligga, givetvis
storre om ett foretag ar fran ar gair med momsmadssiga nettounderskott, dvs. ar frin ar stindigt
far tillbaka mera moms 4n vad man levererar in till staten (om vi bortser fran fall av s.k.
kvalificerat undantagen verksamhet och fall dédr reducerad utgdende moms tillimpas, dvs. fall
dér ett sddant forhallande har en given forklaring). I sammanhanget kan ndmnas att SFS
1994:1798 ocksa innebar att det numera finns sirskilda regler for s.k. investeringsvaror (jfr 8
kap 16a-16f §§ ML) dér en korrigering av avdragen ingdende moms skall ske om en dylik
vara exempelvis séljs inom en stipulerad s.k. korrigeringstid (5 &r for vanliga
investeringsvaror och 6 ar for fastigheter). Detta géller dock som lex specialis, och i
forevarande fall finns det ingen regel som sdger att ett budgeterat underskott automatiskt skall
bli foremal for en momsmassig uttagsbeskattning.

Ovan sagda innebdr, enligt min mening, att om skattemyndigheten inte har visat att tjinsterna
1 fraga har tillhandahallits till ett pris som, nér de tillhandahdolls, understeg kostnaden for att
utfora tjdnsterna, kan inte ndgon momsméssig uttagsbeskattning ske. Denna regel, som alltsa
trddde 1 kraft den 1 januari 1995, innebér att man numera - till skillnad fran vad som géller
inkomstskattemaéssigt - inte kan uttagsbeskatta en utebliven vinst momsmaéssigt (jfr prop.
1994/95:57 sid. 118). Mot bakgrund hérav kan man friga sig hur det kan hivdas att ett
budgeterat underskott automatiskt skulle innebéra forekomsten av felaktig prisséttning och en
dérav foranledd momsmaéssig uttagsbeskattningssituation, nir det inte ldngre gér att
uttagsbeskatta en utebliven vinst - vilket ju 1 och for sig annars skulle kunna tankas ske
baserat pa t.ex. branschnormer (om man nu efterstravar en ’kommandoekonomi” vill sdga).
Betriaffande subventionerad kost 4t personal anger ocksa riksskatteverket (RSV) i
rekommendationen RSV S 1995:20 (avsnitt 5) att beskattningsunderlaget skall bestimmas 1
marknadsvirdet minskat med forsdljningsvinsten, dvs. i princip sjdlvkostnaden. RSV
“kommenderar” alltsd inte fram ndgot marknadsvirde, utan vanliga foretagsekonomiska
priskalkyler far fortfarande uppfattas dga giltighet.
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6. Konstnirer, beloppsgrinsen 300.000 kronor for momsskyldighet - tillimpning (SFS
1995:700)

Till £6ljd av lagéndring den 1 november 1995 genom SFS 1995:700 upphivdes det generella
undantaget fr&n momsplikt i 3 kap 11 § 2 ML {6r bildkonst som &dgs av konstnéren (eller
dennes dodsbo), och i stillet géller numera for sarskilt uppriaknade slag av konstverk som dgs
av upphovsmannen (eller dennes dédsbo) att de omfattas av den reducerade momssatsen 12%
(fr 7 kap 1 § tredje stycket 4 ML). De konstverk det ar frdga om anges i 9a kap 5 § ML,
nidmligen: tavlor m.m. och konstgrafiska blad m.m.; skulpturer och avgjutningar av
skulpturer, om de gjutits under upphovsmannens eller dennes dodsbos dvervakning i hogst
atta exemplar; och handvivda tapisserier och viggbonader, under forutsittning att de utforts
for hand efter upphovsmannens original i hogst atta exemplar. For omséttning av dylika
konstverk skall emellertid konstndren (eller dennes dodsbo) inte vara momsskyldiga, om

1. konstverket vid omséttningen dgs av upphovsmannen eller dennes dédsbo, och
2. beskattningsunderlagen for beskattningséret sammanlagt understiger 300.000 kronor.
(fr 1 kap 2a § ML)

Beloppsgransen 300.000 kronor har kommenterats av RSV i skrivelse (dnr 7858-95/900) den
31 oktober 1995 (jfr avsnitt 7.1 i skrivelsen) genom ett atergivande av regeln enligt ovan och
uttalandet att ”Om grénsen for skattskyldighet 6verskrids medfor detta att all omsittning skall
beskattas.” Detta uttalande dr enbart en direkt atergivning av forfattningskommentaren (jfr
prop. 1994/95:202 sid. 74). Hur skall beloppsgriansen da tillimpas i exempelvis foljande fall?

Under borjan av beskattningsaret har en konstnér salt tva tavlor: en for 50.000 kr och en for
150.000 kr. I detta ldge vet han inte om han kommer att ha en omséttning for hela
beskattningsaret om minst 300.000 kr eller ¢j. Sedan siljer han ytterligare en tavla i slutet av
aret for 110.000 kr. Nu har pl6tsligt beloppsgransen passerats.

Jag anser att konstnéren skall ta ut moms pa hela beloppet 110.000 kronor avseende den tredje
forsdljningen (och ev. ytterligare forséljningar under aterstoden av aret). Detta foljer av att
’all omséttning skall beskattas” nér beloppsgriansen passerats. Det innebdr ddremot inte att
konstniren skall behova redovisa moms i efterhand for de bada omséttningarna i borjan av
aret.

Pé lagrédets inrddan dndrade man lagforslaget frin att skattskyldigheten skulle vara beroende
av om beskattningsunderlagen for beskattningsaret ’berédknades” komma upp 1 300.000
kronor eller ¢j till att det avgorande skall vara om beloppsgrinsen faktiskt passeras eller ej.
Att lata skattskyldigheten bli beroende av en berékning skulle enligt lagradet medfora
komplikationer exempelvis nir redovisningsperioden &r kortare @n kalenderar. Lagradet
framholl ocksé som en forebild harvidlag beloppsgransen om 30.000 kronor nér det géller
huruvida yrkesmassighet bl.a. pd grund av verksamhet bedriven under s.k. rorelseliknande
former skall anses foreligga eller ej (jfr prop. 1994/95:202 sid. 107). Enligt min mening har
man dirmed ocksd uttalat att konstnéren i mitt exempel skall ta ut moms pa hela den tredje
omsittningen under aret om 110.000 kronor, nér beloppsgransen 300.000 kronor sélunda
passerats, och inte bara pa den del som 6verskrider 300.000 kronor - vilket hade varit fallet
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om skattskyldighet stipulerats i den mén” beloppsgrinsen dverskreds. Déremot innebar det
inte att d&ven de bada forsta omséttningarna under ret skall beskattas i efterhand.

[ utredningen SOU 1994:88 (sid. 372) uttalas att beloppsgrinsen knyts till
beskattningsunderlagens sammanlagda storlek under beskattningsaret. Nagot uttalande gors
inte heller diar angdende omséttningar som skett under aret innan gransen passerades. Det
skulle, enligt min mening, darfor fora for langt att ge uttalandena i 6vrigt i forarbetena
tolkningen att d&ven de bada forsta omséttningarna i mitt exempel skall momsbeldggas och
salunda i efterhand. Erséttningen dr ju beskattningsunderlaget enligt 7 kap 3 § 1 ML och den
skulle ju 1 sa fall belastas av en momskostnad for konstndren om denne inte kan efterfakturera
koparna. Dessutom var ju inte konstnéren skattskyldig ndr de bada forsta omséattningarna
skedde. I motiven uttalas dessutom att skattskyldigheten {or de ifrdgavarande subjekten
(OBS! min kursivering) bor” ... ”foreligga endast om de sammanlagda
beskattningsunderlagen under beskattningséaret uppgér till minst 300.000 kr.” (jfr prop.
1994/95:202 sid. 45) Varken i lagtexten eller i forarbetena star det ndgot om hur dessa
subjekt, dvs. konstndrerna eller deras dodsbon, skall férfara med objekten som omsitts, varfor
uttalandena som relaterats ovan enbart kan ges tolkningen att all omséttning som sker nér
beloppsgransen passeras skall beskattas, inte att omséttningar dessforinnan skall
efterbeskattas.

I konsekvens med det sagda uppkommer avdragsritt for ingdende moms i konstnérens
verksamhet nér den “beloppsgrianséverskridande” omséttningen foretas, inte for forvérv
dessforinnan till verksamheten med omséttning av konstverk. I detta sammanhang kan
ndmnas att man i utredningen papekade de tillimpningsproblem som uppkommer f6r den som
’pendlar” kring grinsen &r fran ar, och dirfor har man infort mojligheten att begéra intréde i
momssystemet dven om beloppsgrinsen inte uppnas (jfr SOU 1994:88 sid. 372 och 1 kap 2b §
ML). Dérmed l6ser man skattskyldighetsfragan for konstnéren (dvs. genom frivilligt intrdde
har denne helt klart for sig att momsdebitering skall ske), och framforallt enligt min mening
dennes problem att annars avgora om avdragsritt foreligger eller inte for ett forvarv till
verksamheten med omsittning av konstverk.

Resetjinster (SFS 1995:700)

7. Alltid den generella momssatsen pa resetjinster?

Till £61jd av lagdndring den 1 januari 1996 genom SFS 1995:700 giller numera sérskilda
momsregler om vinstmarginalbeskattning for viss resebyrdverksamhet (jfr 9b kap ML). I
RSVs skrivelse (dnr 8257-95/900) den 24 november 1995 uttrycks pa sidorna 1 och 15 utan
nagon utforligare motivering att, nér det for resebyrdbranschen nya marginalsystemet skall
tillimpas pé en omsittning, skall den generella skattesatsen om 25% tillimpas pa sddan
omsittning “oavsett vilken skattesats som géller for de underliggande varorna och tjdnsterna”.
Fragan ar om det verkligen ér sé, eller om den reducerade momssatsen om 12% under vissa
betingelser kan tillimpas pa en resetjinst.

Det enda stodet for RSVs instédllning dr en helt utan underbyggnad 1 t.ex. EG-direktiv, och
salunda fristdende, mening enligt citatet ovan i forfattningskommentaren (jfr prop.
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1994/95:202 sid. 83), och att momssatsen 25% anvinds i ett rdkneexempel i den allménna
motiveringen till ifrdgavarande lagstiftning (jfr prop. 1994/95:202 sid. 63). I 6vrigt framgér
inget annat i motivdelen till den nya lagstiftningen 4n att beligenheten av resebyréns fasta
driftstélle skall styra beddmningen av omséttningsland nér varor och tjinster kops in av
resebyran fran andra lander. Genom ett avdragsforbud for resebyrén i den delen sker en
beskattning av inkdpta varor och tjénster i de ldnder dédr de konsumeras. Att reglerna i sin
formella avfattning kan tillimpas &dven pa rent nationella forhallanden fortar inte att syftet &r
att forenkla momsbeskattningen vid internationella forhillanden. Detta beldggs av att man pa
sidan 62 i prop. 1994/95:202 uttalar foljande. ”Vad resebyran pa detta sitt tillhandahéller
resendren betraktas som omséttning av en enda tjénst, hér betecknad resetjansten. Denna
beskattas i det land dér resebyran har sitt fasta driftstélle.” I ovrigt i motivdelen i prop.
1994/95:202 anges som sagt inte att syftet skulle vara ndgot annat, varfor egentligt stod
saknas for att den generella momssatsen 25% skall tillimpas undantagslost nér det ar fraga
om beskattning av resetjdnsten.

Antag att en resebyra koper in transport i skidliftar (liftkort) och personbefordran fran andra
foretag och sdljer dessa vidare i eget namn till resenéren. Ingenting annat formedlas pa detta
sétt, varfor det sdlunda endast skulle vara friga om tjdnster som beskattas enligt den
reducerade momssatsen 12% (jfr 7 kap 1 § tredje stycket 1 och 2 ML). 17 kap 2 § fjérde
stycket ML star endast att de sirskilda bestimmelserna i 9b kap ML avser
beskattningsunderlaget, inte att de har ndgon béring pa tillimplig momssats. Salunda anser jag
enligt den s.k. huvudsaklighetsprincipen som i praxis anses folja av 7 kap 7 § ML att
resebyran i fraga under ovan angivna forutséttningar skall tillimpa momssatsen 12% for
resetjdnsten. Begreppet “resetjdnsten”, som forekommer nir beskattning sker enligt
vinstmarginalsystemet, innebédr enligt min mening alltsa inte att det skulle vara fraga om
ndgon “ny” slags tjdnst i ledet resebyran-resenéren, utan betriffande frigan om tilldimplig
momssats for resebyrén far man se till vad den i verkligheten koper in och siljer vidare till
resendren, vilket sdlunda kan leda till att antingen den generella momssatsen om 25% eller
den reducerade om 12% skall tillimpas. Uttalandet pa sidan 83 i prop. 1994/95:202 som RSV
stoder sig pa stér alltsd enligt min mening i strid mot vad som blir resultatet av en lagtolkning.

[ avvaktan pa att ndgon driver frédgan till avgérande hos regeringsritten, dr emellertid mitt rad
att tillampa 25% och hémta tillbaka den for mycket erlagda momsen jamte restitutionsrénta,
om regeringsritten skulle ga pd min linje (och mdjlighet till omprovning fortfarande finns dé i
det enskilda fallet).

8. Resetjinst, under vissa forutsittningar valfrihet enl. 9b kap 6 § ML om
marginalmoms eller allménna bestimmelser - tilliimpning nir reseniren ir en kommun

Enligt 9b kap 6 § ML kan en resebyrd som omfattas av marginalmomssystemet vilja att
tillimpa de allménna momsbestdmmelserna pa en omséttning till en resendr som ar
néringsidkare och vars verksamhet medfor ritt till avdrag for (eller s.k. aterbetalning av)
ingdende skatt (till skillnad frén vad som géller for vinstmarginalsystemet for aterforséljare av
begagnade varor m.m. giller alltsa hér inte ndgon forutsittningslos valfrihet mellan
marginalsystemet och allminna bestimmelser). Eftersom kommuner (landsting eller
primdrkommuner) &r stora bestéllare av researrangemang, dr det intressant att resonera litet
om resebyrdns valmajligheter i nu berdrda hanseende ndr en kommun ar bestillare av
resetjdnsten.
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Numera har inte kommunerna nadgon generell avdragsritt for ingdende skatt, utan de redovisar
i momsdeklaration ingdende skatt endast i den man den &r hianforlig till momspliktig
omsittning. I ovrigt kompenseras kommunerna numera for momsutgifter enligt ett sérskilt
statsbidrags- och utjimningssystem utanfor momssystemet. Huvudregeln for kommuner med
momspliktiga verksamheter dr emellertid fortfarande att de skall anses bedriva en enda
verksamhet (jfr 13 kap 2 § andra meningen ML). Detta innebér att en momsregistrerad
kommun far forutséttas ha atminstone nagon liten verksamhet med momspliktig omséattning.
Eftersom det av forarbetena till den aktuella regeln framgér att de allminna bestimmelserna
skall kunna tilldmpas av resebyran i stéllet for marginalmomsen, om resenéren har ritt till
momsavdrag (jfr prop. 1994/95:202 sid. 65 och 66), 4r min bedomning att denna valfrihet
géller nir en momsregistrerad kommun ar bestéllare av resetjdnsten. Nagon storre
undersokningsplikt &n sa bor inte ldggas pa resebyran, utan den skall, om kommunen anger att
den vill att allmédnna bestimmelser skall tillimpas 1 stillet for vinstmarginalsystemet, kunna
forlita sig pa att kommunen kdper in resetjénsten till en avdragsberittigad verksamhet hos
kommunen. Mérk att lagtexten, 9b kap 6 § ML, talar om en resenér som &r ndringsidkare, men
att man i forarbetena som framgar ovan enbart anger att resebyran skall se till huruvida
resendren har ritt till momsavdrag eller ej vid ifrdgavarande beddmning, varfor det enligt min
mening dirvidlag inte kan antas att ndgon begrénsning till enbart “néringsidkare” ar avsedd.
A andra sidan torde en kommun i den del den &r avdragsberittigad ind4 anses bedriva
yrkesmaissig verksamhet av ekonomisk natur, dvs. anses vara att betrakta som néringsidkare 1
den delen.

For kommunen ar det intressant att framstélla 6nskemal om en tillimpning av de allménna
momsbestdmmelserna fran resebyrans sida, om den upphandlar t.ex. busstransport och séljer
vidare 1 eget namn till kommunen. Da fakturerar bussforetaget 12% moms som resebyrén
lyfter, och resebyran fakturerar i sin tur samma omséttning (jfr 6 kap 7 § ML) med samma
momssats 1 forhadllande till kommunen. Vid en tillimpning av vinstmarginalsystemet har ju
resebyran ingen avdragsritt for den moms som bussforetaget debiterar (jfr 9b kap 3 § ML),
och salunda blir det "moms pd moms”, nér resebyrdn fakturerar sitt pris till kommunen. Som
hir ovan i samma punkt angivits dr det dock enligt min mening inte sdkert att resebyrdn méste
tillimpa den generella momssatsen 25% bara fOr att vinstmarginalsystemet tillimpas, utan det
kan lika gdrna vid en réttslig provning visa sig att resebyran ocksa da kan anvinda samma
momssats som bussforetaget, nimligen 12%. I sammanhanget kan for vrigt noteras att det till
skillnad fran vad som géller for vinstmarginalsystemet for aterforsiljare av begagnade varor
m.m. hér inte foreligger ndgot forbud for resebyran att dppet debitera marginalmoms 1
fakturan utan en valfrihet dirvidlag, och detta oavsett om kdparen av resetjansten har
avdragsritt for eller ritt till aterbetalning av ingéende skatt (jfr 9b kap 5 § forsta stycket ML).
Tillampas de allmdnna momsbestimmelserna pa omsattningen, maste givetvis resebyran
debitera momsen Oppet 1 fakturan. Oavsett om resebyrdn debiterar moms som beréknats enligt
allminna bestdmmelser eller enligt vinstmarginalsystemet, ankommer det sedan pa
kommunen som kdpare av resetjénsten att sjdlvt bedoma i vilken mén momsen ar hanforlig
till avdragsberittigad verksamhet i kommunen.

9. Utliindska byggmiistares verksamhet i Sverige ur momssynpunkt efter den 1 januari
1996 (SFS 1995:1286)
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Genom SFS 1995:1286 gjordes den 1 januari 1996 vissa tekniska justeringar i
mervirdesskattelagen (ML), dvs. samtidigt med att man genom SFS 1995:1286
implementerade det s.k. andra forenklingsdirektivet (95/7/EEG) i ML.

Den viktigaste fordndringen i forevarande hdnseende dr att den s.k. kundregeln pé
fastighetsomrédet - vilken enbart Sverige praktiserade - nu har upphort. Lagtekniskt har detta
astadkommits genom att 1 kap 2 § forsta stycket 2 ML inte ldngre hinvisar till 5 kap 4 § ML,
utan enbart till 5 kap 7 § ML (jfr prop. 1995/96:58 sid. 46). I likhet med vad som géller 1
ovrigt inom EU finns i Sverige fortfarande kundregler bl.a. for s.k. intellektuella tjanster (5
kap 7 § ML), men inte ldngre for tjdnster som avser fastigheter - dér sker 1 stéllet
beskattningen av tillhandahéllaren av tjansterna (i det land dar fastigheten som tjénsterna
avser ar beldgen), jfr 5 kap 4 § ML och artikel 9(2a) 1 EGs sjdtte momsdirektiv (77/388/EEQG).
Salunda kan inte ldngre kunden momsbeskattas for forvérv av tjanster avseende sin svenska
fastighet frén en utlindsk byggmastare, oavsett om det ror sig om reparationstjénster pa en
befintlig byggnad eller ny-, till- eller ombyggnation pa fastigheten. I reparationsfallet var
tidigare den s.k. kundregeln tillamplig, men detta kan numera betraktas som en parentes som
endast géllde under tidsperioden fran och med den 1 juli 1994 till och med den 31 december
1995.

Négon kundregel finns alltsd inte ldngre 1 forevarande sammanhang, varfor utlindska
byggmastare - som ju i subjektivt hianseende dr yrkesmissiga - skall momsbeskattas hir for
omsittningar av momspliktiga (varor och) tjdnster som de gor i Sverige, hur enstaka och
tillfalliga dessa omsittningar &n ma vara (jfr prop. 1994/95:57 sid. 155). Reglerna har
salunda forenklats frdan och med den 1 januari 1996. En utldindsk byggmdstare skall
momsregistrera sig hdr sjdlv eller genom ombud for savdl tillhandahdllande av
reparationstjdnster pd hus i Sverige som for storre byggnationer som denne utfor hdr. 1
sammanhanget kan ocksd nimnas att s.k. arbetsbeting frdn och med den 1 januari 1996
aterigen betraktas som tjénster och inte som varuomsittningar (jfr prop. 1995/96:58 sid. 38).
Fortfarande ar det dock, enligt min mening, friga om en varuomséttning hér, nir den
utlindske byggmaistaren pa egen fastighet i Sverige uppfor en byggnad och sedan séljer
fastigheten (jfr prop. 1994/95:57 sid. 162). Aven for ett sidant “egenregibygge”
momsbeskattas byggméstaren hér, men genom s.k. uttagsbeskattning under byggnationen (jfr
2 kap 7 § ML) - sjélva fastighetsforsaljningen sker sedan momsfritt.

Om byggmastaren &r verksam i Sverige 1 sddan grad att han anses ha fast driftstélle hir, eller
dger fastigheten hir (egenregibygge), skall han sjdlv momsregistrera sig hér (och dven
inkomstbeskattas hir). Vid en mindre omfattning av arbetena i Sverige, skall han ocksa
momsregistrera sig hdr men kan da gora sé via ett svenskt ombud (dd inkomstbeskattas
byggmaistaren normalt sett inte hér).

Avslutningsvis skall ndmnas att infoérandet av det andra forenklingsdirektivet i och for sig
innebdr att en kundregel numera giller for en momsregistrerad svensk kunds forvirv av arbete
pa 16s egendom (1 kap 2 § forsta stycket 3, 5 kap 6 § forsta stycket 4 och 5 kap 6b § ML),
men endast om varan efter arbetets utforande transporteras ut ur det andra EG-land dér det har
utforts (jfr prop. 1995/96:58 sid. 35 och 50). Darfor omfattas inte en utlindsk byggmaéstares
arbeten pa en svensk byggnad 4 annans mark av den nya kundregeln, trots att det



15

definitionsmissigt ir friga om arbete pa 16s egendom. Aven i detta fall skall alltsi den
utldndske byggméstaren momsregistrera sig hér sjilv eller genom ombud.

10. Kvalificerat undantag for uthyrning av skepp, omfattning och tillimpning (SFS
1995:1286)

Till £61jd av ett lagfortydligande genom SFS 1995:1286 giller retroaktivt fran den 1 januari
1995, att inte bara Bare-boatcharter (uthyrning utan besittning) utan dven Time-charter
(uthyrning med beséttning) skall omfattas av det kvalificerade undantaget frain momsplikt for
skepp (dvs. fartyg om minst 12x4 meter), dvs. moms debiteras inte for sdidan omséttning (0%)
men man har dndé en obeskuren avdragsritt for ingdende moms i verksamheten. (jfr 3 kap 21
§ forsta stycket 4 ML, 10 kap 11 § forsta stycket ML och punkt 2 i dvergdngsbestimmelserna
1 SFS 1995:1286 samt prop. 1995/96:58 sid. 46 och 47). Detta innebér att ett gammalt
forhandsbesked (RSV/FB Im 1979:16) pa omrédet inte langre &r relevant. Jag tar hir upp
ndgot om vilken omfattning undantaget kan anses ha och hur rittelser av tidigare fakturerad
moms (under 1995 och fram tills nu) kan ske.

I3 kap 21 § forsta stycket 1 ML framgir att omséttning av skepp for yrkesméssig sjofart
omfattas av det kvalificerade undantaget. Ifragavarande lagfortydligande har kommit till
uttryck i lagen genom att i 3 kap 21 § forsta stycket 4 ML ordet uthyrning” har tillagts.
Hiarmed avses enligt forarbetena alla typer av charter- och befraktningsavtal (jfr prop.
1995/96:58 sid. 46 och 47), t.ex. Bare-boatcharter eller Time-charter. Enligt 3 kap 21 § fjarde
stycket forsta meningen ML avses med yrkesmissig sjofart dven transport med skepp av eget
gods. Transport av sina egna passagerare sdger lagen ingenting om. Den som k&per ett skepp
for att enbart transportera sina affarsbekanta eller sina anstéllda torde darfor knappast dga ett
skepp “for yrkesmissig sjofart”. Daremot har vederbdrande enligt min mening ett skepp som
ar dgnat for yrkesméssig sjofart, om dven en utatriktad gods- och/eller passagerarbefordran
sker eller avses forekomma. Skeppet byter ju sedan inte karaktér bara for att det ocksa
anvands “internt”. En annan sak &r det att en uttagsbeskattning kan ske, om sddant
anvandande for transport av affarsbekanta eller anstéllda skulle anses sakna samband med
rorelsen (dvs. vara rorelsefrimmande) och moms debiterades vid forvarvet av skeppet - t.ex.
pa grund av att det dé inte var klart att skeppet var dgnat for yrkesméssig sjofart - for vilken
dgaren hade ritt till avdrag (jfr 2 kap 5 § forsta stycket 2 ML). Den som koper ett skepp for att
yrkesmissigt hyra ut det till andra méste enligt min mening anses dga ett skepp for
yrkesmaéssig sjofart. Vederborande bor dérfor med stod av lagfortydligandet i 3 kap 21 §
forsta stycket 4 ML kunna hyra ut det till utomstaende utan att behdva debitera moms pa
hyran, oavsett vad forhyraren skall anvénda skeppet till, t.ex. for trivselresa med sina
anstillda. Det kan for den bedomningen inte kridvas att d&ven forhyraren skall bedriva
yrkesmaissig sjofart. Notera att det givetvis inte ar frdga om uthyrning av skepp nér
fardbiljetter sdljs, utan da &r det friga om personbefordran och moms skall debiteras med 12%
om destinationsorten ligger i Sverige, och inte utomlands vilket hade inneburit export (0%).

Antag att ett rederi har redovisat moms for omséttningar av Time-charter sedan 1995. Genom
lagfortydligandet enligt ovan har det - i och for sig i efterhand - visat sig att ndgon
momsskyldighet darvidlag egentligen inte forelag fran och med den 1 januari 1995. Att
rederiet nu i efterhand minskar sitt beskattningsunderlag, nar man begir redovisad utgdende
moms sedan 1995 avseende Time-charteromsittningar dter frén staten, innebdr inte att
beskattningsunderlaget minskas pd grund av nidgon av de orsaker som anges i 13 kap 24 § ML
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(nedsittning av priset, atertagande av en vara eller kundforlust). Det &r i stillet frdga om att
rederiet gor rittelse pa grund av att man inte var skattskyldig. Enligt 13 kap 25 § tredje
stycket ML foreligger skyldighet att utfirda kreditnota vid reducering av utgdende moms pa
grund av nedsédttning av priset; ndgon sadan skyldighet stipuleras inte for forevarande fall av
reduktion av utgdende moms.

Min beddmning dr dérfor att staten inte kan kriva att rederiet maste utfarda kreditnotor for att,
avseende aktuella redovisningsperioder, {4 lov att géra reduktionen i fraga och aterfa utgaende
moms. Diaremot bor man pa grund av avtalsrittsliga och koprittsliga principer sannolikt anda
kreditera s manga kunder som mojligt for fran staten dterbekommen tidigare redovisad
utgdende moms. For kundens vidkommande uttalas i 13 kap 26 § forsta stycket ML att om
denne har fatt momsavdrag och sedan mottar en kreditnota e.d. som géller moms, skall han
aterfora momsavdraget till staten till den del det varit hanforligt till “nedsittningen av priset”.
I ledet kopare-sdljare (hir: kund-rederi), blir det ju fraga om en prisnedséttning, om rederiet
viljer att kreditera kunden for den dterbekomna momsen, varfor kunden enligt min mening
blir aterforingsskyldig 1 forhallande till staten 1 motsvarande man. Salunda blir det enligt min
mening i praktiken endast intressant for rederiet att kréva tidigare “felaktigt” redovisad moms
ater frn staten, nar kunden inte har haft nigot momsavdrag, t.ex. pd grund av att denne &r
(okvalificerat) momsbefriad i sin verksamhet eller dr privatperson.

Sammanfattning av regeringens proposition 1996/97:10 angiende forslag till iindringar
den 1 januari 1997 avseende mervirdesskatten inom kultur-, utbildnings- och
idrottsomradet

Rubricerade forslag forvéntas bli behandlat av riksdagen den 4 december 1996, och ér alltsé 1
skrivande stund inte taget som lag, varfor jag enbart gor en mycket kortfattad sammanfattning
av forslaget och dterkommer eventuellt nédr det blir lag, om det visar sig att det blir nagra
tillampningsproblem.

e Utbildningsomradet

Momsfriheten begrdnsas till: grundskola, gymnasium och hogskola och studiestodsberittigad
utbildning. Ovrig utbildning moms 25%.

Kommentarer:

e Korskolor undantas fran avdragsforbudet for personbil och motorcykel.

e Regeln om omsittningsland i 5 kap. 6 § 1st 1 ML for fysiska tjénster har begrénsats fran
att avse undervisning till att avse utbildning enligt den gamla definitionen for momsfri
utbildning (prop. 1989/90:111 s. 110). Medfor att omsittningslandet for 1angre
utbildningar bestdms enligt 5 kap 6 § 1st 1 ML (omséttning déir lararen faktiskt utbildar
eleven) och for endagsutbildning (dvs. av informationskaraktir) eller lararuthyrning sker
bestdmningen enligt den s.k. kundregeln i 5 kap 7 § ML (omsittning i kundlandet om det
ar EG-land och kunden ar néringsidkare och, i forhdllande till tredje land, i kundlandet
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oavsett om kunden dr privatperson eller naringsidkare - annars géller huvudregeln i 5 kap
8 § 1st ML och omsittningen anses ske dir tillhandahallaren har sitt fasta driftstélle).
e Kultur-, ndjes-, upphovsritts- och idrottsomradena

Momsfriheten begrdinsas till: utévande konstnérs framforande av litterédrt eller konstnérligt
verk och det allménnas biblioteks-, arkiv-, musei- och studieférbundsverksamheter och
kommuners kulturbildningsverksamheter samt tilltrdde till idrottsligt evenemang eller tillfalle
att utdva idrottslig verksamhet nér tillhandahéllaren &r staten, kommun eller skattebefriad
allménnyttig ideell forening (inom EG s.k. non-profit-making organizations).

Konserter, cirkus, bio, teater, opera, balett och jaimforliga forestillningar och tjénster enligt
foregdende stycke som inte undantas (t.ex. privat museum eller tilltrdde till idrottsarena i
AB-form”) samt upphovsritter (utom nér friga dr om fotografier, reklamalster, system och
program for ADB, film, video eller information) och upplatelse/dverlételse av rétt till ljud-
eller bildupptagning av utdvande konstnérs framtridande beskattas enligt momssatsen 6%
(OBS! bio 6% redan fr.o.m. 1/7 -96 och dagstidningar 6% redan fr.o.m. 1/1 -96).
Framstiéllning, kopiering etc av biofilm omfattas dock av den generella momssatsen 25%.

Upphovsritter till fotografier, reklamalster, system och program for ADB, film, video eller
information skall fortfarande omfattas av momssatsen 25%.

Hotell, camping, personbefordran, transport i skidlift, upphovsmans eller dennes dédsbos
konstverk och livsmedel skall fortfarande omfattas av momssatsen 12%.

Kommentarer:

e Observera att ett avdragsforbud infors for konserter, cirkus, bio, teater, opera, balett och
jamforligt till den del intdkterna 1 verksamheten utgdrs av bidrag eller stod frin det
allménna, som inte utgor ersittning for omsatt vara eller tjénst. Detta bryter mot den
generella principen att bidrag som inte utgdr omsittning, inte skall begrinsa avdragsratt
for ingdende skatt i momspliktig verksamhet (smygbeskattning alltsd!). Dessutom knyts
begrinsningen till intaktsfordelningen, varfér man inte kommer i nagot battre lage genom
att hdvda att t.ex. nedlagd arbetstid skall gélla som fordelningsnyckel (bryter alltsa ocksa
mot normala momsprinciper).

e OBS!

Inkomstskattemassigt kvalificerat skattebefriade allménnyttiga ideella foreningar skall
fortfarande vara icke yrkesmaissiga enligt ML enligt lagforslaget, varfor de fortsatt kommer att
vara 1 huvudsak momsbefriade.



