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Momsfritt i EU — moms 1 Sverige?

Den gransoverskridande varuhandeln mellan EG-ldnderna beskattas i normalfallet genom att
sdljaren 1 det EG-land varifran varuforséiljning sker nollbeskattas for sin omséttning dir, om
kdparen aberopar sitt s.k. VAT-nummer (momsregistreringsnummer) i ett annat EG-land
(normalt sett koparens hemland). K&paren beskattas for motsvarande forvirv i sitt EG-land
genom att denne berdknar det landets utgdende moms pa inkdpspriset — kdparen beskattas for
ett s.k. gemenskapsinternt forvirv (GIF), vilket ibland kallas forvirvsbeskattning ("reverse
charge”). Detta dr grundldggande for den vergangsordning som sedan 1993 inom EG, och
sedan den 1 januari 1995 1 Sverige (genom Sveriges EU-intrdde), reglerar momsbeskattningen
av varuinforsel fran annat EG-land (jfr Regeringens proposition Mervardesskatten och EG,
prop. 1994/95:57, s. 76-77).

Betriffande varuinforseln frén annat EG-land till Sverige skall svensk utgaende moms
berdknas och redovisas av koparen — normalt sett ett foretag — pa inkopspriset. Ett GIF medfor
alltsd en skatt pa forvirvet (forvirvsmoms). Om varuinforseln hit 1 stéllet innebér att séljaren i
det andra EG-landet skall anses gora en omsittning hér, skall denne debitera svensk utgédende
moms pa vanligt sétt i en faktura till koparen. Da kan inte kdparen anses gora nagot GIF.

Bakgrund

I denna artikel tar jag upp huvudfallet av GIF till Sverige, vilket avser andra varor &n nya
transportmedel och punktskattepliktiga varor, och som — genom hénvisning fran 2a kap. 2 § 1
mervirdesskattelagen (1994:200), ML — regleras i1 2a kap. 3 § forsta stycket 3 och andra
stycket ML. Fragan som jag avser att analysera &r om det kan foreligga ett GIF hos koparen i
Sverige, nir varan i fraga dr skattefri i det andra EG-landet men skattepliktig hér. Det géller
idag t.ex. bocker och barnkldder frdn England, och gillde till och med 1999 s.k. finguld fran
Tyskland och Luxemburg.

Eftersom skatteprocesser pagéar i sistnimnda hianseende analyserar jag problematiken med
utgdngspunkt i erfarenheter fran brottméalsprocesser angdende guldhandel med Luxemburg.
Den handlade aren 1995-99 om en fran momsplikt okvalificerat undantagen omséttning av
vara (finguld), nir omséttningen skedde i Luxemburg (jfr artikel 44c och dven artikel 49 i
Luxemburgs momslag — moms forkortas dir T.V.A., taxe sur la valeur ajoutée), medan den
var momspliktig vid omséttning 1 Sverige. Okvalificerat undantagen omséttning ger — till
skillnad fran kvalificerat undantagen omséttning, t.ex. barnkldader och bocker i England —
ingen ratt till avdrag for ingdende moms pa forvérv till verksamheten, men den skillnaden
mellan de bada kategorierna av undantag fran momsplikten har enligt min mening ingen
betydelse for ifrdgavarande problematik med betydelsen — for fraigan om koparen hér kan
anses gora ett GIF — av att varan d4r momsfri i det EG-land varifrin inforseln sker. Jag anser
att GIF inte kan uppkomma hér oavsett vilken av de bada kategorierna av undantag fran
momsplikt det handlar om i det andra EG-landet varifran varuinforsel sker, da 2a kap. 3 §
forsta stycket 3 ML anger som en forutsittning for GIF hos kdparen 1 Sverige, att forvérvet
skall ske ”fran en séljare som &r skattskyldig till mervardesskatt i ett annat EG-land”. Jag
anser att rekvisitet ”skattskyldig” syftar pa sjdlva affarshdndelsen, och att detta rekvisit, for
uppkomsten av GIF hos koparen i Sverige, inte dr uppfyllt om varan i fraga inte kan beskattas
enligt de nationella momsreglerna 1 det andra EG-landet, d&ven om varan ar skattepliktig 1
Sverige.



Problemstéllningen i fraga finns i pdgdende skattedrenden och brottmalsprocesser angdende
s.k. finguld som flyttats frin EG-landet Luxemburg, dér sddant guld var skattefritt under aren
1995-99, till EG-landet Sverige, dar guldet var skattepliktigt under motsvarande tid.
Emellertid har, enligt min mening, det forhéllandet hittills inte ront tillrdcklig uppmarksamhet
av domstolarna vad avser fragan om GIF kan uppkomma hér, vilket jag dterkommer till
nedan. Sdvil Luxemburg som Sverige har frdn och med den 1 januari 2000 nya regler om s.k.
investeringsguld (jfr SFS 1999:640), men jag tar inte upp dessa hir, utan begriansar mig till
vad som har gillt frdn och med Sveriges EU-intrdde den 1 januari 1995 tills nya regler
infordes arsskiftet 1999/2000. Fragestéllningen slar enligt min mening igenom hela
momssystemet pd sd vis att skattskyldighetsbegreppet, som ju dr centralt, maste tolkas trots att
det — till skillnad fran vad som giller i ML — ”saknas” som institutionellt faktum i EG:s sjétte
mervirdesskattedirektiv. Vad sérskilt giller EG-handeln har fragestéillningen aktualitet under
avsevard tid, da den s.k. 6vergangsordningen enligt kommissionen skall fortleva under
overskadlig tid och inférandet av en generell ursprungsprincip skjuts pa framtiden. Aven om
guldet omfattas av en ny ordning, giller problematiken s ldnge t.ex. Storbritannien har
momsfrihet for bocker och barnkldder, medan sddant 4r momspliktigt 1 Sverige.

Aktuella lagregeln 2a kap. 3 § forsta stycket 3 och andra stycket ML i korthet

Overgéngsordningen i EG:s sjitte mervirdesskattedirektiv (77/388/EEG) aterfinns i
direktivets artiklar 28a-28n och har implementerats i ML, dér reglerna vad giller
’forvirvsdelen” 1 en gransoverskridande varuhandel frin annat EG-land dn Sverige till
Sverige aterfinns i 2a kap. ML. Varuforsdljning frdn Sverige till annat EG-land &n Sverige
regleras 1 huvudsak i 5 kap. 1 §, 2 §, 2a § och 3 § ML samt 3 kap. 30a § ML. Denna artikel
handlar emellertid frimst om varuinforseln fran annat EG-land till Sverige, varfor jag i forsta
hand berdr 2a kap. ML och det fall av GIF som beskrivs i 2a kap. 2 § 1 ML. Ndmnda 2a kap.
2 § 1 ML utgdr huvudfallet av GIF i Sverige och dir anges att ett GIF ir, "att ndgon under de
forutsittningar som anges i 3-5 §§ mot ersittning forvirvar en vara, om varan transporteras
till forvarvaren av denne eller av séljaren eller for ndgonderas rakning till Sverige fréan ett
annat EG-land”. Varan skall alltsa transporteras hit fran annat EG-land av koparen, séljaren
eller t.ex. av en av ndgon av dem anlitad speditdr, och forutsattningarna enligt 2a kap. 3-5 §§
ML skall vara uppfyllda: da foreligger ett GIF hér. I sddant fall uppkommer skattskyldighet 1
Sverige enligt 1 kap. 1 § forsta stycket 2 ML och 1 kap. 2 § forsta stycket 5 ML for koparen
(forvérvaren).

Skattskyldigheten forutsitter enligt 1 kap. 1 § forsta stycket 2 ML att varan som fors in 1
Sverige genom ett GIF skulle utgora en skattepliktig omsittning av vara vid en nationell affar
hér. I annat fall &r inte ett GIF heller skattepliktigt enligt 3 kap. 1 § tredje stycket ML.
Emellertid kan inte en beskattning ske om négot GIF inte uppkommer hér, 4ven om en
nationell omséttning av varan skulle vara skattepliktig. Det &r just frAgan nér ett GIF
overhuvudtaget kan anses uppkomma hir som behandlas i denna artikel, varvid tolkningen av
2a kap. 3 § forsta stycket 3 ML och forutsittningarna for GIF déri blir avgorande. I 2a kap. 3
§ forsta stycket 3 ML anges att ett GIF anses ske hér, om forvirvet avser:

”en annan vara n ett nytt transportmedel eller en punktskattepliktig vara och forvirvet
gOrs av en sadan kopare som anges i1 andra stycket fran en siljare som ar skattskyldig till
mervérdesskatt i ett annat EG-land.”

Tre forutsittningar skall alltsd samtliga vara uppfyllda, annars sker inget GIF hos kdparen hir
1 Sverige. Forvirvet skall:



1. gélla en annan vara 4n ett nytt transportmedel eller en punktskattepliktig vara,
2. goras av en sadan kOpare som anges i andra stycket av samma lagrum och
3. ske frén en séljare som é&r skattskyldig till mervardesskatt i ett annat EG-land.

I fallen med finguld fran Luxemburg aren 1995-99 uppfylldes punkterna 1 och 2 ovan, dvs.
det handlade om inforsel hit av en vara som inte utgjorde nytt transportmedel eller
punktskattepliktig vara och kdparna var — sdsom anges i punkt 1 andra stycket av aktuellt
lagrum — néringsidkare. Det ifrdgasattes i fallen som provats i brottmélsprocesserna om
bolagen i Sverige som kopte guld frdn Luxemburg och salde vidare i Sverige hade verklig
affarsverksamhet. Deras vidarefakturering skulle inte motsvara verkliga affarshéndelser,
vilket enligt statens stindpunkt 1 brottmalsprocessen skulle innebéra att andra bolag i Sverige
som i sin tur kdpte guld fran forstndmnda svenska bolag inte skulle ha ndgon avdragsritt for
debiterad ingdende mervirdesskatt. De skulle i stdllet anses ha gjort sina forvirv direkt fran
bolagen i Luxemburg och darfor beskattas for GIF har.

Vad som enligt min mening inte har uppfattats av domstolarna ar vikten av att analysera punkt
3 hér ovan: vilken betydelse har det for fragan om ett GIF kan anses ha skett hir av nadgot
svenskt bolag 6verhuvudtaget att guldet var momsfritt i det andra EG-landet, Luxemburg?
Sérskilt anmérkningsvért dr ett av de fall som jag aterkommer till nedan, ndmligen Svea
hovritts dom den 29 maj 1997. I det fallet domdes en person for grovt skattebrott, for att
bolaget denne forknippades med skulle anses ha gjort ett GIF 1 stéllet for forvérv frin svenskt
bolag varvid rétten 6verhuvudtaget inte berdrde det forhallandet att guldet var momsfritt i
Luxemburg, men dndd ansag sig kunna uttala att bolaget skulle anses ha gjort ett GIF enligt 2a
kap. 2 § 1 och 3 § forsta stycket 3 och andra stycket ML. Oavsett vad den personen kan tinkas
ha haft for avsikter i sammanhanget, kan enligt min mening objektiv tickning for dylika
subjektiva omstandigheter inte anses foreligga, sa ldnge en analys av det aktuella lagrummet
saknas i domen. Jag hdvdar for 6vrigt att det dverhuvudtaget inte har utretts i nagondera av de
Svea hovritts domar — som jag dterkommer till nedan — om négon oriktig uppgift har lamnats
av ndmnda svenska kdparbolag i samband med deras momsredovisning.

Overgangsordningen: endast en teknisk losning

Min uppfattning om syftet med dvergangsordningen for den gransdverskridande varuhandeln
mellan EG-ldnderna dr att den bara dr en regelteknik. Den skall skapa en ordning
(Parrangements”) fOr att antingen flytta en beskattning frén siljarens land till koparens land
som ett GIF hos den senare, varvid sdljaren nollbeskattas, eller medfora att sédljaren anses gora
sin omsittning i mottagarlandet. Overgdngsordningen kan inte generera nigon beskattning vid
sidan av den beskattning som finns i de nationella lagstiftningarna i de olika EG-ldnderna.
Finns det — som 1 fallet med guld och undantag fran skatteplikt i Luxemburg aren 1995-99,
varvid guld var skattepliktigt i Sverige — ingen moms att flytta med GIF-tekniken fran det
andra EG-landet och hit, kan inte EG:s sjdtte direktiv dberopas for att “fylla ut” med
beskattning i mottagarlandet, hir: Sverige. I den aktuella regeln, 2a kap. 3 § forsta stycket 3
ML, skall enligt min mening — angdende statusen hos sdljaren 1 det andra EG-landet som en
av forutsittningarna for GIF hir hos koparen — forstas med uttrycket skattskyldig” att
sdljaren skulle kunna beskattas for en nationell omsittning av varan i sitt EG-land eller for en
varuimport dit frén tredje land (plats utanfor EG). I annat fall kan inte kdparen 1 Sverige
beskattas for nagot GIF hér, dven om varuslaget dr skattepliktigt har.



Finns det ingen mdjlighet till beskattning av varan i frdga i det andra inblandade EG-landet,
skulle det vara att ga utover syftet med 6vergédngsordningen att skapa en beskattning med stod
av densamma hér, ndr det inte finns ndgon beskattning att flytta hit. Emellertid fér inte
konkurrensneutraliteten helt séttas ur spel, varfor — vilket jag dterkommer till — den s.k.
distansforsiljningsregeln kopplar till den aktuella regeln och medfor beskattning hér av
sdljaren fran det andra EG-landet, om denne siljer dver ett visst griansbelopp till svenska
kunder som inte kan anses gora GIF hir, t.ex. pa grund av att de inte 4r niringsidkare eller att
de dr néringsidkare men inte kan anses gora GIF hér enligt den aktuella regeln just pa grund
av olikheten i den skatteméssiga behandlingen av varan i Sverige (momspliktig) och i det
andra EG-landet (momsfti). Bestimmelserna om distansforsdljning dr enligt forarbetena “att
se som komplement” till GIF (jfr prop. 1994/95:57 s. 178). I forarbetena talar man ocksd om
att “bestimmelserna om distansforsdlning dr samordnade med reglerna om néringsidkares
skattskyldighet for gemenskapsinterna forvarv” (jfr SOU 1994:88 s. 412).

Madjliga atgirder vid diskrepans i beskattningen

P& grund av att Luxemburg, i forhallande till EG:s sjdtte direktiv, hade ett alltfor omfattande
undantag frén skatteplikt for guld, kunde Sverige ha anmilt Luxemburg for fordragsbrott. Sa
skedde ndmligen fran kommissionens sida betrdffande Tyskland, som ocksa hade undantag
fran skatteplikt for guld nér bl.a. Sverige hade skatteplikt for guld. Det tyska undantaget fran
momsplikt for finguld ansags enligt kommissionen strida mot artikel 2 och artikel 28a.1a i
EG:s sjatte direktiv [jfr mal 1 EG-domstolen, C-432/97, vilket betecknas som “’pending”
(pagaende/vilande)]. Undantagen fran beskattning maste tolkas restriktivt, for att inte
snedvrida konkurrensen (jfr bl.a. EG-domarna C-348/87 Stichting Uitvoering Financieles
Acties och C-2/95 Sparekassernes Datacenter); beskattas ett foretags omséttning av en vara
eller tjdnst 1 Sverige, men inte i ett annat EG-land, far kunden ett icke onskvirt incitament att
vilja bort leverantoren i Sverige till forman for ett foretag i det andra EG-landet. Betriffande
guld finns undantag i sjétte direktivet for leveranser till centralbanker (jfr artikel 15.11 1 EG:s
sjatte direktiv), vilket Sverige har implementerat i 3 kap. 23 § 7 ML. Kommissionens
stdndpunkt i det tyska fallet visar enligt min mening att 4ven det luxemburgska undantaget
fran momsplikt for finguld borde provas pa temat EG-konformitet i forhallande till sjatte
direktivet.

Vad kan skattemyndigheterna gora?

Svenska skattemyndigheter och domstolar borde for vrigt undersdka mdjligheterna att
beskatta de luxemburgska séljarna av guld till svenska foretag (och privatpersoner) under de
aktuella dren — som &nnu dr processbara (1995 kan atgérdas senast fore arsskiftet 2001/2002)
— med stod av den s.k. distansforséljningsregeln (5 kap. 2 § forsta stycket 4 och andra stycket
ML), om inte beskattning kan ske av dem hér med stdd av huvudregeln (5 kap. 2 § forsta
stycket 1 ML).

Huvudregeln innebar att om den luxemburgske séljaren slot avtal om forsédljning med nagon
nér guldet faktiskt fanns 1 Sverige, skall denne beskattas hér; varans “avgéngsland” ar Sverige
och dé anses omséttningen ske hér enligt 5 kap. 2 § forsta stycket I ML. Om varan fanns i
Luxemburg vid avtalsslutet for att skickas hit, skall den luxemburgske séljaren ocksa
beskattas hér enligt distansforsaljningsregeln i 5 kap. 2 § forsta stycket 4 och andra stycket
ML, om dennes forsdljning hit dverstiger 320.000 kronor exklusive moms under lopande eller
foregdende kalenderér och den sker till icke niringsidkare (huvudsakligen privatpersoner)
eller till ndringsidkare som inte heller kan anses gora GIF hiar men pé grund av att varan &r



momsfri i siljarens EG-land och darfor inte kan medfora att denne kan anses bli
’skattskyldig” dar.

Distansforsédljningsregeln kopplar, som nédmnts, till den aktuella regeln om GIF, och
innehéller som en forutséttning for att kunna tilldmpas, att GIF inte kan ske hir hos kdparen.
Da kan sdljaren anses gora sin omséttning hér trots att varans “avgangsland” inte dr Sverige.
Oavsett om siljaren skall beskattas hir enligt denna distansforséaljningsregel eller redan enligt
huvudregeln, skall denne ha ett momsombud hér. Att anldgga en *praktisk syn’, dér enbart
kdparen 1 Sverige angrips och med krav om att redovisa berdknad utgdende moms som for
GIF innebiér inte bara att skattemyndigheterna gor sig skyldiga till felaktig
skattelagstillimpning, utan dven att kontrollsystemet sétts ur spel. Om inte krav riktas mot de
luxemburgska guldhandlarna pa temat beskattningsbar omsittning fran deras sida i1 Sverige,
kan inte heller ndgot krav riktas mot dem att hélla en ‘'momsbokforing’ hos sitt momsombud
hér 1 Sverige. Mojligheterna till kontroll sétts 1 sddant fall ur spel, eftersom de till foljd av att
guld var momsfritt i Luxemburg aren 1995-99 inte har haft ndgon skyldighet att redovisa sina
forsdljningar hit i en luxemburgsk kvartalsrapport. Med ett dylikt passivt forhallningssatt
bidrar inte skattemyndigheterna till att uppritthalla grundldggande krav om
konkurrensneutralitet.

Tolkning av begreppet ”’skattskyldig” i 2a kap. 3 § forsta stycket 3 ML

Uttrycket skattskyldig” 1 2a kap. 3 § forsta stycket 3 ML kan analyseras fran ett logiskt,
systematiskt tolkningsperspektiv sdvil som fran ett bokstavstolkningsperspektiv. Fran visst
hall havdas att uttrycket, som enligt min mening avser statusen hos siljaren betrdffande sjilva
affarshdndelsen (omséttningen) i fraga, skall ges samma innehall som uttrycket
’néringsidkare” betrdffande kdparen i andra stycket samma lagrum, med pafoljd att en kdpare
skall anses gora GIF hér i egenskap av “néringsidkare” utan att det faktum att varan ar
skattefri 1 det andra EG-landet skall spela ndgon roll. Fran samtliga tolkningsperspektiv stéller
sig fragan: Varfor anvénds olika uttryck for att beskriva status hos séljaren och kdparen om
samma situation skall beskrivas for dem?

Nagot GIF sker enligt min mening aldrig hér hos kdparen om sdljarens omsattning hit &r
skattefri i det EG-land dér sdljaren hor hemma, utan i stéllet "flyttas" sédljarens omsattning hit
om denne t.ex. séljer varor som &r skattefria dir men skattepliktiga hir och sddan omséttning
till Sverige for siljaren Overstiger visst gransbelopp per ar (distansforséljningsregeln).
Eftersom ett luxemburgskt foretag som salde guld till Sverige under &ren 1995-99 inte kunde
beskattas i Luxemburg och dédrmed inte kunde bli ”skattskyldig”, kunde den svenske kdparen,
till f6]jd av att det rekvisitet inte uppfylldes betrdffande siljaren, inte heller beskattas for
ndgot GIF hir enligt 2a kap. 3 § forsta stycket 3 och andra stycket ML, trots att guld da var
skattepliktigt 1 Sverige.

En niringsidkare (“taxable person”) dr nagon som kan momsbeskattas, t.ex. som for ett GIF,
men for beskattning méste samtliga rekvisit vara uppfyllda. Darvidlag &r det ingen konflikt
mellan EG:s sjétte direktiv och ML, varfor det for tolkningen av uttrycket “’skattskyldig” i ML
inte har nagon betydelse att ett direkt motsvarande uttryck saknas i direktivet, utan ddrmed
far, sdsom framgar av forarbetena till ML, "forstds endast skyldigheten att betala skatt till
staten” (jfr prop. 1993/94:99 s. 106). Sjitte direktivets ndrmast motsvarande uttryck i artikel
21, "persons liable for payment of tax", gir ut pa samma sak, ndmligen just att en person kan
bli betalningsskyldig for moms for en transaktion av nigot slag (jfr SOU 1994:88 Bilaga 1 s.
41). I forarbetena till ML framgar ocksa att man har haft EG:s sjitte direktiv for 6gonen, nér



begreppet “skattskyldig” renodlades enligt vad nyss sagts, da departementschefen uttalar att
det dr pakallat att ha bestimmelser om nér skattskyldigheten uppstar, och dirvid hinvisar till
att ”Aven EG:s sjitte mervirdesskattedirektiv innehaller bestimmelser om nér den
beskattningsgrundande handelsen (“’chargeable event”) skall anses ha intriffat (artikel 10)”
(jfr prop. 1993/94:99 s. 127). Om inte direktivets ’taxable person” enbart betraktas som ett
rekvisit som tillsammans med Ovriga rekvisit i samverkan bildar grunden for beskattning,
skulle det — liksom Ovriga rekvisit — hdnga i luften. Begreppet “skattskyldig person” i
direktivet skall alltsd inte forvdxlas med skattskyldighetsbegreppet (“skattskyldig”) i ML (jfr
not 13 pé sidan 72 i SOU 1999:133 och Regeringens kommittédirektiv Dir 1999:10 s. 5);
enligt sjétte direktivet (artikel 4.1) kan en néringsidkare vara en “skattskyldig person” (taxable
person) dven om han omsétter skattefria varor eller tjanster. Emellertid méste vederborande
gbra en “’taxable transaction” (jfr artiklarna 5-7 1 sjétte direktivet), for att beskattning skall
kunna ske enligt direktivet, vilket Overensstimmer med att en momspliktig omséttning ar en
av forutsittningarna for skattskyldighet enligt ML.

Med uttrycket “skattskyldig” betrdffande statusen hos siljaren i det andra EG-landet méste
darfor 1 den aktuella regeln, 2a kap. 3 § forsta stycket 3 ML, forstds — som en av
forutsattningarna for GIF hos koparen 1 Sverige — att séljaren skulle kunna beskattas for en
nationell omséttning av varan i sitt EG-land, vilket inte var mdjligt i fallen med guld frén
Luxemburg under aren 1995-99, da nagon “taxable transaction” (momspliktig omsittning)
inte kunde uppkomma dér for sddan vara, trots att den var skattepliktig (“taxable”) hir. Min
instéllning dr darfor att ingen kopare 1 Sverige av vara som é&r skattefri hos leverantoren 1 det
andra EG-landet kan beskattas for GIF (forvarvsbeskattas) hér, trots att varan dr skattepliktig i
Sverige.

Fall i praktiken

I de brottméalsprocesser jag relaterar till ovan har Svea hovritt inte tillrdckligt
uppméirksammat fragan om GIF kan uppkomma hér, nir guldet var skattefritt i Luxemburg,
men skattepliktigt 1 Sverige.

I mal B 1378/96 har Svea hovritt den 29 maj 1997 domt en person for grovt skattebrott med
motiveringen att ett bolag som denne forknippades med inte skulle ha rétt att gora avdrag for
debiterad ingaende moms, da det i stéllet skulle ha redovisat férvirvsmoms pa grund av GIF,
varvid ratten hanvisat till 2a kap. 2 § 1 och 3 § forsta stycket 3 och andra stycket ML. Det ar i
fallet anmérkningsvért att hela processen genomforts utan att det forhallandet berorts att
guldet var momsfritt i Luxemburg. EG:s sjitte direktiv dr inte omedelbart tillampligt i
respektive medlemsland, men det utgdr en bindande anvisning till EG:s medlemslénder for
hur deras momslagstiftningar skall vara utformade (jfr prop. 1994/95:57 s. 92 och 93).

Skulle det darfor vid provning i forvaltningsdomstolarna anses foreligga en felaktig
implementering, dvs. att det skulle anses foreligga en konflikt mellan EG:s sjétte direktiv och
ML pa grund av att uttrycket “skattskyldig” anvénds i ML som rittsligt begrepp men inte i
direktivet, dr det inte ndgot som skall belasta den enskilde, utan en tolkning skall ske till
dennes forman — sjitte direktivet sigs ha en direkt effekt pa sa vis (jfr RA 2000 Ref 5 samt
EG-domstolens mal nr 8/81 Ursula Becker, 26/62 Gend en Loos och 6/64 Costa). Att, sasom
skett i mal B 1378/96 hos Svea hovritt, helt bortse fran att guldet var momsfritt i Luxemburg
till skillnad frén 1 Sverige den aktuella tiden medfor salunda, enligt min mening, att den
domen inte kan anses som nigot annat &n ett grovt forbiseende eller misstag, nir tolkningen
av begreppet “’skattskyldig” ar av avgorande betydelse for att bedoma om de regler som



hovritten uttryckligen tillimpat verkligen medfor ett GIF enligt ML samt ar av avsevard
betydelse for fragan om de luxemburgska sdljarna av guld i stéllet skall anses ha gjort
omséttning hér i Sverige.

I tva senare fall, B 6517-99 och B 9502-99, har Svea hovritt &nyo domt personer for grovt
skattebrott, men dérvid har skillnaden i skattestatus for guld mellan Sverige (skattepliktigt)
och Luxemburg (skattefritt) beaktats. Det har emellertid inte inneburit att rétten tagit intryck
av forsvarets padpekanden och utforliga redogdrelse for den problematik som darmed
foreligger betréffande tillampningen av 2a kap. 3 § forsta stycket 3 ML och vad som skall
anses med uttrycket “skattskyldig”, betrdffande statusen hos séljaren av guld i Luxemburg,
och den betydelse det har for fragan om kdparen i Sverige med stdd av regeln i frdga kan
anses gora ett GIF hér. I sistndmnda fall har rétten till och med gjort sa mérkliga uttalanden att
den med sin referens till 2a kap. 9 § ML maéste uppfattas anse att det lagrummet skulle
innebdra nigot sarskilt "GIF-fall” utover de fyra som anges 1 2a kap. 2 § ML. Det &r i stéllet
sé att 2a kap. 9 § ML handlar om en av de bada varianterna av GIF som inte sker mot
ersittning (varudverforing), och dr ett av de totalt fyra GIF-fallen i 2a kap. 2 § ML, inte nagot
"extra-fall". Enligt en klar lagtext i 2a kap. 10 § ML maste — vilket géller bada fallen av
varudverforing hit — en provning ocksa ske mot huvudregeln i 2a kap. 2 § 1 ML, och ndrmare
bestimt mot 3 § i 2a kap. ML, vilket innebér att om ett GIF “mot erséttning” for koparen i
Sverige, mot bakgrund av tolkningen av uttrycket “skattskyldig” betraffande sédljaren 1 2a kap.
3 § forsta stycket 3 ML, inte skulle vara mojligt, ar ej heller GIF hit i form av varudverforing
mojlig. I fallen B 6517-99 och B 9502-99 har {or dvrigt inte fragan om varans “avgangsland”
vid avtalsslutet analyserats, dvs. frdgan om séljaren skulle kunna anses ha gjort sin omséttning
hér redan enligt huvudregeln i 5 kap. 2 § forsta stycket 1 ML har inte heller analyserats av
ratten.

Avslutande synpunkter

For att kunna doma nagon for skattebrott maste dtminstone en oriktig uppgift konstateras. I
respektive av de aktuella fallen har Svea hovritt ansett att det svenska bolag, for vars forvirv
personer domts, felaktigt har gjort avdrag for moms som debiterats av ett annat svenskt bolag.
Ritten menar att forvarv skett direkt frén ett bolag 1 Luxemburg och att koparen 1 Sverige
darfor skall beskattas for GIF hédr. Genom att varans vég inte analyserats vet inte ritten om
varans “avgangsland” vid avtalsslutet mellan kdparen 1 Sverige och det bolag i Luxemburg,
som rétten menar att forvarv skett ifrdn, var Sverige eller Luxemburg.

Om varans ”avgangsland” vid avtalsslutet var Sverige, skulle luxemburgbolaget tvingats
momsregistrera sig hédr via ombud och ha debiterat svensk moms i faktura till koparen, dé
omsittningen enligt huvudregeln i 5 kap. 2 § forsta stycket 1 ML skulle ha ansetts ske har. I
sédant fall skulle kdparen, d&ven om skattemyndigheten inte gor sitt arbete och beskattar
luxemburgbolaget hér, i efterhand kunna utfirda en avrikningsnota och darmed ha ett fullgott
underlag fOr att utdva sin avdragsritt (jfr 1 kap. 17 §, 8 kap. 5och 17 §§ och 11 kap. 4§ 11
ML samt prop. 1994/95:57 s. 136). I fyra s.k. periodiseringsdomar 1999-03-25 ansag
Regeringsritten inte att ndgon oriktig uppgift foreligger bara for att ett fullgott underlag for
avdrag upprittas i efterhand (jfr RA 1999 Ref 16).

Det dr ostridigt att guld flyttats fran EU-landet Luxemburg till EU-landet Sverige, varfor den
s.k. dvergangsordningen giller. Aven en tillfillig, enstaka omsittning hir skall beskattas och
samma affarshindelse kan inte utgéra bade omséttning inom landet och GIF hér, varfor fragan
om tolkningen av regeln om GIF i 2a kap. 3 § forsta stycket 3 ML &r ointressant om varans



“avgangsland” dr Sverige; GIF kan inte ske hér d4, och ndgon oriktig uppgift som skulle leda
till skattebrott uppkommer inte, utan fragan blir i stéllet till vilket bolag i Luxemburg som
ritten/skattemyndigheten anser att koparen skall skicka en avridkningsnota med den svenska
momsen specificerad. Ar varans “avgéngsland” Luxemburg anser jag detsamma, men dé
maste jag basera min beddmning pa min tolkning av uttrycket ’skattskyldig” i nimnda regel
om GIF, och att det faktum att guldet inte kan bli foremal for GIF hér innebér att siljaren 1
Luxemburg anses gora sin omséttning hér enligt den sarskilda regeln om s.k.
distansforsdljning i 5 kap. 2 § forsta stycket 4 (andra strecksatsen) och andra stycket ML.

Skulle ddremot den svenske kdparen anses ha mottagit varan i Luxemburg, foreligger en
varudverforing till Sverige, niar denne gor sin inforsel av varan hit. Nagot GIF kan som sagt
inte ske, om min tolkning enligt ovan av reglerna om GIF ér riktig, d& provningen dérvidlag
skall ske ocksd som om forvarv "mot ersittning” skett och jag anser att uttrycket
’skattskyldig” betrdffande sdljaren i 2a kap. 3 § forsta stycket 3 ML innebar att kdparen inte
kan anses gora GIF hér, nér guldet ar skattefritt i Luxemburg. Emellertid foreligger i sddant
fall en oriktig uppgift, om avdrag yrkats for debiterad svensk moms. Omséttningen har ju 1 det
fallet skett i Luxemburg och det spelar ingen roll vem som anses vara 'rétt siljare', d&
omsittningen enligt 5 kap. 3 § ML (jfr artikel 8.1b 1 EG:s sjétte direktiv) sker i Luxemburg
och inte i Sverige och salunda inte ndgon dverhuvudtaget skall debitera moms for den afféren.
Det dr enbart 1 sadant fall som jag anser att nigon kan anses ha ldmnat en oriktig uppgift
genom att yrka avdrag for debiterad svensk moms och sélunda en av forutsittningarna for
skattebrott foreligger, men sjilvklart inte om yrkandet skett i god tro (jfr RA 1984 1:67).

I 6vergangsordningens beskrivning av omfattningen (“’scope’) av beskattningen hos kdparen i
mottagarlandet genom GIF (jfr artikel 28a.1a i EG:s sjatte direktiv) och definitionen av GIF
(jfr artikel 28a.3 1 EG:s sjatte direktiv) finns ingenting som talar emot min tolkning. I stéllet
framgér att om siljaren skall beskattas hir enligt huvudregeln om varans “avgangsland”
(artikel 8.1a 1 EG:s sjétte direktiv) eller reglerna om distansforsdljning (artikel 28b.B1 1 EG:s
sjatte direktiv), uppkommer inget GIF hér hos kdparen enligt artikel 28a.1a 1 EG:s sjétte
direktiv. Det finns ingenting som sédger att mottagarlandet (Sverige) som foljer sjétte
direktivet skall "fylla ut” med beskattning genom GIF, nér det andra EG-landet (Luxemburg)
varifrdn varan kommer har ett undantag fran skatteplikt for varan som ar alltfor omfattande 1
forhéllande till sjatte direktivet. I stillet har — som nidmnts — anledning funnits fér Sverige att
anmila Luxemburg for fordragsbrott.

Nir skatteprocesserna tar vid efter brottmélsprocesserna utgar jag ifrén att
forvaltningsdomstolarna skiljer pa bevisfragor av karaktiren varans ”avgangsland” m.m., och
att de vid bedomningen av den rittsfraga jag tagit upp hir — om mojligheten till GIF hos
kdparen 1 Sverige ndr varan i fraga inte &r skattepliktig i det andra EG-landet — beaktar att den
aktuella regeln 2a kap. 3 § forsta stycket 3 ML innehdller uttrycket “skattskyldig” och inte
’skattskyldig person” betrdffande statusen hos séljaren i det andra EG-landet.



