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Begrénsar bidrag ritten till momsavdrag?

Riksskatteverket (RSV) har som ett yttrande till skatterdttsndmnden (SRN) i ett pdgdende
drende om forhandsbesked i sin skrivelse Dnr 4261-97/900 besvarat rubricerade frdaga
Jjakande och anser till och med att instdillningen bor gdlla till dess lagakraftvunnet besked
eller dom foreligger. Jag anfor hdr ett direkt motsatt synsditt.

RSV utgér 1 vésentliga delar frén en artikel av Peter Melz 1 SN 3/1997 (sid. 120f£Y), vilken
foranleddes av en regeringsrittsdom den 6 december 1996 (mal nr 7578-1995), vilken
refereras 1 samma nummer av SN (sid. 138f) och dér regeringsrétten forenade sig med SRN,
som ansag att avdragsritten for ingdende moms pé forvérv till en momsskyldig
parkeringsverksamhet inte begrdnsades av uppburna kontrollavgifter. RSV kommer 1 sin
skrivelse emellertid till en annan slutsats dn Peter Melz, som anser att domen har stod i ett fall
fran EG-domstolen dir den inte ansag att avdragsritten i en momsskyldig verksamhet skulle
begrinsas av intdkter till verksamheten vilka inte konstituerade ”en egen ekonomisk
aktivitet”.

Jag forenar mig med Peter Melz instéllning och vinder mig framforallt mot RSVs analys av
verksamhetsbegreppet och uttalandet att man som “del av verksamhet” skulle kunna “betrakta
sddant som finansieras med intikter som inte konstituerar omséttning, t.ex. olika typer av
bidrag.” Forvirv till en sddan av RSV beskriven del av verksamhet skulle inte berittiga till
avdrag for ingdende moms, eftersom den inte medfér momsskyldighet. Det RSV édgnar sig at
ar ett uppenbart cirkelresonemang: som ett postulat uppstills en definition av bidrag som
avdragsbegriansande da de inte medfor momsskyldighet. Skulle det godtas skulle provningen
om forvérvet sker i en momsskyldig verksamhet, vilket dr forutsittningen for avdragsratt for
ingdende moms enligt 8 kap. 3 § forsta stycket mervirdesskattelagen (ML), bli helt poanglos.
Regeringsritten och SRN har ju i det av Peter Melz kommenterade fallet gjort precis en sddan
provning och kommit fram till att en enda momsskyldig parkeringsverksamhet forelegat och
att det faktum att kontrollavgifterna inte skall momsbeskattas inte har medfort att
parkeringsverksamheten skall anses bestd 1 tvd verksamhetsgrenar. Som en pendang till fallet
kan anféras RA 1995 not 224 dir till och med aktiviteter som ett bolag utfor i sin “dgarroll”
inte begriansar avdragsritten for att utfora koncerngemensamma tjinster, dé dgarfunktionen
anses integrerad med de momsskyldiga aktiviteterna och att for avdragsbegransning angavs
som en absolut forutsittning forekomsten av en blandad verksamhet, dvs. sdvil momspliktig
som momsfri omséttning. Kontrollavgifterna 1 det av Peter Melz kommenterade fallet utgor ju
exempelvis inte ersittning for ndgon momsfri finansiell tjdnst och ddrmed har enligt min
mening regeringsritten dven den 6 december 1996 avkunnat en dom i enlighet med géllande
ratt.

Léasaren av RSVs skrivelse bor ocksa uppmirksamma att RSV uppenbarligen har tagit fasta pa
Peter Melz hinvisning till uttalande i férarbetena (jfr prop. 1978/79:141 sid. 59), ndr RSV
som stdd for den tolkning av avdragsrittens omfattning enligt ML, som RSV enligt ovan har
givit med ledning av begreppet ’del av verksamhet”, tar exemplet med persontransport och
godstransport. Vad RSV dirvid missar 1 sin skrivelse dr att uttalandet &r frdn tiden da
godstransporter var momspliktiga medan persontransporter var momsfria. I férarbetena till
den nu gillande mervérdesskattelagen (jfr prop. 1993/94:99 sid. 129) uttalas att begreppet
verksamhetsgren har betydelse for uttrycket ’del av verksamhet” varvid ocksé hinvisas till



ndmnda dldre forarbeten dér transportomréadet togs som exempel och det anfordes att som en
verksamhet bor 1 dessa och andra fall” avses den momsskyldiga delen av verksamheten och
”som en annan verksamhetsgren ovriga delar av verksamheten”, syftande alltsa den
dafortiden momsfria aktiviteten med persontransporter. Att persontransporter blev
momspliktiga den 1 januari 1991 fortar ju inte det principiella i uttalandet av innebord att en
momsfti aktivitet (omsattning) maste forekomma for att en blandad verksamhet som
begriansar avdragsritten i en i Ovrigt momsskyldig verksamhet skall anses féorekomma.

Vad som dr dn mer forvanande ar inte att RSV 1 sin skrivelse gor en sa pass langtgaende
tolkning utifran en artikel utan att analysera ovan anforda rittsfall och angivna uttalanden i
forarbetena, utan att RSV helt missar en systematisk analys i skenet av inférandet av 8 kap.
13a § ML (SFS 1996:1327) da vid tolkningen av EG-ritten - som det ju handlar om hér - den
sprakliga utformningen och logiken i den sprakliga utformningen helst skall bedomas. Ulf
Bernitz anfor pa sidan 37 i1 Infor europeiseringen av svensk rétt, sid. 29-40 1 Juridisk Tidskrift
1991-1992, att tolkningsunderlaget bl.a. kan vara ”en bestimmelses placering och relatation
till andra bestimmelser i samma forfattning”. Detta forstirker enligt min mening den redan
enligt svensk tradition gillande specialitetsprincipen och for ifrigavarande tolkning, dvs. av
omfattningen av den allméinna principen om en generell avdragsritt i momsskyldiga
verksamheter enligt 8 kap. 3 § forsta stycket ML, kan man fréga sig av vilken anledning 8 kap.
13a § ML infordes, om det den regeln skall uttrycka redan skulle gélla som allménna
principer, vilket faktiskt ar innebdrden av vad RSV anfor i sin skrivelse. 8 kap. 13a § ML
stipulerar ndmligen att intdkter i form av bidrag eller stod fran det allménna som inte kan
anses utgora erséttning for omsatt vara eller tjinst skall begriansa avdragsritten for ingdende
moms i proportion till de totala intékterna i verksamheter som bestar i anordnande av
konserter, cirkus-, biograf-, teater-, opera- eller balettforestéllningar eller andra jamforliga
forestéllningar. Denna (sérskilda) princip géller alltsd enbart for uppriknade branscher och for
den beskrivna formen av bidrag. I 6vrigt anser jag att avdragsritten for ingdende moms pé
forvarv till en momsskyldig verksamhet enligt ML inte begrdnsas av intdkter i verksamheten
som Overhuvudtaget inte konstituerar nagon omséttning enligt ML, t.ex. intdkter som bestar i
bidrag uppburna utan krav pa motprestation fran givarens sida. ML inte bara bor, utan skall
givetvis gélla som hogsta tolkningsdatum héarvidlag, och inte RSVs skrivelse.



