SkatteNytt 5 2000, s. 284
RSV:s promemorior — replik pd Mats Hoglunds inlagg

Betriffande Mats Hoglunds anmérkningar mot Riksskatteverkets (RSV:s) promemorior i SN nr.
1-2 2000 ser jag mig foranlaten att ge denna replik. Angdende RSV:s promemoria (dnr 283-
95/212) ”Betraffande mervirdesskatt avseende kundfordringar och leverantdrsskulder dels under
16pande ar dels i samband med &rsbokslut m.m.” hanvisar Mats Hoglund bl.a. till mig i not 13 pa
sidan 44 1 SN nr. 1-2 2000 och till mina tidigare artiklar i SN 1996 (s. 473) och SN 1999 s. 258-
268. Mats Hoglund séger att han ansluter sig till ’méngas uppfattning att 8 kap. 5 § ML &r nagot
annat dn en bevisregel och att lagrummet beskriver rdtten till momsavdrag.”

Jag far hiar mycket kort anmirka att det jag har forsokt framhélla &r att den regeln &r just en
bevisregel, och att den fungerar som en sédan till statens fordel. T.ex. anger jag detta pa sidan 474
1 SN 1996. Vidare uttrycker jag exempelvis pd sidan 261 i SN 1999 att ”Den ’ritt till avdrag’ som
ndmns i 8 kap. 5 § mervérdesskattelagen (ML) avser alltsd ndgot annat &n sjélva den principiella
avdragsritten, ndmligen ritten att utdva avdragsritten.” P4 sidan 268 i SN 1999 uttrycker jag att
uppfyllande av regeln om fakturans (eller motsvarande) formella innehall enligt 11 kap. 5 § ML
ar en nodvéndig forutsattning for att utova (yrka) avdraget i skattedeklarationen, om inte en
utredning 1 Ovrigt gor sannolikt att forutsdttningarna for avdragsritt ar uppfyllda. For ldsaren av
mina tidigare artiklar borde det sta klart att jag anser att uppkomsten av den principiella
(materiella) avdragsrétten uttrycks i 8 kap. 3 § forsta stycket ML. Jag anser alltsé inte som Mats
Hoglund att uppfyllande av kriterierna i 11 kap. 5 § ML &r nagon “nddvindig forutsittning for
momsavdrag”, utan — som sagt — for att utéva avdragsritten. Den stdndpunkt som jag har uttryckt
och alltjamt hdvdar kan sammanfattas med att 11 kap. 5 § ML inte ger ndgon legaldefinition av
tillaten bevisning for att gora sannolikt forekomsten av avdragsritt for ingdende skatt. Om all
annan bevisning vore utesluten, skulle den materiella regeln i 8 kap. 3 § forsta stycket ML vara
onddig, och i stillet skulle den materiella avdragsrétten uttryckas i 8 kap. 5 § ML med hinvisning
till 11 kap. 5 § ML.

Jag har ocksa uttryckt att Fakturaunderlagets utseende kan ... inte anses utgora affarshidndelsen”
(Gfr SN 1999 s. 260). Nar man talar om oriktig uppgift, handlar det om en bedomning av saken,
och den bestar givetvis i affarshdndelsen (forvérvet) och fragan blir om den har existerat eller
inte. En oriktig uppgift i sak kan enligt min mening inte handla om sjédlva dokumentationens
utseende, vilket skulle bli f6ljden om det forhéllandet att t.ex. ett felaktigt namn p& mottagare
angivits 1 fakturan skulle innebéra att avdragsritt vore helt uteslutet. I en recension av min bok
Momshandboken (Norstedts Juridik 1998) i Svensk Skattetidning 5/98 anmédlde RSV:s Leif
Krafft motsatt standpunkt i férhallande till min angaende vad som skall forstas med oriktig
uppgift. Leif Krafft ansag att om en faktura som egentligen skulle utstillas pa Kalles Livs AB
utstélldes pa Kalles Livs, skulle risken vara stor att skattemyndigheten inte medgav avdraget for
ingdende skatt med hianvisning till bestimmelsen om fakturans innehall i 11 kap. 5 § forsta
stycket 3 ML. Emellertid anser jag mig numera ha stod fran RSV, dd RSV i sin skrivelse 1999-
12-09 (dnr 11530-99/100), avsnitt 5.3, for dylikt fall uttalar att ”Enligt RSV:s uppfattning
foreligger ritt till avdrag for ingdende moms om foretaget kan visa att namnet pa fakturan ér
felaktigt.”



