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FORORD

Enligt huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta st. 1 mervirdesskattelagen
(1994:200), ML, bestims skattesubjektet, dvs. vem som kan bli
skattskyldig (momsskyldig), genom hinvisning till 1 § forsta st. 1, bland
annat av om personen 1 fraga dr beskattningsbar person. Genom SFS
2013:368 upphorde den 1 juli 2013 kopplingen till den icke
harmoniserade inkomstskatterdtten for den bestimningen. I stéllet anges
numera i 4 kap. 1 § ML samma rekvisit for beskattningsbar person som
1 art. 9.1 forsta st. 1 mervirdesskattedirektivet (2006/112/EG), dvs. att
”Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats,
sjdlvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess
syfte eller resultat”.

Jag ifrdgasatte i min licentiatavhandling 2011, Skattskyldighet for
mervdrdesskatt — en analys av 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen, EU-
konformiteten med nidmnda koppling till inkomstskatterdtten och
begreppet ndringsverksamhet for bestimningen av det momsméissiga
skattesubjektet. Reformen den 1 juli 2013 var saledes vilkommen fran
min sida, dven om jag i min doktorsavhandling 2013 kritiserade att
bruket av begreppet skattskyldig bland annat for bestdmningen av
avdragsritten for ingdende moms inte verkade komma att beaktas pa
temat EU-konformitet, vilket tyvérr ocksd visade sig bli fallet enligt
SFS 2013:368. En annan aspekt pa begreppet skattskyldighet i ML som
jag beror i min doktorsavhandling, Skatt- och betalningsskyldighet for
moms i enkla bolag och partrederier, dr den sérskilda regeln i det
sammanhanget 1 ML (6 kap. 2 §) och skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL (5 kap. 2 §). I 1 kap. 2 § sista st. ML anges att det i 6
kap., 9 kap. och 9 c kap. finns sérskilda regler om vem som é&r
skattskyldig.

Jag konstaterar att det i tidigare utredningar och en pagaende utredning
om mervardesskatten saknas intentioner fran lagstiftarens sida att berora
bland annat fragan om EU-konformitet betrdffande ndmnda sérskilda
regler om momsskyldighet i ML. Min doktorsavhandling har inte
paverkat lagstiftaren alls. Jag gor darfor i denna bok en dterknytning till
den betrdffande 6 kap. 2 § ML, och tar darutdver framfor allt upp pa
temat EU-konformitet dven den sérskilda regel om skattskyldighet for
mellanmén som aterfinns 1 6 kap. 7 § ML samt berdr ocksa nigot dvriga
sarskilda regler om skattskyldighet i 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap. ML.

Jag berdrde ndgot om de sirskilda reglerna om skattskyldighet i 6 kap.
ML i en fOrstudie till min doktorsavhandling, Momsskyldighet i
sdrskilda fall (Jure Forlag). Forstudien publicerade jag tillsammans med



Jan Kellgren, men denna bok é&r fristdende fran den. Forevarande bok,
som berdr 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap. ML, baseras 1 stéllet bland annat
pa erfarenheterna fran min doktorsavhandling och &r ténkt att visa pa att
framfor allt den teoretiskt och praktiskt viktiga mellanmansregeln i 6
kap. 7 § ML bor foranleda lagindringar, 1 likhet med vad jag alltjamt
anfor  betrdffande = den  sédrskilda regeln om  skatt- och
betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier, 6 kap. 2 §
ML. I 6vrigt 4r min tanke att denna bok ska visa pa att vissa problem
ocksd kan fOranleda lagidndringar betrdffande de Ovriga sérskilda
reglerna om skattskyldighet.

Stockholm 1 februari 2018
Bjorn Forssén
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INLEDNING

Sarskilda bestimmelser om vem som — enligt 1 kap. 2 § sista st.
mervirdesskattelagen (1994:200), ML — i vissa fall ér skattskyldig finns i
6 kap. (I § om handelsbolag och europeisk ekonomisk
intressegruppering (EEIG); 2 § om deldgare 1 enkla bolag och
partrederier; 3 § om konkursbon; 4 § dédsbon; 6 § om statligt affarsverk;
7 och 8 §§ om vissa mellanmin), 9 kap. (om frivillig skattskyldighet for
uthyrning av verksamhetslokaler m.m.) och 9 ¢ kap. (om varor i vissa
lager). P& sa sitt kan 1 kap. 2 § sista st. ML anses utvidga begreppet
skattskyldig i ML, och dédrmed kretsen av vilka som kan anses som
skattskyldiga enligt ML, i1 forhallande till huvudregeln om vem som é&r
skattskyldig enligt 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML.

Utvidgningen bestar i att de sérskilda reglerna om vem som i vissa ar
skattskyldig enligt 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap. inte innehdller nagon
koppling till de nédvéndiga rekvisiten for skattskyldighet i huvudregeln
enligt 1 kap. 1 § forsta st. 1 ML. Dir anges att mervardesskatt (moms)
ska betalas till staten enligt ML vid sddan omsittning inom landet av
varor eller tjdnster som dr skattepliktig och gors av en beskattningsbar
person i denna egenskap. En sadan koppling finns i stillet for s& kallade
mervirdesskattegrupper 1 6 a kap. ML, dir 1 § andra st. anger att
“Huruvida mervirdesskattegruppens verksamhet ska anses medfora
skattskyldighet foljer av de allménna bestimmelserna i 1 kap. 2 § forsta
stycket 1”. Att en sadan bestimning saknas 1 de sérskilda
bestdimmelserna om vem som i vissa fall dr skattskyldig (momsskyldig)
enligt 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap. ML é&r en fundamental brist i
forhallande till EU:s mervirdesskattedirektiv (2006/112/EG). 1 min
doktorsavhandling har jag berort att det kan foranleda att 4ven en vanlig
privatperson — en konsument — kan komma att omfattas av
mervirdesskatten, genom 6 kap. 2 § ML angdende deldgare i enkla bolag
och partrederier respektive genom 9 kap. 1 § ML angéende
privatpersoner  som tillimpar  frivillig  skattskyldighet  for
fastighetsuthyrning.' Det strider mot huvudregeln om vem som ir
beskattningsbar person 1 art. 9.1 forsta st. 1 mervérdesskattedirektivet
respektive  mot den fakultativa regeln i art. 137.1 d i
mervirdesskattedirektivet om valfrihet for beskattning av utarrendering
och uthyrning av fast egendom.

Ibland anvénder jag uttrycket vanlig privatperson. Dirmed avser jag en sddan
konsument i mervérdesskatteméassigt hdnseende som inte omfattas av huvudregeln

' Se avsnitt 7.1.3.3 i Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och
partrederier. Tredje upplagan. Melker Forlag. Laholm 2015 [Cit. Forssén 2015].
Forsta upplagan — dvs. min doktorsavhandling — finns pd www.forssen.com.
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for beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet.
Exempelvis avser jag med en vanlig privatperson en fysisk person som enbart
bedriver en hobbymaissig verksamhet och inte utgér en foretagare. Om inget annat
sdgs, avser jag ocksd med en vanlig privatperson en fysisk person som i och for sig
forvarvsarbetar men i ett anstéllningsforhallande. Ett annat exempel pd en vanlig
privatperson dr en fysisk person som utgdr en vanlig privat langivare, och som inte
bedriver finansieringsverksamhet.”

Jag har ndmnt i1 forordet att lagstiftaren inte verkar ha for avsikt att
behandla de sidrskilda bestimmelserna om vem som i vissa fall ska
anses vara skattskyldig enligt ML ar EU-konforma. Begreppet
skattskyldig 1 ML har sin ndrmaste motsvarighet i betalningsskyldig i
art. 193 i mervirdesskattedirektivet. Aven om huvudregeln om
skattesubjektet i 4 kap. 1 § forsta st. forsta men. ML fick samma lydelse
som art. 9.1 forsta st. i mervéardesskattedirektivet, genom SFS 2013:368,
kvarstdr, som ndmnts, problem med bruket av begreppet skattskyldig 1
ML betriffande bland annat bestdmningen av avdragsritten for
ingdende moms, dér skattskyldighet anvénds 1 huvudregeln i 8 kap. 3 §
forsta st.> I motsvarande bestimmelse i mervirdesskattedirektivet, art.
168a), anvinds 1 stdllet beskattningsbar person, varmed enligt art. 9.1
forsta st. avses ”den som, oavsett pd vilken plats, sjilvstindigt bedriver
en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat”.
Emellertid bortser jag i denna bok fran den problematiken, eftersom den
géller de allménna reglerna i ML. Hér behandlar jag 1 stéllet de sdrskilda
reglerna om skattskyldighet i ML, och da fokuserar jag, som nimnts, pa
en aterknytning till regeln om enkla bolag och partrederier i 6 kap. 2 §
ML — och 5 kap. 2 § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL — och pa
den teoretiskt och praktiskt viktiga mellanmansregeln om moms i 6 kap.
7 § ML. Jag beror, som ocksa nimnts, dven ndgot om Ovriga sirskilda
regler om skattskyldighet (momsskyldighet) 1 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap.
ML samt ndmner dessutom forekomsten av vissa ytterligare regler om
momsskyldighet 1 ML, vilka ocksd kan betecknas som sérskilda i
forhallande till huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta st. 1.

Framstillningen betrdffande sirskilda fall avseende vem som é&r
momsskyldig — skattskyldig — enligt ML baseras i forsta hand pa min
handbok om moms, Momsrullan Andra upplagan,® enligt foljande:

2 Jfr Forssén 2015, avsnitt 1.5.

3 Se avsnitt 2.4 under Skattskylighet for moms — Huvudregeln, enkla bolag och
partrederier 1 Forssén 2015 och ang. bifriga D (och &ven bifrdga E) i min
licentiatavhandling, Skattskyldighet for mervirdesskatt — en analys av 4 kap. 1 §
mervdrdesskattelagen [Cit. Forssén 2011].

* Cit. Forssén 2016.
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6 kap.’

6 kap. 1 §, ang. handelsbolag och europeisk ekonomisk
intressegruppering (EEIG);’

6 kap. 2 § (5 kap. 2 § SFL), ang. enkla bolag och partrederier och ang.
Oresundskonsortiet (1 kap. 2 ¢ § ML) samt 7 kap. 1 § tredje st. 8§ ML
ang. momsproblem med exempelvis filmverk i enkla bolag;’

6 kap. 7 § (och 8 §), ang. mellanmén (formedlare), 9 b kap. ang.
resetjanster och 6 kap. 7 § sérskilt ang. produktionsbolag inom
artistomréidet;8

6 kap. 4 §, ang. momsproblem med exempelvis i oskiftade dédsbon fran
tiden fore 1997;9

6 kap. 3 §, ang. momsproblem med fastigheter i konkursbon, m.m.;'
och

6 kap. 6 §, ang. sirskild momsskyldighet for statliga affarsverk.''

0

9 kap.
9 kap., ang. frivillig skattskyldighet for vissa fastighetsupplételser.'?
9 ¢ kap.

. . . . 1
9 ¢ kap., sdrskilt om varor i vissa lager."

> Det finns sju paragrafer i 6 kap. ML, 1-4 §§ och 6-8 §§. Genom SFS 2000:500
upphévdes 5 § i1 6 kap. ML.

8 Jfr Forssén 2016, 11 220 000.

7 Jfr Forssén 2016, 11221000 samt dven Forssén 2016, 12201031, 12201 032,
12202 101, 12212119, 12212211, 12213111, 12213122, 12213124 och
12 215 000.

¥ Jfr Forssén 2016, 11222000 samt Forssén 2016, 12200001, 12201031,
12 201 032, 12 201 033. 12 213 234 och 12 214 030.

? Jfr Forssén 2016, 12 213 123.

10 Jfr Forssén 2016, 12 213 124.

"' Jfr Forssén 2016, 12 214 050.

12 Jfr Forssén 2016, 12 212 210-12 212 211.

B Jfr Forssén 2016, 12 122 000.
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HANDELSBOLAG OCH EUROPEISK
EKONOMISK INTRESSEGRUPPERING (EEIG), 6
KAP. 1§ ML"

Lydelsen av 6 kap. 1 § ML é&r foljande:

”For omsittning i den verksamhet som ett handelsbolag bedriver dr bolaget
skattskyldigt. For omséttning i den verksamhet som en europeisk ekonomisk
intressegruppering bedriver dr grupperingen skattskyldig.”

Jag anser att bestimmelsen dr obsolet efter reformen den 1 juli 2013,
genom SFS 2013:368, da — som ndmnts i forordet — kopplingen till den
icke harmoniserade inkomstskatterdtten 1 4 kap. 1 § 1 ML {or
bestimningen av skattesubjektet utmdnstrades, dvs. kopplingen till
begreppet néringsverksamhet enligt 13 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229), IL, utmoénstrades for bestdmningen av det tidigare
begreppet yrkesméssig verksamhet i ML.

Ett handelsbolag é&r ett réttssubjekt [och enligt 1 kap. 2 § lag
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag (bolagslagen), BL, ar
kommanditbolag ocksd handelsbolag]. Lagrummet 6 kap. 1 § forsta
men. ML anger att ett handelsbolag &r ett skattesubjekt. Det var bara en
nddvindig lagteknisk 16sning sé ldnge beskattning av handelsbolag sker
pa deldgarniva i IL, och huvudregeln for yrkesmissig verksamhet i 4
kap. 1 § 1 ML hénvisade till begreppet naringsverksamhet 1 13 kap. IL.
Handelsbolag utgor rittssubjekt och kan — i likhet med fysiska personer
och andra juridiska personer — utgdra skattesubjekt momsmassigt sett
redan med stdd av huvudregeln om beskattningsbar person i 4 kap. 1 §
ML.

En EEIG ér en juridisk person och ett sjdlvstindigt réttssubjekt som
nirmast kan liknas vid ett handelsbolag som verkar Over
nationsgrinserna.

Trots att SFS 2013:368 innebar att nimnda koppling i 4:1 ML till 13
kap. IL upphévdes den 1 juli 2013, och den sérskilda bestimmelsen om
skattskyldighet 1 6:1 enligt min mening numera dr obsolet, kvarstar 6
kap. 1 § ML ofordndrad. Jag anser att lagrummet 6 kap. 1 § kan
utmdnstras ur ML efter reformen den 1 juli 2013.

For ovrigt angavs i1 foregdngaren till 6 kap. 1 § ML, dvs. 3 § andra st.
forsta men. lagen (1968:430) om mervérdeskatt (GML) uttryckligen att

“ Jfr Forssén 2016, 11 220 000.
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regeln ocksd omfattade kommanditbolag, men det ansdgs onddigt att
sdrskilt omndmna kommanditbolag 1 6 kap. 1 § ML, eftersom
kommanditbolag &r en form av handelsbolag."

1 Jfr prop. 1993/94:99 s. 188 och Forssén 2015, avsnitt 1.1.3.
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ENKLA BOLAG OCH PARTREDERIER [6 KAP. 2
§ ML (5 KAP. 2 § SFL)] OCH
ORESUNDSKONSORTIET (1 KAP. 2 ¢ § ML)
SAMT MOMSPROBLEM MED EXEMPELVIS
FILMVERK I ENKLA BOLAG (7 KAP. 1 § TREDIJE
ST. 8 ML)

SKATTSKYLDIGHET FOR MOMS I ENKLA BOLAG OCH
PARTREDERIER SAMT ORESUNDSKONSORTIET

Inledning16

Den s.k. representantregeln dr en av de sirskilda bestimmelserna om
vem som i vissa fall ar skattskyldig enligt ML. Den aterfinns dels i 6 kap.
2 § ML, dels 1 5 kap. 2 § SFL. Den har behandlats utforligt i Forssén
2015, och hir aterges enbart regelns ordalydelse samt den Gversikt av
slutsatserna frdn den analys som skett i annat sammanhang av
representantregeln:

6 kap. 2 § ML

”En delédgare i ett enkelt bolag eller i ett partrederi ar skattskyldig i forhallande till sin
andel i bolaget eller rederiet. I 5 kap. 2 § skatteforfarandelagen (2011:1244) finns
bestimmelser om nir Skatteverket far besluta att en av deldgarna ska vara
representant.”

5 kap. 2 § SFL

”Om en verksamhet bedrivs genom ett enkelt bolag eller ett partrederi, far
Skatteverket efter ansdokan av samtliga deldgare besluta att den av deldgarna som
dessa foreslar ska vara representant. Representanten ska redovisa och betala
skatteavdrag, arbetsgivaravgifter, merviardesskatt och punktskatt for verksamheten
samt i ovrigt foretrdda bolaget eller partrederiet i fragor som ror sddana skatter och
avgifter.

Underlag for kontroll av redovisningen ska finnas tillgdngligt hos representanten.

Beslutet innebdr inte att Ovriga deldgare befrias frdn sina skyldigheter om
representanten inte fullgdr sina skyldigheter.”

For den fortsatta framstillningen uppmérksammar jag att 6 kap. 2 § ML
innehaller tvd regler: i den fOrsta men. i lagrummet aterfinns en
obligatorisk regel om skattskyldighet for deldgare i ett enkelt bolag eller i
ett partrederi, medan andra men. i lagrummet innehéller en frivillig regel

18 Jfr Forssén 2016, 11 221 000.
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som innebér att deldgarna kan ansoka hos Skatteverket (SKV) om att en
av dem ska utses — 1 enlighet med 5 kap. 2 § SFL — till representant. Om
representant utses bland deldgarna, ska denne redovisa och betala moms
for verksamheten i det enkla bolaget eller partrederiet. Jag bendmner hela
6 kap. 2 § ML (och 5 kap. 2 § SFL) for representantregeln, dven om
representant berdrs i andra men. i 6 kap. 2 § ML.

Med enkelt bolag avses enligt 1 kap. 3 § BL att tva eller flera har avtalat
att utova verksamhet i bolag (utan att handelsbolag foreligger). Om ett
enkelt bolag registreras i handelsregistret hos Bolagsverket, blir det ett
handelsbolag, enligt 1 kap. 1 § forsta st. BL. Det finns séledes inte nagra
oregistrerade handelsbolag, utan de &dr enkla bolag. Enligt 5 kap. 1 §
forsta st. forsta men. sjolagen (1994:1009) foreligger ett partrederi, om
flera har kommit dverens om att under delad ansvarighet gemensamt
driva sjofart med ett eget fartyg. Ibland sigs att partrederi utgoér en form
av enkelt bolag.'” Enkla bolag och partrederier ir rittsliga (juridiska)
figurer vilka inte utgor réttssubjekt, till skillnad fran fysiska personer
eller juridiska personer, sdésom handelsbolag, aktiebolag eller féreningar
etc., vilka utgor rattssubjekt.

Om inte annat uttryckligen anges, omfattar det som sdgs i denna
framstéllning om de enkla bolagen ocksé partrederierna.

Nedan 1 detta kapitel aterger jag en dversikt avseende slutsatserna frn
min analys av representantregeln i Forssén 2015. Dessforinnan aterges
nedan en Oversiktlig historisk genomgang av representantregeln.
Forevarande avsnitt avslutas med en kort beskrivning av
Oresundskonsortiet avseende den fasta vigforbindelsen mellan Sverige
och Danmark 6ver Oresund — vilket ocksa utgdr ett enkelt bolag.

Detta kapitel avslutas med en genomging av momsproblem med
exempelvis filmverk i enkla bolag och regeln om reducerad momssats i
7 kap. 1 § tredje st. 8 ML, vilka foreligger oberoende av
representantregeln.

Oversiktlig historisk genomgang av representantregeln18

Representantregeln har sitt ursprung i den allménna varuskatten frn
1959." Inférandet av det svenska momssystemet och GML 1969 skedde
under influens av den ddvarande EG-ritten pa omradet.”’ I GML fanns
en regel om redovisning av moms genom representant i ett enkelt bolag

7 Jfr prop. 1998/99:130 Del 1 s. 231, dér det anges att verksamhetsformen partrederi
ar snarlik enkelt bolag.

18 Jfr Forssén 2015, avsnitt 6.2.2.2.

' Kungl. Maj:ts forordning (1959:507) om allmén varuskatt.

2 Jfr se prop. 1968:100s. 1,25, 31 och 51.
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(samt gruvbolag eller partrederier), vilken i huvudsak motsvarade
dagens 6 kap. 2 § ML*' T 12 § 2 mom. Kungl. Maj:ts forordning
(1959:507) om allmén varuskatt angavs att deldgare i handelsbolag,
kommanditbolag och enkla bolag samt 1 53 § 2 mom.
kommunalskattelagen (1928:370), KL, avsett rederi och gruvbolag
skulle vara skattskyldig i forhdllande till sin andel i fSretaget.”
Darigenom har 6 kap. 2 § ML en historisk koppling till
inkomstskatterdtten. Nar ML ersatte GML den 1 juli 1994 éndrades
regeln enbart sétillvida att 6 kap. 2 § ML upptar enkelt bolag eller
partrederi. Gruvbolag utmdnstrades ur regeln, eftersom det — i likhet
med vad som géllde i inkomstskattehédnseende — inte langre fanns nagon
anledning att ha en sérskild bestimmelse om dessa. Gruvbolag ansdgs
inte utgora en sirskild bolagsform, och betridffande gruvdrift blir enligt
forarbetena de skatteregler tillimpliga som géller for den bolagsform
som deldgarna har valt for sin samverkan.”> Varken 6 kap. 2 § eller
nagon av de Ovriga reglerna om skattskyldighet 1 sirskilda fall i 6 kap.
ML berdrdes i samband med éndringarna i ML genom SFS 1994:1798
vid Sveriges intride i EU 1995.2* Nir IL ersatte bl.a. KL &r 2000 ansigs
det overflodigt att behalla en motsvarighet till 53 § 2 mom. KL. Att
bolagsminnen 1 ett enkelt bolag (eller partrederi) ska redovisa
inkomsterna ansdgs inte behdva regleras sarskilt, utan anses folja av de
allminna bestimmelserna om skattskyldighet i IL.>> Representantregeln
har salunda haft en viss gemensam historik med inkomstskatterétten.

Nér skattekontosystemet och skattebetalningslagen (1997:483), SBL,
infordes den 1 november 1997, delades 6 kap. 2 § ML upp sa att en del
av regeln overfordes till 23 kap. 3 § SBL, och aterfinns idag i 5 kap. 2 §
SFL — vartill hdnvisning sker 1 6 kap. 2 § andra men. ML. Uttrycket #ills
vidare overfordes till 23 kap. 3 § SBL, men utmonstrades nér 5 kap. 2 §
SFL ersatte det lagrummet. Den 1 november 1997 utmonstrades ocksd
uttrycket att beslutet om representant skulle gélla bolagets hela
skattepliktiga omsittning ur 6 kap. 2 § ML.*® Uttrycket aterfinns i dag
varken i 6 kap. 2 § ML eller i 5 kap. 2 § SFL. Skilet till att uttrycket
“hela skattepliktiga omséttning” utmonstrades var att bolagsménnen 1
det enkla bolaget dirmed hela tiden anses ha ett individuellt ansvar,
materiellt sett, for momsen, och att ansvaret saledes inte bara aligger
utsedd representant. Av forarbetena till SBL framgér att syftet med
representantregeln dr att “underlétta redovisningen och betalningen av
[...] mervéardesskatten som kan hidnforas till sddan verksamhet som

21 Jfr 3 § forsta st. forsta och andra men. GML och prop. 1968:100s. 115.
22 Jfr dven Aqvist m.fl. 1959 s. 99.

2 Jfr prop. 1993/94:99 s. 188 och 189.

# Jfr prop. 1994/95:57.

5 Jfr prop. 1999/2000:2 Del 2 s. 67.

26 Jfr dven Mattsson 1974 s. 137.
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bedrivs genom ett enkelt bolag eller partrederi.”””’ Innebdrden anses
alltjdmt vara att den deldgare som utses som representant ska ha
mojlighet att ”pa egen hand bl.a. skota redovisningen och betalningen
av skatter och avgifter”.® Om representanten inte fullgdr skyldigheterna
betraffande redovisning och betalning av bl.a. momsen, dvs. uppbdrden,
paverkar inte heller idag beslutet om utseende av representant for ett
enkelt bolag eller partrederi 6vriga bolagsmins eller deligares ansvar.”’
Genom &dndringen av 6 kap. 2 § andra men. ML och inférandet av 5 kap.
2 § SFL den 1 januari 2012 har for ovrigt det av SKV anvinda
begreppet representanten lagfists for sammanhanget.*

For ovrigt utvidgades 2012 mojligheten till redovisning for enkla bolag och
partrederier genom representant av skatt genom 5 kap. 2 § SFL till att ockséd omfatta
punktskatt. 1 foregangaren 23 kap. 3 § SBL angavs enbart skatteavdrag,
arbetsgivaravgifter och moms.

N ) . |
Oversikt avseende slutsatserna frin analys av representantregeln’

Ett viktigt konstaterande frdn Forssén 2011, och som jag har aterkommit
till 1 Forssén 2015, &r att en vanlig privatperson inte kan anses ha
karaktiren av beskattningsbar person enligt huvudregeln art. 9.1 forsta
st. 1 mervirdesskattedirektivet. Jag har tolkat ordalydelsen av
representantregeln pa sa sdtt att en vanlig privatperson kan bli
skattskyldig enbart pd grund av sin roll som delédgare i ett enkelt bolag
eller partrederi. Det dr sélunda inte forenligt med huvudregeln fér vem
som dr beskattningsbar person. Min tolkning har avgjorts av fragan om
vad som avses med enkla bolag och partrederier enligt 6 kap. 2 § ML,
varvid jag konstaterade att oavsett om den obligatoriska regeln i forsta
men. eller den frivilliga regeln i andra men. &r i fraga bestims vad som
déri avses med enkelt bolag eller partrederi av civilritten. Ett bolag kan
foreligga dven om varken verksamhetsforemalet eller &ndamalet dr av
ekonomisk natur, bara dndamélet 4r gemensamt. Ett enkelt bolag kan
sdlunda foreligga utan krav pd att verksamheten utgdr
niringsverksamhet. En deldgare som &r en vanlig privatperson kan anses
som skattskyldig for sin andel 1 bolaget enbart pa grund av rollen som
deldgare, enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML.*

Att uttrycket for verksamheten anvinds i 5 kap. 2 § SFL, vartill den
frivilliga regeln 6 kap. 2 § andra men. ML hénvisar, visar pa att det
enkla bolagets eller partrederiets verksamhet inte behOver vara en

27 Jfr prop. 1996/97:100 Del 1 s. 639.

2% Jfr prop. 2010/11:165 Del 2 s. 710.

9 Jfr prop. 2010/11:165 Del 2's. 710 och 711.
30 Jfr prop. 2010/11:165 Del 2 s. 1232.

3! Jfr Forssén 2015 s. 280-284.

32 Jfr Forssén 2015, avsnitt 7.1.3.3.
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ekonomisk verksamhet.”” Den frivilliga regeln péverkar pa s& sitt

beddmningen att en vanlig privatperson kan bli skattskyldig enbart pa
grund av sin roll som delégare i ett enkelt bolag eller partrederi.

Problemet 4r, som nidmnts, att de sérskilda reglerna om vem som i vissa dr
skattskyldig enligt 6 kap., 9 kap. och 9 c kap. (1 kap. 2 § sista st.) utvidgar begreppet
skattskyldig i ML i forhallande till huvudregeln om vem som é&r skattskyldig enligt 1
kap. 2 § forsta st. 1, genom att de sérskilda reglerna saknar en sddan koppling till de
nddvindiga rekvisiten for skattskyldighet i huvudregeln enligt 1 kap. 1 § forsta st. 1
ML som finns for s.k. mervirdesskattegrupper i 6 a kap. 1 § andra st. ML, genom
hénvisning dari till de allminna bestimmelserna om skattskyldig i 1 kap. 2 § forsta
st. 1.

Salunda foreligger det ett behov av att fortydliga representantregeln,
dvs. 2 § 1 6 kap., sd att en vanlig privatperson inte kan ges karaktdren av
skattskyldig enligt ML via att 6 kap. 2 § forsta men. ML skulle vara
tillamplig for sddan person — dvs. for en konsument. Det strider mot den
grundliggande tanken med att mervardesskatten ska gora en atskillnad
mellan foretagare, vilka normalt sett dr skattesubjekt (beskattningsbara
personer), och konsumenter, vilka blir skattebdrare, genom att de betalar
den moms som ingdr i1 fOretagens priser pd varor och tjénster.
Representantregeln bor séledes enligt min mening dérfor preciseras sa
att 6 kap. 2 § forsta men. ML anges avse enkla bolag och partrederier
med ekonomisk verksamhet enligt 4 kap. 1 § ML och att det ocksa
anges att deldgarna 1 sddana bolag och rederier ska vara
beskattningsbara personer i sig. Den enkla I0sningen dr att gora ett
tillagg 1 6 kap. 2 § med hénvisning till de allminna bestimmelserna om
skattskyldig i 1 kap. 2 § forsta st. 1 — pa samma sitt som redan sker for
mervirdesskattegrupper i 6 a kap. 1 § andra st. ML.

Om representantregeln behdlls, ar foljdfragan om skattskyldigheten
enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML fortsatt bor aldggas deldgarna i
forhdllande till deras andelar i enkla bolaget eller partrederiet. Jag har
dragit slutsatsen att fordelningen av skattskyldigheten i sd fall i stillet
bor ske pa sa sétt att omséattningskriteriet knyts till den bolagsman eller
deldgare som agerar for bolaget eller rederiet. Det bor ske genom att en
bolagsmans eller deldgares skattskyldighet for bolagets eller rederiets
ekonomiska verksamhet bestims med hidnvisning enbart till 4 kap. 5 §
forsta st. BL.

For ovrigt bor det klarliggas 1 representantregeln att en ansdkan om
utseende av representant enligt 6 kap. 2 § andra men. ML ar mojlig dven
for det fall bolaget eller rederiet har bildats av enbart utldndska
beskattningsbara personer. Emellertid bor den fragan l6sas 1 samband
med en genomgéng av det sdrskilda problemet att ML, till skillnad frn

33 Jfr Forssén 2015, avsnitten 6.2.2.3 och 6.2.2 4.
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mervirdesskattedirektivet, later bestimningen av vem som &r utlandsk
beskattningsbar person avgéra om fOrvédrvaren av vissa varor eller
tjdnster ar skattskyldig i stdllet for den som gor omséttningen inom
landet.** Jag stannar dirfor vid att namnda klarldggande bor innebira att
mdjligheten till registrering av en representant for redovisning av
momsen 1 enkla bolagets eller partrederiets verksamhet bestims av om
omséttningar sker i Sverige i dess verksamhet, oberoende av t.ex. fragor
om registrering av filial for utlindska foretag ska ske eller inte.

Det bor ocksé klarldggas i1 representantregeln att 6 kap. 2 § andra men.
ML dven omfattar begreppet beskattningsbar person enligt 5 kap. 4 §
ML angdende bestdmningen av om omsittning av tjinster sker inom
landet.”

Alternativet till att behalla representantregeln med foreslagna
klarldggande tilldgg eller att utmonstra regeln ar att helt formulera om
den. Jag har inte med ledning av den praxis fran EU-domstolen som
finns pd omradet med sdkerhet kunnat komma fram till om ett icke
rittssubjekt kan anses utgora beskattningsbar person enligt huvudregeln
i art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet. Det dr helt klart att den
inom EU harmoniserade mervirdesskatten inte &r beroende av
nationella civilrittsliga klassificeringar, men frigan 4r d&ndd om en
person som inte dr ett réttssubjekt kan vara tillrackligt sjilvstindig for
att vara ett mervardesskatterittsligt skattesubjekt. Emellertid anser jag
att ett fortydligande borde inforas i mervirdesskattedirektivet om att det
ska vara mojligt for icke rattssubjekt att vara beskattningsbara personer.
D4 kunde dven 6 kap. 2 § ML omformuleras s& att ocksd de enkla
bolagen och partrederierna vore skattskyldiga, om de uppfyller
huvudregeln enligt de allmdnna bestimmelserna om skattskyldighet i
ML, dvs. 1 kap. 1 § forsta st. 1.%° Losningen dr i sd fall densamma som
jag anfor ovan, dvs. att det ocksé i en omformulerad 6 kap. 2 § gors en
hénvisning till de allménna bestdimmelserna om skattskyldig i 1 kap. 2 §
forsta st. 1 — 1 enlighet med vad som redan sker for
mervirdesskattegrupper i1 6 a kap. 1 § andra st. ML. En omformulering
av 6 kap. 2 § 1 enlighet med dessa atgérder skulle mojliggora att ML
ockséd betriffande enkla bolag och partrederier uppfyller de av mig
utifrdn EU-rdtten pd omradet anforda réttspolitiska malsattningarna for

** 1 Finansdepartementets promemoria av 2012-11-23 foreslogs bl.a. att bestimningen
av utlandsk foretagare i 1 kap. 15 § ML skulle dndras till bestdmning av utlindsk
beskattningsbar person, vilket skedde genom SFS 2013:368. Emellertid berordes inte
frigan om mojlighet att registrera en representant enligt 6 kap. 2 § andra men. ML for
enkla bolag eller partrederier bildade av enbart utlindska personer. Representantregeln
berdrdes 6ver huvud taget inte i promemorian, och inte heller i 6vrigt i samband med
reformen enligt SFS 2013:368. Jfr Forssén 2015, avsnitt 7.1.3.3.

35 Jfr Forssén 2015, avsnitt 7.1.3.3.

3 Jfr Forssén 2015, avsnitt 7.1.3.2.
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det svenska momssystemet, dvs. ett sammanhallet momssystem,
neutralitet, EU-konformitet, effektiv uppbérd och rittssikerhet.”” Det
bor dock anstd med sadana lagstiftningsatgarder i ML tills det pd EU-
niva klarlagts att ett icke réttssubjekt kan anses utgora beskattningsbar
person enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.”®

En omformulering av 6 kap. 2 § ML enligt mitt forslag s& att enkla
bolag (och partrederier) skulle utgora skattesubjekt momsmadssigt sett,
skulle for ovrigt, for dem som anviander samverkansformen enkelt bolag
for att skapa ett gemensamt litterért eller konstnirligt verk, inte l6sa det
sdrskilda problemet med fragan om tillimplig skattesats vid gemensam
upphovsritt. Den problematiken uppkommer for enkla bolag med sadan
verksamhet oberoende av representantregelns existens. I stillet skulle
den frdgan 16sas genom att 7 kap. 1 § tredje st. § ML &ndrades sé att det
lagrummet inte bara omfattar sjilvstindiga verk, utan ocksa
gemensamma verk (se nedan under nistnista rubrik).”’

Faktureringsskyldighetens uppkomst enligt 11 kap. 1 § ML grundas
numera pa begreppen beskattningsbar person och omséttning. For att
samma omsattning ska leda till sdvil skattskyldighet som skyldighet att
utfirda faktura enligt ML foresldr jag att faktureringsskyldigheten
utvidgas till att omfatta bolagsmén respektive deldgare som é&r
skattskyldiga enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML. Det bor gynna
rattssdkerhetsméssiga  krav  pd  fOrutsebarhet 1 beslut och
kontrollmojligheterna  avseende bolagsmannens eller deldgarens
redovisning av moms. Om en representant har utsetts for uppbord av
momsen 1 ett enkelt bolag eller partrederi, dr det enligt min mening for
en effektiv uppbord och av kontrollskil ocksa lampligt att det i 11 kap.
1 § ML anges att en representant enligt 6 kap. 2 § andra men. ML
omfattas av faktureringsskyldigheten enligt ML.* Ett omfattande behov
av preciserande tilldgg 1 representantregeln medfor dven att det bor
anges 1 regeln att det ska vara obligatoriskt for den som utses som
representant att ansvara for en gemensam bokforing for bolagsménnen
eller deldgarna enligt 4 kap. 5 § bokforingslagen (1999:1078), BFL.
Representanten bor i sa fall inte enbart ansvara for att underlag for
momf}(ontroll finns tillgéngligt hos honom enligt 5 kap. 2 § andra st.
SFL.

Betréiffande tillimpningsfrdgorna har jag inte fOreslagit att nigon
precisering genom tilldgg i den obligatoriska regeln 6 kap. 2 § forsta
men. ML infors. Det foreligger ett problem med begridnsad avdragsritt

37 Jfr Forssén 2015, avsnitten 7.1.3.2 och 7.1.3.5.
38 Jfr Forssén 2015, avsnitt 7.1.3.5.
39 Jfr Forssén 2015, avsnitt 7.1.3.6.
0 Jfr Forssén 2015, avsnitt 7.1.3.4.
*1 Jfr Forssén 2015, avsnitt 7.1.3.5.
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och kumulativa effekter vid fordelning av skattskyldighet mellan
bolagsminnen eller deldgarna i de enkla bolagen eller partrederierna pa
grund av formella begridnsningar av avdragsritten. Det problemet far
dock sin 16sning genom mitt forslag om att ersétta andel 1 lagrummet
med att skattskyldigheten — och dirigenom avdragsritten — &laggs
respektive bolagsman eller deldgare enbart 1 enlighet med 4 kap. 5 §
forsta st. BL.*

Ett omfattande behov av precisering genom tilligg i regeln har
konstaterats betrdffande 6 kap. 2 § andra men. ML med hénvisning till 5
kap. 2 § SFL, for att en effektiv uppbord ska kunna &stadkommas av
momsen i enkla bolag och partrederier genom representantregeln. Aven
om sddana tilldgg skulle gagna kontrollen av uppborden, skulle det ske
pd bekostnad av individens rittssikerhet. Omfattande preciserande
tilligg gagnar inte den enskildes réttssdkerhetsmassiga krav pé
forutsebarhet 1 beslut betrdffande den materiella beskattningsregeln.
Med hinsyn till att jag sdtter de rittssdkerhetsméssiga aspekterna
framfor malsittningen med en effektiv uppbdrd och att preciserande
tilldgg 1 representantregeln blir alltfor omfattande och komplexa, dr min
slutsats att uppbdrden bor skotas av de skattskyldiga sjélva, dvs. av
bolagsminnen och deldgarna enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML. Jag anser
sélunda att 6 kap. 2 § andra men. boér utmonstras ur ML samt — som en
konsekvens av det — 5 kap. 2 § SFL begrinsas till att enbart avse
skatteavdrag, arbetsgivaravgifter och punktskatt, inte moms. Det &r mitt
forslag om det inte klarldggs att ett icke rittssubjekt kan anses utgora
beskattningsbar person, s att enkla bolag och partrederier skulle kunna
utgora skattesubjekt momsmassigt sett. I forevarande fall ar for ovrigt
mitt forslag om att aldgga representanten faktureringsskyldighet enligt
ML inte aktuellt.*’

Betréaffande de bada andra fallen av skattskyldighet i 1 kap. 1 § fOrsta st.
ML vid sidan av huvudregeln i pkt 1, dvs. pkt 2 och 3, har jag dragit
foljande slutsats. I sistndmnda hianseende bor det klarldggas i 6 kap. 2 §
forsta men. ML att lagrummet aldgger en person som gor en import av
vara till ett enkelt bolag eller partrederi skattskyldighet enligt 1 kap. 1 §
forsta st. 3 ML, oavsett om denne &r beskattningsbar person eller
bolaget eller rederiet bedriver ekonomisk verksamhet. Det foranleds av
att dven en privatperson kan vara skattskyldig for import. Nar det giller
skattskyldighet for unionsinterna forvérv av varor och 1 kap. 1 § forsta
st. 2 ML bor, utdover mitt forslag om krav pa beskattningsbar person
betraffande 6 kap. 2 § fOrsta men. ML, inforas ett fortydligande i
lagrummet om att beskattningsbar person enligt 4 kap. 1 § ML &dven
omfattar samma begrepp enligt 2 a kap. ML. Det krdvs for att en

“2 Jfr Forssén 2015, avsnitt 7.1.3.5.
“ Jfr Forssén 2015, avsnitt 7.1.3.5.
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deldgare i ett enkelt bolag eller partrederi ska bli skattskyldig enligt 6
kap. 2 § forsta men. ML for unionsinterna forvirv av varor for bolagets
eller rederiets rdkning. Begreppet beskattningsbar person giller
ndmligen for koparen enligt huvudregeln i 2 a kap. 3 § forsta st. 3 ML
och betriffande punktskattepliktiga varor i pkt 2 av samma lagrum.*

For att underldtta kontrollen av de enkla bolagens och partrederiernas
varuhandel med andra EU-ldnder — via VIES-systemet — bor for ovrigt
ett tilldgg 1 representantregeln ange foljande. Det bor ange att
representanten ska géra unionsinterna forvérv av varor for bolaget eller
rederiet med aberopande av tilldelat 662-nr (for representantens
momsredovisning for bolagets eller rederiets verksamhet). Det bor
ockséd ange att det dr representanten — och inte annan bolagsman eller
deldgare — som ska utfdrda fakturor i samband med leverans av varor till
annat EU-land som sker i enkla bolagets eller partrederiets
verksamhet.*> Om 6 kap. 2 § andra men. utménstras ur ML, blir dessa
forslag betraffande representanten inte aktuella.

Oresundskonsortiet (1 kap. 2 ¢ § ML)*

I 3 kap. 3 § forsta st. 9 ML stipuleras undantag fran huvudregeln pa
fastighetsomrddet om undantag frdn skatteplikt enligt 3 kap. 2 §. Det
innebadr att:

- skatteplikt foreligger for upplatelse for trafik av vag, bro eller
tunnel samt upplételse av spiranldggning for jarnvagstrafik.

Momsplikt infordes den 1 juli 1993, genom SFS 1993:642, for
upplatelse for trafik av vég, bro eller tunnel samt upplatelse av
sparanldggning for jarnvégstrafik. Ifrdgavarande bestimmelse &r 1 forsta
hand foranledd av projektet med den fasta forbindelsen mellan Sverige
och Danmark (Oresundsbron). Undantag frin skatteplikt for avgifter for
upplatelser av vigar, broar eller tunnlar anses dessutom sirskilt
missgynna momspliktiga transportformer sasom jirnvdgar och
farjetransporter, varfor nidmnda upplatelser for trafik gjordes
momspliktiga den 1 juli 1993.%

Med stod av s.k. art. 395-tillstdnd frén EU finns i 1 kap. 2 ¢ § ML en
hénvisning till att: ”Sérskilda bestimmelser om mervérdesskatt finns i
lagen (2000:142) om avtal med Danmark om mervirdesskatt for den
fasta vigforbindelsen 6ver Oresund”. Tillstindet forlingdes genom

* Jfr Forssén 2015, avsnitt 7.1.3.3.

* Jfr Forssén 2015, avsnitt 7.1.3.5.

% Jfr Forssén 2016, 12 212 119.

7 Jfr prop. 1992/93:190 s. 13. Jfr éven Forssén 2001 s. 161 och 166.
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Rédets genomforandebeslut den 1 januari 2014 till att gilla till och med
den 31 december 2020.*® Fran min doktorsavhandling himtar jag
foljande dversiktliga redovisning om den momsmaéssiga sarlosning som
Oresundskonsortiet saledes har erhallit med stéd av sadant tillstand.*

Utover de sérskilda bestimmelserna om skattskyldighet i1 6 kap., 9 kap
och 9 ¢ kap. ML finns regeln i 1 kap. 2 ¢ § ML med ndmnda
hinvisning till sdrskilda bestdmmelser om mervirdesskatt, och regeln
infordes i ML genom SFS 2000:143. Den sérskilda bestimmelsen 1
kap. 2 ¢ § anses nddvindig i ML {6r att 4astadkomma
mervirdesbeskattning av konsortiet (enkla bolaget) avseende den fasta
vigforbindelsen mellan Sverige och Danmark 6ver Oresund
(Oresundskonsortiet).

Motivet till att inféra den sdrskilda bestimmelsen betrdffande
Oresundskonsortiet har varit att 16sa frigan om en effektiv uppbérd av
moms for konsortiet. Den sirskilda regeln avser ett enda enkelt bolag,
Oresundskonsortiet, dvs. avtalet mellan Sverige och Danmark om den
fasta vigforbindelsen 6ver Oresund.”® Avtalet om att bygga
Oresundsforbindelsen slots mellan Sverige och Danmark 1991.°!
Genom SFS 1993:642 infordes i GML mgjlighet att gora avdrag i
projektet for ingdende moms pé forvirv gjorda fran och med den 1
oktober 1992. En avdragsritt tillskapades genom att skattskyldighet
under sérskilda skl infordes i 2 § femte st. GML.>*

I samband med att Oresundsforbindelsen skulle tas i bruk 2000
uppméirksammades att mervéardesbeskattningen skulle ske enligt art.
9.2 a i sjitte direktivet (77/388/EEG)> till viss del i Sverige
respektive Danmark, eftersom den stricker sig mellan de béada
linderna.>* Dirfor ansokte Sverige och Danmark hos EU-
kommissionen och erhéll tillstdind om undantag frén EU:s regler med
stod av art. 27 i sjitte direktivet.”” Undantaget mdjliggjorde inforandet
av en forenklad hantering av skatteuttaget for Oresundsforbindelsen.®
Forenklingen innebdr att beskattningsunderlaget fordelas sa att

* Jfr art. 2 i Radets genomforandebeslut 2013/680/EU av den 15 november 2013.
Enligt art.3 riktar sig beslutet till Konungariket Danmark och Konungariket Sverige.

* Jfr Forssén 2015, avsnitt 2.6.

%% Férbindelsen dgs och drivs av Oresundskonsortiet, som bildats av det statligt dgda
svenska bolaget Svedab AB och det av danska staten dgda bolaget A/S
Oresundsforbindelsen. Se prop. 1999/2000:58 s. 16.

> Se prop. 1999/2000:58 s. 14.

52 Se prop. 1992/93:190 s. 13.

>3 Numera art. 47 i mervirdesskattedirektivet.

Qe prop. 1999/2000:58 s. 17.

> Numera art. 395 i mervérdesskattedirektivet.

>% Se prop. 1999/2000:58 s. 15.
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upplatelse av forbindelsen anses tillhandahallen till 50 procent i
Sverige och till 50 procent i Danmark.”’

De forenklade reglerna innebédr ocksd att svenska och danska
foretagare far gora avdrag for erlagd moms pé broavgiften direkt i sitt
eget lands skattedeklaration.” For utlindska foretagare som inte r
momsregistrerade 1 vare sig Sverige eller Danmark innebédr de
forenklade reglerna att de far védnda sig till SKV i Sverige for
aterbetalning av sévil dansk som svensk moms. Det ansags naturligt
att de vénder sig till SKV péd grund av att betalstationen finns i
Sverige.” Enligt forfattningskommentaren innebir 1 kap. 2 ¢ § ML
enbart att en upplysning limnas om att det finns sérskilda
bestimmelser om mervérdesskatt, vilka hinger samman med
beskattningen av avgifterna for passage éver Oresundsbron.®

Aven om ifrigavarande regel innebdr en sirlosning for
Oresundskonsortiet och ingenting annat i ML, var den av intresse i
min doktorsavhandling om enkla bolag (och partrederier) och moms.
Den visar ndmligen att frigan om en effektiv uppbdrd av moms é&r
viktig bade for Sverige som EU-land och for EU, som gav tillstand till
undantag fran EU:s regler for konsortiet.

MOMSPROBLEM MED EXEMPELVIS FILMVERK I ENKLA
BOLAG, 7 KAP. 1 § TREDJE ST. 8 ML®'

Fran min doktorsavhandling hidmtar jag ett sdrskilt momsproblem
angdende skatteobjektet, ndmligen samarbeten i enkla bolag med att
skapa exempelvis filmverk och fragan dirvidlag ndr den generella
momessatsen om 25 procent ska tillimpas enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML
resp. nér den reducerade momssatsen om 6 procent ska tillimpas enligt
bl.a. 7 kap. 1 § tredje st. 8 ML.*

Oberoende av de problem som jag anfor i min doktorsavhandling och i
denna bok (se ovan) betridffande den s.k. representantregeln i 6 kap. 2 §
ML (5 kap. 2 § SFL) om skattskyldighet i enkla bolag (och partrederier)
foreligger ett sirskilt problem betrédffande skatteobjektet for samarbeten
i enkla bolag med att skapa t.ex. filmverk. Det géller momssatsfragan
avseende upphovsritter till litterdra och konstnérliga verk:

°7 Se prop. 1999/2000:58 s. 19.

¥ Se prop. 1999/2000:58 s. 20 och 21.

 Se prop. 1999/2000:58 s. 21. Jfr dven art. 1 i Rédets genomforandebeslut
2013/680/EU av den 15 november 2013.

50 Se prop. 1999/2000:58 s. 27. Dir noteras for dvrigt ocksa att lagradet avstod frén att
uttala sig om bestimmelsen.

°! Jfr Forssén 2016, 12 213 122.

52 Jfr Forssén 2015, avsnitten 6.5 och 7.1.3.6.
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Problemet &r att gemensamma verk skapade t.ex. av ett enkelt
bolag omfattas av den generella momssatsen om 25 procent,
medan ett motsvarande verk anses som sjdlvstindigt hos
exempelvis ett aktiebolag eller handelsbolag och den reducerade
momssatsen om 6 procent 1 stillet tillimpas.

Det beror pa att 7 kap. 1 § tredje st. 8 ML, som stipulerar
reducerad momssats om 6 procent, enbart hanvisar till 1, 4 eller
5 § lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstnérliga verk — upphovsrittslagen (URL). Betriffande ett
gemensamt verk, t.ex. ett filmverk som skapas av en
manusforfattare, en regissor och en scenograf etc., giller da att
de olika delarna kan var for sig uppna verkshdjd och anses
omfattade av 1 § URL, men det firdiga filmverket som é&r ett
gemensamt verk inom foretagsformen enkelt bolag omfattas av 6
§ URL. Det lagrummet omfattas inte av hinvisningen i 7 kap. 1
§ tredje st. 8 ML och 1 stillet géller den generella momssatsen
om 25 procent, enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML, for sjdlva
filmverket.

I forhéllande till mervérdesskattedirektivet foreligger enligt min
mening en  omotiverad  brist pad  neutralitet i
merviardesbeskattningen av  gemensamma verk mellan
foretagsformen enkelt bolag och andra foretagsformer sédsom
aktiebolag. Om manusforfattaren, regissdren och scenografen
etc. bildar ett aktiebolag, omfattas inte bara deras respektive
prestationer av sjalvstdndighetskriteriet i 1 § URL, utan s ar da
fallet ocksd med sjdlva (det fardiga) filmverket. Aktiebolagets
upplatelse eller dverlatelse av filmverket omfattas saledes av den
reducerade momssatsen om 6 procent, enligt 7 kap. 1 § tredje st.
8 ML. Problemet i forevarande sérskilda hidnseende avhjilps
déarfor inte av en omformulering av 6 kap. 2 § ML. I stillet
skulle 16sningen ligga i att 7 kap. 1 § tredje st. 8 ML skulle
dndras, s att lagrummet inte bara omfattade sjdlvstdndiga verk,
utan ocksd gemensamma verk. Av neutralitetsskil borde enligt
min mening 7 kap. 1 § fOrsta st. § ML utdkas till att omfatta
ocksa 6 § URL, sé att ett gemensamt verk som skapas under
foretagsformen enkelt bolag mervirdesbeskattas med samma
momssats (6 procent) som giller for andra bolagsformer och
enskilda firmor, dvs. om en av de inblandade édger alla réttigheter
och Ovriga dr anstillda hos denne.
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For ovrigt: se mer om 6 kap. 2 § ML (5 kap. 2 § SFL) i samband med
genomgangen av 6 kap. 7 § ML (se nedan 1 nésta kapitel). Dir behandlas
bl.a. mer om problem inom artistomradet for produktionsbolag.
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MELLANMAN (FORMEDLARE), 6 KAP. 7 § (och 8
§), 9 b KAP. ML (RESETJANSTER) OCH
SARSKILT OM 6 KAP. 7 § OCH
PRODUKTIONSBOLAG INOM ARTISTOMRADET

SKATTSKYLDIGHET FOR FORMEDLARE®
Inledning

SKV kan oforvéintat pastd foljande angdende en mellanmanssituation:
’Denna situation omfattas av 6:7 1 mervérdesskattelagen’. En foretagare
uppfattar sig som agent, men anses ddrmed enligt SKV likstdlld med en
forsdljare eller kommissiondr. Revisorn kdnner oftast till regeln, men den
ar timligen obekant bland foretagare och skapar problem framfor allt i ett
nystartat foretag, som kanske har varit igdng ett och ett halvt ar, innan
revisorn granskar det. Dessa 76:7-fall” innebér att en formedlare av en
vara eller en tjinst kan bli skattskyldig i lika mén som sin huvudman,
men &dr tdmligen obekanta i1 affdrslivet. De saknar ocksd en direkt
motsvarighet i1 bestimmelserna 1 mervirdesskattedirektivet, dir de
nirmast motsvaras av tva regler, en om varor respektive en om tjanster i
art, 14.2 c respektive art. 28.

En mellanman — formedlare — av en vara eller tjénst betraktas enligt 6
kap. 7 § ML som en egenforsiljare, om vederborande agerar i eget
namn och dessutom uppbir likviden for varan eller tjinsten fran
kunden. Det innebér att en sddan formedlare inte betraktas som en
vanlig agent momsmaéssigt sett, utan denne anses ha gjort ett forvérv
frdn sin huvudman, som anses ha omsatt varan eller tjansten till
formedlaren, och sedan anses formedlaren i1 sin tur ha gjort samma
omsittning till koparen av varan eller tjdnsten. Dirigenom &r
beskattningsunderlaget hos formedlaren priset till kunden, medan det
momsmassiga beskattningsunderlaget hos en vanlig agent &r den
provision som vederborande erhdller for den tjénst det innebir att
sammanfora en séiljaren och en kdpare av en vara eller tjénst. 6 kap. 7 §
ML lyder:

”Om néagon 1 eget namn formedlar en vara eller en tjinst for annans rikning och
uppbdr likviden for varan eller tjansten skall vid bedomning av skattskyldigheten for
omsittningen av varan eller tjdnsten denna anses omsatt sdvil av honom som av
hans huvudman.”

8 Jfr Forssén 2016, 11222 000, 12 200 001, 12 201 030, 12 201 031, 12 201 032 och
12 201 033. Jfr dven avsnitten 3.3.1-3.3.4 1 Ord och kontext i EU-skatterdtten: En
analys av svensk moms i ett law and language-perspektiv Andra upplagan [Cit.
Forssén 2017 (1)].
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Bestimmelsen 1 6 kap. 7 § &r en specialregel 1 ML, och ndgon
motsvarighet finns t.ex. inte inom inkomstskatterdtten. Regeln om
sarskild skattskyldighet i1 6 kap. 7 § ML hérror — 1 likhet med
representantregeln (6 kap. 2 § ML) — fran den allménna varuskatten fran
1959, som ersattes av den forsta svenska lagstiftningen om
mervirdesskatt 1969, dvs. av GML. 1 tredje st. forsta men. i
anvisningarna till 12 § Kungl. Maj:ts forordning (1959:507) om allmén
varuskatt angavs: ”Vid forsiljning i kommission anses kommissioniren
sasom séljare.” Regeln Overfordes sedan till forsta st. i pkt 3 av
anvisningarna till 2 § GML, ndr mervardesskatten séledes ersatte
varuskatten 1969.% Nir ML ersatte GML den 1 juli 1994 éverfordes
regeln till 6 kap. 7 § ML.®® Direfter har Sverige anslutit sig till EU
1995, och vid tolkningen av 6 kap. 7 § ML bor dérfor tva regelverk
numera beaktas: ML respektive EU:s mervardesskattedirektiv.

Specialregeln kommenteras i SOU 2002:74 (Merviardesskatt 1 ett EG-
rattsligt perspektiv) Del 1 s. 653, dir det anges att den har sin ndrmaste
motsvarighet i art. 5.4 ¢ och 6.4 i sjitte direktivet. Numera aterfinns
dessa bestammelser 1 art. 14.2 ¢ och 28 i EU:s mervérdesskattedirektiv.
I art. 14.2 c uppstills kravet att det ska vara friga om “Overforing av en
vara 1 enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller forséljning”.
Sélunda bor ett kommissionsavtal i civilréttslig mening foreligga, innan
det kan bli fraga om tillampning av 6 kap. 7 § ML. En formedlare som
enbart har agerat som en vanlig agent bor anses omfattad av de
allminna bestimmelserna i ML, och inte av specialregeln for 6 kap. 7 §,
vilket innebér att dennes beskattningsunderlag motsvarar provisionen
som vederbdrande uppbédr for att sammanfora séljaren och kdparen av
aktuell vara eller tjanst. FOr Ovrigt noteras att art. 28 i
mervirdesskattedirektivet — som innehdller — lokutionen i eget namn”
enbart omfattar tjdnster och att art. 14.2 ¢ enbart omfattar varor, medan
6 kap. 7 § ML omfattar formedling av varor eller tjénster. De bada
artiklarna dterges hér:

Art. 14.2 ¢ i mervirdesskattedirektivet

2. Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall foljande transaktioner anses
som leverans av varor:

c) Overforing av en vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kép eller
forséljning.”

Art. 28 i mervirdesskattedirektivet

”Om en beskattningsbar person i eget namn men for ndgon annans rakning deltar i
ett tillhandahédllande av tjadnster, skall han anses sjdlv ha tagit emot och
tillhandahéllit tjansterna i fraga.”

64 Kungl. Maj:ts forordning (1959:507) om allmén varuskatt.
% Jfr prop. 1968:100 s. 17, 120 och 121.
5 Jfr prop. 1993/94:99 s. 190.
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I de foljande avsnitten i1 detta kapitel provar jag 6 kap. 7 § ML fran olika
perspektiv och avslutar med mina konklusioner samt med att jag ndmner
nagot om uttrycket i eget namn 19 b kap. ang. s.k. resetjanster och nagot
sdrskilt om 6 kap. 7 § ML och produktionsbolag inom artistomréadet.
Har ska bara ndmnas ocksd ndgot om 6 kap. 8 § ML ang.
producentforetag som har bildats av producenter for avséttning av deras
produktion pé auktion:

- 16 kap. 8 § andra st. ML anges att med producentforetag forstas
ett foretag som har bildats av producenter for avsittning — pa
auktion — av deras produktion eller som har tillkommit i detta
syfte. Betrdffande ett producentforetags forsédljning av en vara
eller en tjénst pa auktion anges i 6 kap. 8 § ML att vad som sigs
om skattskyldighet 1 7 § ska gilla producentforetaget och
producenten. Saledes berér jag inte sdrskilt 6 kap. 8 §, utan i
tillimpliga delar géller det jag sdger om huvudman och
formedlare (mellanman) enligt 6 kap. 7 § i princip ocksd for
producent och producentforetag enligt 6 kap. 8 §.%7

Provning av 6:7 avseende formedlare som #r beskattningsbara
personer

Ett problem vid tillimpningen av 6 kap. 7 § ML éar att SKV enligt min
erfarenhet brukar hdvda att regeln inte bara omfattar
kommissiondrsforhédllanden, utan alla situationer diar mellanmannen
(formedlaren) agerar i eget namn 1 forhallande till koparen av en vara
eller tjinst. Problemet &r att i sddana branscher inom affarslivet dir en
formedlare antingen arbetar som vanlig agent eller som kommissionér at
sin huvudman ar begreppet ’6:7-fall” obekant. Tvisten mellan SKV och
mellanmannen innebér att denne for viss omsittning har valt att agera
som vanlig agent och anser att beskattningsunderlaget endast utgors av
provisionen fran huvudmannen, medan SKV hidvdar att formedlingen
omfattas av 6:7 bara for att huvudmannen inte dr synlig i fakturan.
Dirmed ska mellanmannen anses ha agerat i eget namn och uppburit
likviden med den f6ljden att denne enligt 6:7 ocksd anses gora
huvudmannens  omséttning,  dvs.  beskattningsunderlaget  for
mellanmannen ar enligt SKV hela priset for varan eller tjansten till kund
— inte bara formedlingsprovisionen frdn huvudmannen.

Jag anser att SKV:s instdllning saknar stdd 1 en tolkning av 6 kap. 7 §
ML utifrén EU-rétten. Regeln har okritiskt 6verforts till ML — via GML
— frédn 1959 ars lagstiftning om allmén varuskatt. Det dr grundorsaken
till aktuella tolknings- och tillimpningsproblem betrdaffande vilka

57 Jfr Forssén 2016, 12 200 001.
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situationer som utgdr “6:7-fall”. Den sirskilda bestimmelsen om
skattskyldighet for formedlare harror séledes fran en lagstiftning dér 1
forsta hand varor utgjorde skatteobjekt. Den allmédnna varuskatten fran
1959 omfattade i forsta hand foljande typiska beskattningssituation: En
affarsidkare, t.ex. livsmedelshandlare, tillhandahaller mot betalning en
vara ¢ver disk till en kund. Tredje st. forsta men. i anvisningarna till 12
§ 1 forordningen om allméin varuskatt angav foljande: ’Vid forsdljning i
kommission anses kommissiondren sasom siljare.” Tanken var
uppenbarligen att exempelvis en mellanman som salde varor i
kommission skulle jimstdllas med en egenforsdljare. I art. 14.2 ¢ i
mervirdesskattedirektivet uppstills kravet att det ska vara fraga om
“Overforing av en vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kép
eller forséljning”, for att en mellanman ska jamstéllas med en
egenforsdljare. Det saknas stod for att anvdndningen av lokutionen i
eget namn 1 art. 28 1 mervirdesskattedirektivet, som avser tjdnsterna,
kan innebdra att en bestimmelse ska anses implementerad i ML, genom
6:7, som skulle medfora att formedlaren ska jamstéllas med en
egenforsdljare enbart pd den grunden att huvudmannen inte dr synlig i
fakturan till kunden. Enligt min mening borde ett klarliggande ha gjorts
redan vid momsreformen 1991 (SFS 1990:576), vilken bl.a. innebar att
tjidnsterna blev generellt skattepliktiga, av innebdrd att omséttningen
som huvudmannen gor enbart kan anses goras dven av formedlaren, om
denne har ingétt ett kommissionsavtal med huvudmannen, medan
formedlaren vid vanligt agentavtal endast anses gora en omsittning
motsvarande formedlingsprovisionen fran huvudmannen.

Annu mer problematisk blir situationen niar SKV anfor tillimpning av 6
kap. 7 § ML avseende en mellanman som t.ex. idkar handel 1 Sverige
med begagnade varor fran andra EU-ldnder &dn Sverige. I det hdnseendet
far ocksad ndmnas att sirskilda problem kan férekomma vid tilldmpning
av s.k. vinstmarginalbeskattning (VMB) enligt 9 a kap., som giller
begagnade varor, konstverk, samlarféreméal och antikviteter. Den som é&r
s.k. beskattningsbar aterforséljare enligt 9 a kap. ML kan drabbas av att
SKV angriper vederbdrandes ritt att tillimpa VMB i stillet for allménna
momsbestdmmelser avseende en omsittning i Sverige pd grund av
momsmadssiga forhéllanden hos motparten 1 det andra EU-landet. Ofta
borde d& mellanmannen alternativt kunna &beropa att vanligt
agentforhdllande  rdder och att  beskattningsunderlaget  ar
formedlingsprovisionen. D4 blir beskattningsunderlaget detsamma som
om VMB skulle godkinnas av SKV, 1 stillet for att SKV underkédnner
VMB och anfor att beskattningsunderlaget ska anses utgora priset for
varan som erhdlls fran kund. I saddana fall avfardar SKV ofta ett sddant
alternativt yrkande med att 76:7-fall” foreligger, och att det innebér att
mellanmannen ska jdmstdllas med en egenforsiljare. Denne
tillhandahaller — enligt SKV — inte bara en formedlingstjénst, utan ska
anses gora samma omséttning som huvudmannen. Fenomenet blir desto
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maérkligare som SKV da anfor att mellanmannen ska anses ha gjort ett
forvirv momsmadssigt sett frdn huvudmannen i1 det andra EU-landet,
trots att mellanmannen inte anses ha nadgon skyldighet att uppta varorna
1 en varulagerinventering enligt lagen (1955:257) om inventering av
varulager for inkomstbeskattningen. Det 4r, som nimnts, ndmligen sa att
bestimmelsen 1 6 kap. 7 § &r en specialregel 1 ML, och saknar
motsvarighet inom t.ex. inkomstskatterétten.

Ovan édterges de problem som jag i forsta hand anser foreligger
betridffande 6 kap. 2 § ML angdende momsfragor avseende enkla bolag
och partrederier, och vilka enligt min mening visar pa ett uppenbart
behov av klarldgganden etc. av den regeln. De problem som berdrs hér
betraffande 6:7 visar pd liknande sétt pd ett behov av provning i
rittspraxis av omfattningen av ’6:7-fall” betrdffande bestdmningen av det
skattepliktiga omradet etc.

- Exempelvis bilhandel, béthandel, husvagnshandel, bygg- och
anldggningsentreprenader och komponentindustrin &r sédana
branscher diar begreppet 6:7-fall” &r obekant, men &ndd anfor
SKV att beskattningsatgirder kan vidtas gentemot formedlare i
dessa branscher sa att de momsmaissigt sett jamstélls med
egenfOrsdljare utan att kommissiondrsforhéllande foreligger.

- Den beskrivna extrema tolkningen och tilldimpningen av 6 kap. 7
§ ML liknar den jag har beskrivit betriffande 6 kap. 2 § ML, dér
tolkningsresultatet av en regel kan bli s& extremt att grunderna {or
momssystemet sdsom det bestims av EU-rdtten &sidositts. I
nuvarande avfattning av 6 kap. 2 § ML kan nidmligen tolkningen
av den regeln innebédra att en vanlig privatperson ges ritt till
momsavdrag for sina utgifter. Det ar ett extremt tolkningsresultat,
eftersom momsen &r en konsumtionsskatt som ska biras av
konsumenten, som normalt dr en vanlig privatperson, och som
saledes inte ska erhadlla avdrag for ingdende moms vid sina inkdp
av t.ex. matvaror.”®

- Min uppfattning &r att det ocksa &r extremt och inte godtagbart att
tillimpa 6 kap. 7 § ML utifran ett tolkningsresultat som skulle
innebdra en beskattning av ndgot som inte forekommer i
affarslivet. Nagot sddant som ”6:7-fall” kan inte existera vid sidan
av kommissionsfall, for att jamstéilla en formedlare med en
egenforsdljare. Det &dr en foreteelse som inte tillimpas i
affarslivet, varfor en sddan tjénst inte tillhandahallas enligt 1:6
ML. Vid implementeringen av  bestimmelserna i
mervirdesskattedirektivet, sdsom hir med art. 14.2 ¢ och 28, bor

% Jfr Forssén 2015, avsnitten 1.1.1 och 2.7.
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en avgrinsning av vad som omfattas av mervirdesskatten
atminstone ske med héinsyn till skatteférmégeprincipen.
Exempelvis ndmnda foretag inom bilhandel etc. gor sina kalkyler
for prissittning utifrdn de begrepp som tillimpas 1 affdrslivet.
Dérvidlag har de inte anledning att g& utover vad som foljer av
direktivbestimmelserna i fraga, nir det giller att bestimma i1 vilka
fall de ska jamstillas med egenforsdljare. Att de skulle ha
anledning att uppfatta att 6 kap. 7 § ML omfattar mer an
kommissionsfallen i det hdnseendet 4r en extrem tolkning som
inte bor tillimpas enligt min mening. Inom affarslivet beskrivs
formedlare normalt sett som agenter respektive kommissionérer,
och 1 art. 142 ¢ i mervirdesskattedirektivet anvinds ocksé
uttrycket kommissionsavtal om kop eller forsdljning.

Mervirdesskattedirektivet anger ingen definition av vad som
forstdis med kommissionsavtal, varféor enligt min mening
civilritten, vilken parterna ocksa beaktar for att atskilja sadana
avtal fran vanliga agentavtal, bor avgdéra den bestdmningen.
Dérvidlag bor sdledes vigledning hdmtas i kommissionslagen
(2009:865), dér 1 § 1 och for sig anger att lagen avser forséljning
och kop av 16s egendom, och siledes inte tjanster, men
innehaller uttrycket i eget namn. Enligt min uppfattning ger den
lagen, tillsammans med lagen (1991:351) om handelsagentur,
vars 1 § anger att en handelsagent tar upp anbud till eller sluter
avtal i huvudmannens namn, vigledning for distinktionen mellan
a ena sidan kommissionsfall och ddrmed omfattningen av 6:7
ML och & andra sidan vanliga agentavtal som omfattas av de
allmdnna  bestdmmelserna 1 ML. 1 f{Orarbetena till
kommissionslagen anges att uppdragsgivarens —  dvs.
huvudmannens — intresse av Overldtelsen till tredje man
respektive kopet fran tredje man bor vara avgorande for fragan
om parterna har triffat ett kommissionsavtal eller inte:
Lagstiftaren anger att det blir friga om en helhetsbedomning av
parternas avtal, och att det &r svart att forsdka gora en ndrmare
reglering i lagen (jfr prop. 2008/09:88 s. 56). Det ir sdledes inte
forenligt med EU-rdtten pd omradet, ndr SKV hivdar att 6:7 ML
inte bara omfattar kommissiondrsforhdllanden, utan dven fall
dérutdver, och att fakturans utseende skulle vara avgorande for
bedomningen. Om det inte finns skriftligt avtal eller andra
omsténdigheter till ledning f6r beddmningen av vad parterna har
avtalat, kan fakturan utgora ett indicium. Emellertid vore det inte
ens mdjligt att 14ta fakturans utseende i sig avgora ifragavarande
tolknings- och tillimpningsproblem. Det saknas i stdllet ett
sarskilt st. 1 6 kap. 7 § som hénvisar till allménna bestimmelser
om skattskyldighet i ML. Det dr i forsta hand genom avsaknaden
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av en sddan hénvisning som 6:7 kan foranleda den uppfattning
som SKV anfor om dess omfattning.

Om en provning skulle komma till stind 1 Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD), anser jag, pd samma sdtt som med nidmnda extrema
tolkningsresultat avseende 6 kap. 2 § ML, att den beskrivna
regelkonkurrens som med SKV:s tolkning av 6:7 skulle kunna anses
foreligga, mellan 6 kap. 7 § ML och art. 142 ¢ och 28 i
mervirdesskattedirektivet, bor atgirdas genom en de sententia ferenda
reducerande tolkning av 6 kap. 7 § 1 ML, sa att resultatet blir forenligt
med det resultat som ska uppnds med mervirdesskattedirektivet.”” Det
bor beaktas att det inte finns ndgonting i mervirdesskattedirektivet som
stoder att momssystemet skulle innebéra en beskattning av foretag utdver
vad som dr forenligt med skatteférmégeprincipen, dvs. sa att 76:7-fall”
skulle lagga till ndgot utdver kommissionérsforhallanden angdende nér
en formedlare momsmadssigt sett ska jamstillas med en egenforséljare.
Foretagsskatterdtten bor inte 1 sig kunna anses ’skapa’
beskattningssituationer som inte motsvarar verkliga forhallanden inom
affarslivet.

Provning av 6:7 avseende formedlare som ér icke beskattningsbara
personer

I detta avsnitt berors kortfattat 6:7-problematiken i forhallande till
begreppet beskattningsbar person enligt 4 kap. 1 § ML, som genom SFS
2013:368 innebdr en implementering av huvudregeln om beskattningsbar
person enligt art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet. Fragan dr om
?6:7-fall” kan anses omfatta ocksd icke beskattningsbara personer. Det
strider i sa fall mot den direktivbestimmelsen. Aven det perspektivet ger
beldgg for att det foreligger ett behov av provning i rittspraxis av
omfattningen av 6 kap. 7 § ML. Jag anfor att 6:7, i likhet med vem som
kan anses vara deldgare i enkelt bolag eller partrederi enligt 6:2, innebér
att mellanmannen (férmedlaren) kan vara en icke beskattningsbar person,
dvs. 1 motsats till vad som giller enligt 4 kap. 1 § ML en vanlig
privatperson eller en anstilld hos en beskattningsbar person. Den
utvidgningen genom 6:7 av kretsen av skattskyldiga i1 forhdllande till 4:1,
och didrmed ocksa 1 forhdllande till art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet, beror pa att ML 1 nuvarande avfattning
‘tillater” 6:7 att, 1 likhet med 6:2, utvidga begreppet skattskyldig i
forhéllande till huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta st. 1. Det sker genom att 1
kap. 2 § sista st. ML anger att sdrskilda bestimmelser om vem som i
vissa fall dr skattskyldig finns i bl.a. 6 kap., och att det saknas en sadan

% De sententia ferenda ”Om den dom som bér goras”, dvs. uttalanden om ritten sdsom
man Onskar se den utformad i réittspraxis i framtiden. Jfr &ven Forssén 2015, avsnitt
2.7.
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hénvisning till 1 kap. 2 § forsta st. 1 som finns i 6 a kap. 1 § andra st. ML
for  bestdmningen av  skattskyldighet enligt reglerna om
mervirdesskattegrupper.”’

Jag fOreslar, som ovan ndmnts, pd samma sdtt som jag gor for
bestdmningen av vem som &r skattskyldig enligt 6:2, att det angdende
vem som avses med skattskyldig formedlare enligt 6 kap. 7 § ML infGrs,
pa motsvarande sétt som i 6 a kap. 1 § andra st., ett sdrskilt (andra) st. i
6:7 som hinvisar till allménna bestimmelser om skattskyldighet i ML.
Diérigenom skulle 6:7 begréinsas sa att regeln bara omfattar en formedlare
som i sig har karaktiren av beskattningsbar person. Att nuvarande
avfattning av ML medger ett tolkningsresultat som innebér att
skattskyldig formedlare kan vara en icke beskattningsbar person enligt
6:7, och séledes, 1 motsats till vad som géller enligt 4:1 ML och art. 9.1
forsta st. i mervardesskattedirektivet, skattskyldig trots att denne ar en
vanlig privatperson, ir ett extremt tolkningsresultat.”"

Jag anser att ndmnda tolkningsresultat avseende 6:7 ML av innebord att
skattesubjektet inte bara skulle kunna vara en vanlig privatperson, utan
dven en anstdlld hos en beskattningsbar person i sin egenskap av
anstdlld 4r ett extremt tolkningsresultat ocksd i det hénseendet. Till
beligg for det anfor jag EU-domstolens mél C-594/13 (’go fair”
Zeitarbeit). I punkt 24 i det malet anser EU-domstolen bl.a., att
undantaget frdn skatteplikt i art. 132.1 g 1 mervérdesskattedirektivet,
som avser omsittningar hos organ av social karaktir, inte kan tilldmpas
direkt pa personal i ett bemanningsforetag. Det dr ndmligen inte de
anstéllda i ett sddant foretag som dr den beskattningsbara personen
enligt art. 9.1 forsta st. 1 mervirdesskattedirektivet. Enligt EU-
domstolens uppfattning i punkt 23 i malet utesluts darfor de anstéllda
frdn begreppet beskattningsbar person just i1 sin egenskap av anstéllda,
vilket foljer av art. 10.

Jag anser att nyss nimnda EU-mal stdder min uppfattning att en fraga
om mervirdesbeskattning avseende en formedlare ska gélla formedlaren
— foretaget — och inte ett sddant foretags anstillda. Oavsett vad som
giller 1 Ovrigt angdende 6:7 ML pa temat f{Orenlighet med
merviardesskattedirektivet, ar det ett icke EU-konformt tolkningsresultat
1 forhallande till beskattningsbar person enligt direktivets art. 9.1 forsta
st. att 6:7 ML skulle kunna gora en anstilld till beskattningsbar person
och — ddrigenom — skattskyldig. Sdlunda bor — sé lange 6:7 finns kvar
ofordndrad i ML — beskrivna extrema tolkningsresultat atgérdas, som
ovan ndmnts, genom en de sententia ferenda reducerande tolkning av 6
kap. 7 § ML, sé att resultatet blir forenligt med det resultat som ska

" Jfr Forssén 2015, avsnitten 2.8, 6.2.1.4, 6.3.3, 6.3.4, 6.6, 7.1.3.2 och 7.1.3.3.
" Jfr Schema 2 i avsnitt 2.8 i Forssén 2015.
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uppnids med mervardesskattedirektivet. Enligt art. 288 tredje st.
Fordraget om EU:s funktionssétt dr ndmligen svenska domstolar och
myndigheter skyldiga att tolka och tillimpa ML utifran det resultat som
ar avsett med mervardesskattedirektivet. Huvudregeln om vem som
utgor skattesubjekt bestdms av kriterierna for beskattningsbar person
enligt art. 9.1 {fOrsta st. 1 mervirdesskattedirektivet, som &r
implementerad i 4:1 ML, och séledes ska rekvisiten om sjélvstdndighet
och ekonomisk verksamhet etc. vara uppfyllda for personen sjdlv i
fraga, for att denne ska anses ha karaktiren av beskattningsbar person.

Jimforelse av 6:7 med oiikta kommissionérsforhillanden i 6 a kap. 1
§ forsta st. 3 ML

Regler om s.k. mervirdesskattegrupper finns, med stéd av art. 11 i
mervérdesskattedirektivet, i1 6 a kap. ML. I forevarande sammanhang
angdende omfattningen av 76:7-fall” gor jag en jdmforelse med s.k. odkta
kommissionérsforhéllanden enligt 6 a kap. 1 § forsta st. 3 ML. Ett
kommissionédrsforhallande enligt den regeln é&r ett specialfall av
kommissionérsforhallande enligt de inkomstskatterittsliga regler vilka
numera dterfinns 1 36 kap. IL. Ifrdgavarande specialfall bendmns dérfor
for odkta kommissiondrsforhallanden, just for att betona dess karaktér av
skatterittsligt specialfall.”

Nar mervérdesskatten infordes 1 Sverige 1969, genom GML, meddelade
dévarande Riksskattendmnden den 30 oktober 1968 en bindande
forklaring  angdende  kommissiondrsbolag ~av ~ innebord  att
skattskyldigheten enligt GML skulle avila endast kommittentbolaget, nir
det gillde odkta kommissionarsforhallanden.”” HFD uttalade i RA 1995
not. 16, som omfattade bade tiden fore inférandet av ML den 1 juli 1994
och tiden dédrefter, att den bindande forklaringen upphorde dé, dvs. nér
GML ersattes av ML. Fragan var om skattskyldigheten till moms vid
odkta kommissiondrsforhdllanden skulle bedomas med tillimpning av
ML:s allminna bestdmmelser eller enligt 6:7 ML. Med andra ord var
frigan om kommissiondrsbolaget skulle betraktas utifran kraven for
skattskyldighet for en egenforsdljare (aterforséljare) enligt 1 kap. 2 §
forsta st. 1 eller utifrdn specialregeln 1 6:7 ML. HFD ansag, med
hanvisning till uttalanden i prop. 1993/94:99 s. 190 och prop. 1968:100 s.
121 om att syftet med specialregeln &r att behandla en formedlare av en
vara pad samma sitt som en aterfOrsdljare, att 6:7 inte ar avsedd att
tillimpas vid ett s.k. odkta kommissionsforhdllande. Enligt HFD ska
skattskyldigheten i1 sddana fall avgdras med stod av allminna regler i
ML.

72 Jfr HFD:s forhandsbesked RA 1995 not. 16.
3 Jfr RSN 1969:30.9.
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Genom momsreformen den 1 juli 1998 (SFS 1998:346) aterinfordes sa
att sdga den sdrskilda l6sningen for mervérdesbeskattning av oékta
kommissiondrsforhallanden  enligt 36 kap. IL, genom att
kommissionérsforetag och kommittentforetag kan anséka hos SKV om
att registrera sig som en enda beskattningsbar  person
(mervirdesskattegrupp). Emellertid stoder HFD:s avgérande i RA 1995
not. 16 min konklusion att det dr en extrem tolkning att anse att ”6:7-fall”
skulle omfatta mer &n vad som avses med kommissionsfall inom
affarslivet. 1 stéllet for en sddan utvidgande tolkning innebar HFD:s
avgorande enbart nimnda negerade uttalande om att bestimmelsen 1 6
kap. 7 § ML inte &ar avsedd att tillimpas vid ett s.k. odkta
kommissionsforhdllande. I linje med vad jag har anfort ovan anser jag
saledes att ocksa de i detta avsnitt berorda omstédndigheterna beldgger att
det saknas ett sdrskilt (andra) st. 1 6 kap. 7 § som hédnvisar till allmidnna
bestimmelser om skattskyldighet i ML. Ett sadant finns, som ovan
ndmnts, 1 6 a kap. 1 §, dér andra st, anger foljande:

”Huruvida mervirdesskattegruppens verksamhet ska anses medfora skattskyldighet
foljer av de allménna bestdmmelserna i 1 kap. 2 § forsta stycket 1.”

Om en sddan 16sning infors i 6 kap. 7 §, kan inte begreppet skattskyldig
utvidgas 1 forhallande till huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta st. 1, genom att
1 kap. 2 § sista st. ML anger att sirskilda bestimmelser om vem som i
vissa fall dr skattskyldig finns 1 bl.a. 6 kap. ML.

Konklusioner

Genomgéngen ovan har lett till konklusionen att det betrdffande 6 kap. 7
§ ML forekommer en faktisk géllande ritt utan stdd i géllande rétt 1 en
egentlig mening, ndr SKV anfor det extrema tolkningsresultatet att 6:7-
fall” omfattar beskattningssituationer som inte motsvarar verkliga
forhdllanden inom affdrslivet. Jag anser att det saknas ett sdrskilt (andra)
st. 1 6:7 som hénvisar till allménna bestimmelser om skattskyldighet i
ML. Darigenom skulle inte begreppet skattskyldig utvidgas for 6:7-fall”
i forhallande till huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta st. 1, genom att 1 kap. 2
§ sista st. ML anger att sdrskilda bestimmelser om vem som 1 vissa fall
ar skattskyldig finns i bl.a. 6 kap. ML. Ett sddant andra st. finns angaende
mervirdesskattegrupper 1 6 a kap. 1 § ML. Jag har {6r 6vrigt foreslagit
detsamma betrdffande 6:2 ML, som ocksa Oppnar for ett extremt
tolkningsresultat, genom att den regeln kan tolkas som att med
skattskyldig enligt 6 kap. 2 § forsta men. kan anses en deldgare i ett
enkelt bolag eller partrederi som &r en vanlig privatperson. Genom tilligg
av ett andra st. i 6:2 med hénvisning till allmdnna bestimmelser om
skattskyldighet i ML vore det inte heller mojligt.”*

™ Jfr Forssén 2015, avsnitt 7.1.3.2.
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Jag anser att genomgingen hér beldgger att det finns ett behov av
provning i réittspraxis av omfattningen av 6 kap. 7 § ML och huruvida
76:7-fall” kan anses omfatta icke beskattningsbara personer sdsom
vanliga privatpersoner (konsumenter) och anstillda. Genom att
ddrigenom ge sddana personer karaktiren av skattesubjekt momsmaéssigt
sett, strider 6:7 mot bestdmningen av beskattningsbar person i
huvudreglena 1 4:1 ML och art. 9.1 forsta st. 1
mervirdesskattedirektivet. Lagrummet 6:7 dr som begrepp nigot som
inte kan anses forenligt med mervérdesskattedirektivet, nir SKV anser
att 76:7-fall” omfattar beskattningssituationer som inte motsvarar
verkliga forhallanden inom affarslivet eller om det skulle anses ge
vanliga privatpersoner inklusive anstdllda karaktiren av skattesubjekt
momsmassigt sett. Problematiken beror pd att lagstiftaren inte har
beaktat, nir lagrummet 6verfordes frain GML till ML eller dérefter, att
6:7 hérror frén en annan kontext dn den som giller sedan Sveriges EU-
intrdde 1995, ndmligen fran 1959 ars forordning om allmén varuskatt.

For Gvrigt: se mer om uttrycket i eget namn i det nidrmast foljande
avsnittet om resetjinster enligt 9 b kap. ML, dir jag anfor ytterligare
stod for min uppfattning ang. innebdrden av uttrycket i eget namn etc. i
6 kap. 7 § ML.

UTTRYCKET I_EGET NAMN I 9 b KAP. ML ANG.
RESETJANSTER”

Personbefordran ska inte forvixlas med s.k. resetjanster, som &r nagot
annat momsmadssigt sett. Betrdffande s.k. resetjidnster som tillhandahélls
av resebyrder kan det bli aktuellt med VMB enligt 9 b kap. ML (jfr art.
306-310 1 mervérdesskattedirektivet), 1 stillet for ML:s allméinna
bestammelser om beskattningsunderlag etc.

Jag beskriver mer om resetjdnster och VMB 1 Forssén 2016, och hér ska
bara ndgot ndmnas om uttrycket i eget namn” i 9 b kap. 1 § ML, som
lyder:

”Detta kapitel tillimpas vid sddan omséttning av resor som en resebyra
tillhandahaller resenérer, om resebyran som ett led i den omséttningen forvérvar
varor och tjénster fran andra beskattningsbara personer eller formedlar varorna och
tjédnsterna i eget namn for deras rikning. Vad resebyran pé detta sitt tillhandahaller
en resendr ska anses som omséttning av en enda tjinst (resetjénsten).

Med resebyra avses dven researrang0r.”

™ Jfr Forssén 2016, 12 213 234. For mer lisning sérskilt ang. 9 b kap. ML: se Forssén
2016 12213 234,13 120 000, 21 230 000, 21 362 134, 21 362 200 och 21 362 300
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Jag anfor bruket av uttrycket i eget namn 1 9 b kap. 1 § forsta st. forsta
men. ML och i art. 306.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet till
ytterligare stod for min uppfattning ovan ang. inneborden av uttrycket i
eget namn etc. 1 6 kap. 7 § ML, dvs. att det — i motsats till vad SKV
hivdar — inte dr forenligt med EU-rétten pd omradet att 6 kap. 7 § ML
inte bara omfattar kommissionarsforhallanden, utan dven fall darutéver
och att fakturans utseende skulle vara avgorande dirvidlag. Jag anfor
salunda f6ljande till ytterligare stod for min uppfattning:

- Enligt art. 306.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet géller en
sdrskild ordning for resebyrder, om en resebyrd i eget namn
anvinder andra beskattningsbara personers leveranser och
tjdnster for att tillhandahélla reseprestationer. Ett 76:7-fall” &r
inte baserat pa nagot liknande 1 direktivet, varfor vad som avses
med en formedlare som agerar i eget namn enligt 6:7 bor forstas
en person som omfattas av ett kommissionarsforhallande, medan
en formedlare som omfattas av ett vanligt agentavtal omfattas av
de allméinna bestimmelserna i ML. En mellanman som inte
omfattas av nagon sddan sdrskild ordning som giller for
resebyraer bor sdledes inte behandlas momsmadssigt sett pa det
ena eller andra séttet enbart pd grund av fakturans utseende.

- HFD har i RA 2003 ref. 32 bedomt att en resebyra anses agera i
eget namn” resp. 1 annans namn beroende pd om resebyran star
ensam som avtalspart i forhdllande till resendren pa flygbiljetten
resp. tillsammans med flygbolaget pa flygbiljetten, dér
flygbolaget anges som avtalspart i forhallande till passageraren.
HFD hénvisade dérvidlag till 9 b kap. 1 § ML och art. 26.1 i
sjatte direktivet (numera art. 306 1 mervardesskattedirektivet),
dir det anges att ett krav 1 direktivet for tillimpning av den
sirskilda ordningen for resebyrder dr att resebyran anvinder
andra skattskyldiga personers leveranser och tjinster for att
tillhandahalla reseprestationer.

- HFD hiénvisar ocksa till EU-maélet C-163/91 (Van Ginkel et al.),
dér det i pkt 21 anges att det for bedomning av om tillimpning av
art. 26.1 1 sjétte direktivet aktualiseras sirskilt ska beaktas de
contractual obligations vilka giller for resebyrdn gentemot
resendren, och huruvida dessa ér uppfyllda eller inte.

- P4 motsvarande sitt bor enligt min mening innebdrden av avtal
mellan huvudman, mellanman och kund granskas for att bedoma
om ett ”6:7-fall” foreligger. Emellertid finns dirvidlag inte nigot
stod for att avvika frdn de allmidnna bestimmelserna i ML med
hinvisning till att fraga skulle vara om att astadkomma nagon

39



sadan sérskild prestation som motiverar en sdrskild ordning
sdsom for resebyrder nir de dstadkommer reseprestationer.

SARSKILT OM 6 KAP. 7 6§ ML OCH PRODUKTIONSBOLAG
INOM ARTISTOMRADET’

Fran skatteplikt undantas enligt 3 kap. 11 § 1 ML omséttning bestdende
i en utovande konstndrs framforande av ett sadant litterdrt eller
konstnirligt verk som omfattas av URL, och regeln har f6ljande
bakgrund:

- Regeln dverensstimmer inte med EU-rdtten pd omrédet. Sverige
fick i anslutningsfordraget med EU 1995 ritt att tills vidare
undanta fran mervirdesbeskattning tjdnster som tillhandahalls av
forfattare, artister och liknande aktorer. Emellertid innebdar EU-
reglerna att ersdttningar som betalas till annan 4n den utdvande
konstniren ska omfattas av momsplikten.”’

- I samband med momsreformen 1997 (SFS 1996:1327) foreslogs
att de situationer som regeln 1 frdga avser skulle bli
momspliktiga, med tillimpning av den reducerade momssatsen
om 6 procent. Endast upphovsmannens G&verlatelser resp.
upplatelser skulle omfattas av undantag frin momsplikten.”®

- Vid remissbehandlingen mellan Finansdepartementet och
organisationer verksamma pa omrddet framkom att nidmnda
avgriansning av omfattningen av undantaget skulle medfora stora
administrativa problem {O0r organisationer som fOretrddde
rittighetshavarna.”

- Vid ”en sammanvigning av alla omstindigheter” beddmde
Regeringen att den ldga momssatsen i kombination med den
generella avdragsritten for ingdende moms skulle medfora att de
ekonomiska effekterna av en skattebeldggning skulle bli
jamforelsevis sma “for de pa olika sitt berdrda”. Daremot ansag
lagstiftaren att den mdjlighet som anslutningslagen ger att
undanta frdn momsplikt sjdlva framforandet av det litterédra eller
konstnidrliga verket (t.ex. gage) ska fortsdtta att utnyttjas.
Lagstiftaren ansag att “de problem som redovisats vid
upplatelser och dverltelser av réttigheter saknade motsvarighet

nir det gillde ersittningen for sjdlva framforandet”.*

® Jfr Forssén 2016, 12 214 030.

T Jfr SOU 2006:90 s. 146.

8 Jfr SOU 2006:90 s. 146 och 147.
™ Jfr SOU 2006:90 s. 147.

8 Jfr SOU 2006:90 s. 147 och 148.
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Utredningen SOU 2006:90 ndmner 1 samband med genomgéngen av 3
kap. 11 § 1 ML den sk. EMA Telstardomen, dvs. HFD:s
forhandsbesked RA 2002 ref. 9. Utredningen anfor att den medfor att
ndr t.ex. “en lénsteater sdljer en produktion till en annan arrangdr sa
skall 25 procent moms debiteras”.*' Det som saknas i domen, och vid
lagstiftarens beddmning att tillimpningsproblemen enbart skulle gélla
ersittningen for sjdlva framforandet, dr, enligt min uppfattning, att SKV
brukar anfora att produktionsbolagen ska omfattas av undantaget och
saledes inte ha avdragsritt for ingdende moms 1 sin verksamhet, varvid
SKV brukar anfora att ett 76:7-fall” foreligger, sa att &ven
produktionsbolaget ska anses gora den omsittning konstndren gor
genom framforandet. Det berdrs inte nér utredningen SOU 2006:90 gar
igenom EMA Telstardomen ang. forestdllningar som tillhandahélls av
produktionsbolag m.f1.**

Problemet for produktionsbolag inom kultur- och ndjesomridena &r
enligt min mening att EMA Telstardomen inte behandlar den
situationen att SKV — enligt min erfarenhet — ibland anfér mot dem att
s.k. 76:7-fall” foreligger — med den negativa konsekvensen for
produktionsbolagen att de forlorar sin avdragsritt. Jag noterar att EMA
enligt domen “&beropade ett utlaitande av professorn Jan Rosén”. Jag
anser att om en ansokan om forhandsbesked inte innehaller frigor om
de grundliggande mervardesskatterittsliga rekvisiten, dr det poidnglost
att 1 en ansdkan om forhandsbesked om mervirdesskatt uppstdlla
postulat om réttsfakta och rittsfoljder utifrén civilrdtten som om den 1
sig principiellt sett skulle kunna forvintas ge Onskvért momsmaissigt
tolkningsresultat vid provningen av ansdkan hos skatterdttsnimnden
(SRN) och HFD.

Eftersom varken SRN eller HFD nédmner problematiken med 6:7-fall” i
sammanhanget, kan ldsaren av EMA Telstardomen anta att utldtandet
fran professorn i fraga inte heller berorde den. Enligt min mening bor en
ny provning ske i HFD, for att klarligga om géllande rétt ska anses
innebéra att produktionsbolagen ska redovisa moms med 25 procent pa
sina omséttningar och dirmed anses ha avdragsritt, men endast forutsatt
att omsténdigheterna 4ar sadana att SKV inte skulle anse sig ha
anledning att anfora att ’6:7-fall” foreligger.

Om SKYV anfor sistndmnda, ska produktionsbolagen behandlas likadant
som artisten som faktiskt framfor konserten etc. Dennes kostnadsmassa
torde typiskt sett vara tdmligen ringa jamfort med produktionsbolagets.
Att konstndren/artisten inte omfattas av momsplikten innebdr pa

81 Jfr SOU 2006:90 s. 142 och 143.
82 Jfr SOU 2006:90 s. 1571F.
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avdragssidan kanske bara att denne saknar avdragsritt for ingdende
moms pa forvdrv av t.ex. en gitarr. Produktionsbolaget har utgifter for
att planera och forbereda konserten etc., vilka t.ex. kan utgoras av
forvarv av  konsulttjanster, resor till arrangorens lokaler f{or
genomforande av konserten, hotellovernattningar i samband dérmed etc.
Det kan séledes vara ett direkt konkurshot mot ett produktionsbolag, om
SKV anfor att 76:7-fall” foreligger och sadant bolag ddrmed — till
skillnad fran konkurrenterna pa omradet som inte rakar ut for ett sadant
angrepp — inte ska anses ha avdragsritt for ingdende moms pa sina
forvarv for produktionen 1 frdga. Det har forekommit att t.ex.
dansorkestrar har delat upp sina verksamheter i olika bolag, for att
erhdlla momsavdrag pd forvirv av turnébuss i ett bolag som hyr ut
bussen till arrangdren (som har avdragsritt), medan orkesterns andra
bolag har debiterat arrangdren utan moms for sjilva framforandet av
dansbandsmusiken.”> Det #r en konstlad uppdelning och SKV har
anledning att agera, men nir det giéller att aberopa 6 kap. 7 § ML och
anfora att produktionsbolag inom artistomradet skulle omfattas av 3
kap. 11 § 1 ML, med forlust av ritten till momsavdrag som en
konsekvens ddrav, agerar SKV enligt min mening i strid mot den for
momsen grundldggande neutralitetsprincipen. Det dr enligt min mening
ytterligare ett exempel pa en extrem tolkning och tillimpning av 6 kap.
7 § ML.

Jag far for sammanhanget ocksa nimna problematiken enligt ovan med
enkla bolag som gor ett filmverk, en musikproduktion etc. och den
sdrskilda problematiken dérvidlag med att den reducerade momssatsen
om 6 procent enligt 7 kap. 1 § tredje st. 8 ML inte omfattar
gemensamma verk. Det dr [l4tt insett att tolknings- och
tillimpningsproblemen blir tdmligen svarbemaéstrade, om béade den
problematiken och ndmnda problematik ang. 6:7-fall” skulle anses
foreligga samtidigt.

Utredningen SOU 2006:90 gor ett antagande om att EMA Telstardomen
skulle ge hela bilden av den problematik som produktionsbolagen i
fraga moter 1 sin vardag. Emellertid dr det vanskligt om lagstiftaren
haller det for gott, och underlater att undersoka eller efterfraga uppgifter
om forekomsten av en faktisk gillande ratt som SKV skapar enligt vad
nyss beskrivits, och som s att sdga utgoér isbergets del under ytan.
Gillande rétt i egentlig mening kommer enbart till uttryck genom de
avgoranden som sker 1 HFD och som utgér isbergets del 6ver ytan. Att
lagstiftaren gor dylika antaganden om fullstandighet genom prejudikat
och forhandsbesked for beskrivningen av gillande rétt, och inte
efterfragar mer av empiriska undersokningar dirvidlag, dr, enligt min

8 Jfr SOU 1994:31 s. 17.
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mening, betdnkligt pa temat ord och kontext i samband med tillkomsten
av skatteregler.
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MOMSPROBLEM MED EXEMPELVIS
MUSIKVERK 1 OSKIFTADE DODSBON FRAN
TIDEN FORE 1997 (6 KAP. 4 § ML)*

I 6 kap. ML finns en sérskild regel om skattskyldighet for dodsbon,
vilken jag har berort i annat sammanhang.®> Det 4r 6 kap. 4 §, som
lyder:

"Om en skattskyldig har avlidit, dr dodsboet skattskyldigt for omséttning i
verksambheten efter dodsfallet".

Fragan dr om ett oskiftat dodsbo fran tiden fore den 1 januari 1997 som
innehéller konstnérliga eller litterdra rattigheter blir skattskyldigt for
omsittningar efter den tidpunkten, dvs. efter det att sddana réttigheter
blev skattepliktiga enligt SFS 1996:1327.

Svaret pé fragan ar enligt min mening nej. Jag utgér ifran att dodsboet
inte har ndgra andra intékter som skulle kunna medféra momsskyldighet
an ifragavarande royalties. Frdgan om ett oskiftat dodsbos
skattskyldighet i1 forevarande situation regleras inte genom de allminna
bestaimmelserna i 1 kap. 1 § forsta stycket 1 ML, utan genom 6 kap. 4 §
ML. Den avlidne upphovsmannen dog fére 1997, och var silunda inte
skattskyldig enligt reglerna i ML dafortiden. Det innebdr enligt min
mening att dodsboet inte blir skattskyldigt for royalties som uppbirs
1997 och framét 1 tiden, eftersom forutsittningen for dess
skattskyldighet dr att den avlidne ocksa var skattskyldig.

Liknande frdgor har inte berdrts i forarbeten mer @n i samband med
inforandet av ML den 1 juli 1994, varvid — med sérskilda problem
angdende konkursbons skattskyldighet enligt 6 kap. 3 § ML som
forebild — ett fortydligande gjordes sétillvida att ordet omsittning
infordes i forevarande beskattningsregel.*® Det innebar att om en
avliden var skattskyldig, ska dodsboet enligt 6 kap. 4 § ML ocksa bli
skattskyldigt frin forsta kronan av omsédttning som det gor. Diaremot ar
forarbetena tysta betrédffande vad som giller i forevarande situation, dvs.
nédr den avlidne inte var skattskyldig men skatteplikt senare har inforts
for de skatteobjekt som dodsboet omsitter.

Det hir dr ett exempel pa betydelsen av att lagstiftaren beaktar
verkligheten pé temat ord och kontext i samband med skapandet av
skatteregler. Verkligheten (kontexten) var och ar den att det kan finnas

8 Jfr Forssén 2016, 12 213 123.
8 Jfr Forssén 1997 s. 467f.
% Jfr prop. 1993/94:99 s. 189.
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fall med oskiftade dodsbon fran tiden fore 1997 vilka innehéller t.ex.
rittigheter till musikverk. Lagstiftaren borde ha beaktat den frdgan pa
temat ord och kontext redan 1997, dvs. nir konstnirliga eller litterdra
riattigheter gjorde skattepliktiga enligt ML. For att undvika
konkurrenssnedvridning, genom att oskiftade dodsbon i sadana fall
undgér skattskyldighet for momspliktiga omsittningar, bor
skattskyldigheten for dodsboet knytas till begreppet beskattningsbar
person 1 4 kap. 1 § fOrsta st. forsta men. ML, genom att det for
skattskyldighet enligt 6 kap. 4 § ML infOrs ett sédrskilt st. 1 lagrummet
med en koppling till de allménna bestimmelserna och huvudregeln om
vem som ar skattskyldig i 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML. Det foreslas — med
6 a kap. 1 § andra st. som forebild — ocksa for 6 kap. 2, 7 och 8 §§ enligt
ovan. Hir ska ocksa ndmnas, att principen om en konkurrensneutral
moms fér anses stirkt, genom att den principen uttryckligen anges dven
1 primdrritten, nidrmare bestdmt 1 art. 113 Fordraget om EU:s
funktionssitt, till skillnad frin 1 foregdngaren art. 93 EG-fordraget.
Sekundarrattsligt framgar principen om en neutral moms genom art. 1.2
1 mervérdesskattedirektivet och av bl.a. fjirde, femte och sjunde st. i
ingressen till mervirdesskattedirektivet.”’

87 Jfr Forssén 2011 s. 37 och 46 och Forssén 2015, avsnitt 2.2.
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MOMSPROBLEM MED  FASTIGHETER 1
KONKURSBON, M.M. (6 KAP. 3 § ML)*®

P4 liknande sitt som med 6 kap. 4 § och problematiken med oskiftat
dodsbo kan det uppstd momsproblem med den juridiska figuren
konkursboet, nir det géller tilldimpningen av den sérskilda regeln om
konkursbon i 6 kap. 3 § ML, som lyder:

”Om en skattskyldig har forsatts i konkurs, &r konkursboet skattskyldigt for
omsittning i verksamheten efter konkursboet”.

Till skillnad fran betrdffande dodsboet kan det pa civilrittslig grund
ifragaséttas om konkursboet &r ett rattssubjekt full ut. Konkursboets
funktion ar att avveckla konkursgéildenirens tillgdngar och skulder,
varvid konkursforvaltaren dr processhabil i konkursgéldendrens stille. I
forarbetena till dndringar i GML 1974 nidmns att den foregdende
utredningen ansag att konkursgéldenéren ska anses som skattskyldig for
det mervdarde som skapas fore konkursutbrottet och konkursboet
mervirdesbeskattas for det mervirde som skapas efter konkursutbrottet,
men fOrslaget att knyta skattskyldigheten till tidpunkten d4 mervirdet
har skapats i stéllet for till vem som gor sjdlva omsittningen fick
ansta.”” Det 4r enligt min mening, pd grund av rittssubjektsfrigan,
oklart om stdd finns i art. 9-13 i mervirdesskattedirektivet for
mervirdesbeskattning hos konkursbon. Enligt min uppfattning gar det,
som ovan ndmnts, ndmligen inte att dra nagon definitiv slutsats
huruvida ett icke rittssubjekt skulle kunna utgéra beskattningsbar
person  enligt  huvudregeln 1 art. 9.1  forsta st. i
mervérdesskattedirektivet. Enligt min mening &r det nimligen oklart om
icke rittssubjekt kan betraktas som beskattningsbar person enligt art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet.”’ Min uppfattning &r saledes att
konkursboet — och inte konkursgildendren — ar skattskyldig enligt 6:3
for en omsittning efter konkursutbrottet, men fOrutsatt att det kan
klarldggas att ett konkursbo kan anses ha karaktiren av beskattningsbar
person enligt art. 9-13 i mervérdesskattedirektivet.

Aven om sistnimnda skulle klarliggas av EU-domstolen eller genom
dndring 1 art. 9-13 1 mervérdesskattedirektivet, anser jag dock att ett
konkursbo inte kan bli skattskyldigt enligt 6:3 ML for jamkning av

% Jfr Forssén 2016, 12 213 124. Jfr dven Forssén 2017 (2), avsnitten 3 resp. 4: ang.
sirskild friga om moms pad Dbyggnadsentreprenader i samband med
byggnadsentreprendrs konkurs (6 kap. 3 § ML) resp. ang. viss friga om
investeringsvaror som utgor fastigheter och konkurs (8 a kap. ML).

% Jfr prop. 1973:163 s. 60 och 67.

% Jfr Forssén 2015, avsnitt 7.1.3.2.
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ingdende moms avseende en fastighet for vilken konkursgéldendren har
haft avdragsritt och som utgor s.k. investeringsvara enligt 8 a kap. 2 §
ML. Oavsett om fragestéllningen géller jimkningsskyldighet i fall enligt
8 a kap. 11 §, dir investeringsvaran inte omfattas av frivillig
skattskyldighet (enligt 9 kap.), eller i fall enligt 8 a kap. 12 §, dir
investeringsvaran omfattas av frivillig skattskyldighet enligt 9 kap., sker
inte ndgon dganderittsdvergang av fastigheten (investeringsvaran) fran
konkursgéldenéren till konkursboet. I dessa bada fall &r en foregaende
Overlatelse av fastigheten forutsittningen for att forvarvaren ska kunna
Overta fastighetsdgarens jaimkningsskyldighet. Konkursbeslutet innebar
inte ndgon Overltelse av fastigheten, utan fastighetsdgaren ar alltjamt
vid konkursboets fastighetsforsdljning konkursgildeniren.

Enligt 8 a kap. 13 § forsta st. forsta men. ML kan konkursboet dverta
konkursgéldenédrens réttighet och skyldighet att jimka avdrag for
ingéende moms, forutsatt att konkursboet dr skattskyldigt enligt 6:3.
Overtagandet av nimnda rittighet och skyldighet ska enligt 8 a kap. 13
§ forsta st. andra men. ske innan konkursboet overldter fastigheten, men
géller fran det att konkursboet blivit skattskyldigt for verksamheten i
fastigheten. Konkursgéildeniren ska alltid jdmka for tiden fram till dess
att han forsatts 1 konkurs, enligt 8 a kap. 13 § andra st. ML, och enligt
tredje st. samma lagrum ska bestdmmelserna 1 8 a kap. 12 § gélla for
konkursboet och forvirvaren, om en fastighet overldts av konkursboet.
Déremot finns det ingen bestimning av vilka regler som géller for hur
jamkning ska ske hos konkursboet, om det vdljer att Overta
konkursgéldenédrens jimkningsskyldighet for avdragen moms fran tiden
fore konkursutbrottet.”’ Det enda som &terstér att beakta dérvidlag ar 8 a
kap. 11 och 12 §§, och dessa regler forutsitter, i enlighet med vad ovan
ndmns, Overlatelse av fastigheten fran konkursgéldendren till
konkursboet, vilket, som ocksd nidmnts, aldrig sker, wutan
fastighetsdgaren ir hela tiden konkursgildendren. Det borde t.ex. anges
att konkursforvaltaren ska kunna uppritta sddan handling som ska
utfardas enligt 8 a kap. 15-17 §§ ML béade for konkursboet och
konkursgéldenédren, som sjdlv saknar radighet pd grund av konkursen,
for att 6 kap. 3 § och 8 a kap. 13 § ML ska kunna innebéra att
konkursboet har dvertagit konkursgildendrens réttighet och skyldighet
ang. jamkning av ingdende moms frdn  fastighetsdgaren
(konkursgéldeniren).

Jag foreslar att SKV, oavsett om eller nér lagstiftaren tar tag 1 berérda
fraigor om moms och konkursbon, i samrad med konkursforvaltarna
utvecklar en sddan information om redovisning av moms i samband
med konkurs som Riksskatteverket (RSV) — som idag kan sigas ha sin
motsvarighet i SKV:s huvudkontor — utgav pa 1980-talet: Déri aterfanns

! Jfr ordet kan i 8 a kap. 13 § forsta st. forsta men. ML.
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redogorelser for bl.a. materiella regler resp. administrativa regler
betriffande moms vid konkurs.”

RSV forordade t.ex. att  konkursgidldendrens  aterstdende
momsredovisning uppréttas av denne i samrdd med konkursforvaltaren.
For det fall konkursgéldendren inte deklarerar, angavs det som onskvdrt
att konkursforvaltaren pa forfragan av lansstyrelsen — jfr SKV numera —
lamnar sddana uppgifter att ett sd korrekt beskattningsbeslut som
mojligt kan fattas.”” Enligt min erfarenhet kan problem forekomma pa
fastighetsomrddet nir en  skattskyldig  har  bestdllt en
byggnadsentreprenad och byggmaéstaren forsétts 1 konkurs, om
konkursforvaltaren inte medverkar till att bestéllaren erhaller ett
fakturaunderlag som visar den utgdende moms som ingar i a conton som
erlagts av bestéllaren fore konkursen (eftersom byggmaistaren saknar
radighet pa grund av att denne ar forsatt i konkurs). Ett annat problem &r
att det — enligt min erfarenhet — har forekommit att konkursférvaltaren
sjalv utfardar faktura pa A4terstiende entreprenadsumma efter
konkursbeslutet, trots att denne inte har tilltrdtt konkursen sa att hela
entreprenaden har kunnat fardigstillas genom ytterligare arbeten utover
de som motsvarar erlagda a conton. I sé fall sker fakturering av arbeten
som aldrig kommer att utforas.

Konkursgildenédren har, i enlighet med 13 kap. 14 § ML, enbart haft
uppskov med att redovisa den moms for vilken skattskyldighet intrddde
enligt 1 kap. 3 § andra st. ML redan nir denne uppbar a conton fran
bestéllaren. Konkursgéldenédren ska enligt 13 kap. 10 § forsta st. ML,
avseende moms pa omséttningar eller forvirv for vilka skattskyldighet
men inte redovisningsskyldighet intrdtt fore konkursbeslutet, redovisa
sddan moms i mervirdesskattedeklaration for den redovisningsperiod
under vilken konkursbeslutet meddelats.

Att mervirdesbeskatta tjinster som inte har utforts strider dock mot att
en omsittning dr en nddvéndig forutsittning for skattskyldighet enligt
huvudregeln 1 kap. 1 § forsta st. 1 ML. Enligt min mening &r det inte
heller mojligt att mervardesbeskatta pa det sittet enligt 6 kap. 3 § ML,
om konkursforvaltaren inte tilltrader entreprenaden och ser till att den
slutfors eftersom konkursboet ddrmed inte bedriver ndgon verksamhet
efter konkursbeslutet. Situationen dr enligt min uppfattning att likna vid
vad som i civilrdtten avses med begreppet obehdrig vinst. Det beskrivna
fenomenet bor utredas av lagstiftaren sdrskilt som SKV — aterigen enligt
min erfarenhet — inte rutinméissigt stimmer en byggméstare, som

2 Jfr RSV:s Moms vid konkurs 1984, dir det angavs bla. “Materiella regler
betrdffande redovisning av moms vid konkurs” (s. 7ff) resp. ”Administrativa regler
betriffande moms vid konkurs™ (s. 13ff).

% Jfr RSV:s Moms vid konkurs 1984 s. 13.
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anviander aktiebolagsformen for sin verksamhet, till personligt
betalningsansvar infor forvaltningsritten avseende den utgaende moms
som faktureras pa fiktiva omsittningar av konkursforvaltaren.”* Om nu
nagon bestdllare, t.ex. en kommun, betalar en sddan faktura frin
konkursforvaltaren, kan kommunen inte gora avdrag eftersom det &r en
felaktigt debiterad moms,”” men den felaktigt debiterade momsen kan
andd komma att delas ut till fordringsdgare i konkursen — t.ex. till en
leverantér som ingdr 1 konkursgildendrens vénkrets. Av bl.a. den
anledningen bor Tillsynsmyndigheten i konkurs (Kronofogden) ocksa
intressera sig for dessa fragor. Mitt forslag &r darfor att SKV,
konkursforvaltarna och tillsynsmyndigheten tillsammans utvecklar en
information om redovisning av moms i samband med konkurs.

For 6vrigt far ndmnas att den kélla som &beropades tidigare for att en
konkursforvaltare skulle fakturera bestdllare av en byggnads
entreprenad for tjdnster som inte utforts och inte heller skulle komma att
utforas efter konkursbeslutet var — enligt min erfarenhet — SKV:s
Handledning for mervérdesskatt 2005. Dar angavs pd s. 946 i avsnitt
41.3.8, Byggnadsforetags konkurs: ”Om entreprendren forsétts i
konkurs ska momsen redovisas pé alla a conton och forskott som har
erhallits fore konkursutbrottet. Momsen ska anges i en faktura eller i en
motsvarande handling som upprittas d& entreprendrens arbete upphdr
och ska berdknas efter den skattesats som géllde nér skattskyldighet
intrddde for a contobetalningarna. I fakturan ska vidare anges momsen
pa eventuella krav utover vad som har betalats i forskott eller a conto.”
Det ar sdledes den sista meningen i citatet som bade konkursforvaltare
och SKV — enligt min erfarenhet — har aberopat till stod for att
konkursforvaltaren skulle ha att utfirda faktura med moms till
bestdllarna av byggnadsentreprenaden for tjanster som bestillarna aldrig
har erhallit och inte heller kommer att i utférda av konkursgildeniren
eller konkursboet. Meningen fanns kvar i SKV:s Handledning for
mervirdesskatt 2009, men utmonstrades till slut 1 och med utgavan
2010.”° Fenomenets tidigare existens utgoér emellertid ett exempel pa
vad jag beskriver som att det under géllande rétt i en egentlig mening —
dvs. gillande ritt som kommer till uttryck genom prejudikat fran HFD
(och som s4 att sidga utgdr isbergets del dver ytan) — kan forekomma en
faktisk géllande ritt skapad av SKV:s handledningar m.m. (och som dé
utgor isbergets del under ytan). Den far givetvis inte strida mot géllande
ratt 1 form av skattereglerna, och bor uppmérksammas av lagstiftaren
samt provas i HFD, som sdledes, enligt min mening, bor l&dmna

% Jfr ang. foretradaransvar: 59 kap. 12-21 §§ SFL.

% Det giller oavsett om kommunen #r momsregistrad och limnar
mervérdesskattedeklarationer eller om kommunen tillimpar redovisning inom
’kommunkontosystemet’.

% Jfr SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2009 Del 2, avsnitt 41.3.1.3 (s. 1173)
resp. SKV:s Handledning for mervardesskatt 2010 Del 2, avsnitt 40.3.1.3 (s. 1189).
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provningstillstind i skatteprocesser som innehdller dylika frégor.
Fenomenet utgor ett exempel péd det behov av empiriska studier som jag
anser foreligger inom skatterdtten, t.ex. genom empiriska studier inom
dmnet fiscal sociology.

Sérskilt for sammanhanget med fastigheter som utgér investeringsvaror
far jag dven ndmna HFD:s forhandsbesked RA 1993 ref. 78 (mal nr
4825-1992). SRN ansdg 1 sitt forhandsbesked 1992-08-31 att
konkursboet, och inte konkursgildendren, var skatt- och
redovisningsskyldig — enligt davarande 3 § andra st. tredje men. och 15
§ femte-sjunde st. GML — for aterforingen av tidigare avdragen
ingdende moms avseende en fastighet for vilken frivillig skattskyldighet
géllde hos konkursgildendren. HFD faststdllde SRN:s besked. Fallet
berdrs i doktrinen, Oberg 2001, och dér namns att konkursgéldeniren
forlorar radigheten men inte &Aganderdtten till fastigheten och att
konkursboet siledes inte dr dgare till fastigheten samt att HFD inte
behandlade det problemet explicit, varfor det ar oklart exakt hur HFD
kom fram till sitt avgorande.”

Niar ML ersatte GML den 1 juli 1994 berdrdes inte forevarande
problematik i prop. 1993/94:99, men vil i prop. 1993/94:225. Dér
ndmns bl.a. RA 1993 ref. 78 och lagstiftaren ansig att 9:5 ML maste
dndras sa att fastighetsdgaren (konkursgildendren) skulle vara
redovisningsskyldig for aterforing av ingdende moms som denne gjort
avdrag for, wvarvid konkursboet fortsittningsvis skulle vara
redovisningsskyldig enbart {or dterforing av ingdende moms som dragits
av i konkursboets redovisning.”

Av intresse for jimforelse med det nuvarande systemet med jamkning
enligt 8 a kap. ML é&r, enligt min mening, att det betrdffande
lagdndringen den 1 juli 1994 framholls i forarbetena att den ocksa
medforde “att sddant intyg om aterford och inbetald skatt som avses 1 9
kap. 5 § ML maste utfardas av sdvil konkursboet som géldenédren” (s.k.
intygsmoms).'”

Jag har for Ovrigt berort ifrdgavarande problematik redan innan
Forssén 2015 respektive Forssén 2017 (2) publicerades. I Forssén
2008, avsnitt 7.1, ndmner jag att jag berdrde fOrevarande
fragestdllning i en artikel 2006 om reglerna om jimkning av ingaende
moms pé fastighetsomradet i samband med konkurser.'”" Den gillde —
i likhet med Forssén 2017 (2) — huruvida staten kan aldgga en kopare

7 Jfr Oberg 2001 s. 219-221.
% Jfr Oberg 2001 s. 220.

% Jfr prop. 1993/94:225 s. 18.
19 §fr prop. 1993/94:225 s. 18.
%1 Jfr Forssén 2006.
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av  fastighet som omfattas av  frivillig skattskyldighet
jamkningsskyldighet for dterstdende korrigeringstid, trots att parterna
har utnyttjat mojligheten i 8 a kap. 12 § forsta st. andra men. ML att
triffa “avtal om att Overlataren skall jdmka”. Den 1 januari 2001
upphdérde den s.k. intygsmomsen, som dessforinnan gillde pa
fastighetsomrddet parallellt med jdmkningsreglerna, genom att
aterforingssystemet da avskaffades genom SFS 2000:500. Fragan &r
emellertid om ndmnda avtalsmdjlighet medfor liknande effekter i
systemet med jdmkning av ingdende moms som de som tilléts
forekomma betrdffande intygsmomsen, innan det systemet reviderades
i och med inférandet av ML den 1 juli 1994. Under GML:s tid
forekom namligen att den som kopte fran ett konkursbo en fastighet
som omfattades av frivillig skattskyldighet tillits av vissa
skattemyndigheter — numera SKV — att, enbart pad grund av intyget
fran konkursforvaltaren, aterfa ingdende moms i fastigheten utan att
konkursgéldenédren eller konkursboet faktiskt aterbetalade till staten
den ingdende moms som upptogs i intyget och egentligen skulle
aterforas till staten. Det ansag jag redan pa den tiden som en extrem
tolkning (jfr ang. min uppfattning i Forssén 2015 om att ett sddant
tolkningsresultat far anses foreligga om en vanlig privatperson kan
anses som skattskyldig enligt ML). Nagon aterforingsskyldighet
fullgjordes saledes inte genom inbetalning till staten av
intygsmomsen, utan den ingdende moms som en gang dragits av hos
konkursgéldenéren tillgodofordes och utbetalades en ging till av vissa
skattemyndigheter till den som kopte fastigheten fran konkursboet, pé
grund av att konkursforvaltaren utfirdade intyget och deklarerade
intygsmomsen (dubbelkompensation fran staten saledes for samma
momsutgifter).

Jag fér dter ndmna att det beskrivna fenomenet med intygsmomsen
togs upp 1 en artikel i Svenska Dagbladet den 4 mars 1993 av Bjorn
Dickson och att frdgan om dubbelkompensation fér moms fran
statskassan aldrig provades av HFD i forhandsbeskedet RA 1993 ref.
78 (som avgjordes 1993-10-26). Oberg 2001 berdrde inte
ifrigavarande fenomen ang. intygsmomsen, utan dir berdrdes RA
1993 ref. 78 enbart betrdffande frdgan om &terforingsskyldighet alag
konkursgildeniren eller konkursboet.'” Oberg 2001 behandlade inte
jamkningsreglerna som infordes 2001 genom 8 a kap. ML, och
eftersom Oberg 2001 inte heller tog upp fenomenet ang.
dubbelkompensation fér samma momsutgifter genom intygsmomsen,
foreslar jag att skatterdttsforskningen behandlar jamkningsreglerna i 8
a kap. och dérvidlag bl.a. fragan huruvida parterna — i enlighet med 8
a kap. 12 § forsta st. andra men. ML — kan sa att séga avtala bort
SKV:s mgjlighet att aldgga koparen av fastighet som omfattas av

12 1fr Oberg 2001 s. 219-222.
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frivillig skattskyldighet jaimkningsskyldighet, genom att &verlataren
forst atar sig att jimka enligt avtal med kdparen och sedan ansdker om
att forsdtta sig i konkurs, innan jimkning skett. Det ger samma
effekter for statskassan 1 rddande  jdmkningssystem
(korrigeringssystem) som vissa skattemyndigheter fore den 1 juli 1994
tillat vid tolkningen av ordet “aterforing” i 15 § sjunde st. GML
betriffande systemet med intygsmoms (dvs. dubbelkompensation for
samma momsutgifter), varfor det enligt min uppfattning kunde vara
intressant, vid analysen av jamkningsreglerna i 8 a kap. ML, med en
pendang till intygsmomsen 1 enlighet med vad jag anfor hir och har
namnt tidigare.

Jag anser sdledes att samma behov av reglering av hur jimkning ska ske
foreligger idag som det gjorde betriffande intygsmomsen den 1 juli
1994, for att undvika att dubbelkompensation for samma momsutgifter
lamnas av staten:

- Efter det att aterforingssystemet avskaffades den 1 januari 2001
— genom SFS 2000:500 - sa att numera enbart
jamkningssystemet finns betrdffande s.k. investeringsvaror bor
det enligt min mening i ML t.ex. anges att konkursforvaltaren
ska kunna uppritta sddan handling som ska utfirdas vid
jamkning enligt 8 a kap. 15-17 §§ ML bade for konkursboet och
konkursgéldendren, dvs. fastighetsdgaren, for att hantera skatt-
och redovisningsskyldigheten nér 6 kap. 3 § och 8 a kap. 13 §
ML ska anses innebdra att konkursboet har Overtagit
konkursgéldenérens réttighet och skyldighet ang. jdmkning av
ingdende moms.

- Det finns, for fall av dvertagande enligt 8 a kap. 13 § ML, i och
for sig angivet 1 13 kap. 28 a § tredje st. andra och tredje men.
ML dels att dndring av jdmkningsbeloppet ska goras i
konkursgéldenédrens redovisning for den redovisningsperiod da
konkursbeslutet meddelades, dels i1 vilka redovisningsperioder
som konkursboet ska redovisa de dndringar pa grund av
jdmkning som konkursboet ska gora genom Overtagande av
riattigheter ~ och  skyldigheter = om  jamkning  fran
konkursgéldendren. Emellertid noterar jag 1 forstone att 13:28 a
ar en redovisningsregel, dir begreppet “den skattskyldige”
enbart anvinds betriffande konkursgildendren, medan det
saknas en hianvisning i 6:3 till de allménna bestimmelserna om
vem som &r skattskyldig enligt huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta st.
1 ML. Jag erinrar om att 6:3 ingar bland de sérskilda
bestimmelserna om vem som 1 vissa fall dr skattskyldig, enligt 1
kap. 2 § sista st. ML, varfor en sddan hianvisning borde inforas i
6:3, sd att konkursboets skattskyldighet 1 fall av Gvertagen
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skyldighet att jamka bestdms i de materiella reglerna om
skattskyldighet. Att basera en regel som ska innebéra
skattskyldighet pd en redovisningsregel strider enligt min
mening mot legalitetsprincipen for beskattningsétgirder 1 8 kap.
2 § forsta st. 2 regeringsformen (1974:152), RF — dvs. mot
principen nullum tributumj sine lege (ingen skatt utan lag).

Hérvidlag far ocksa ndmnas att det finns en sérskild regel om
registreringsskyldighet for den som dr skyldig att jdmka
ingdende moms avseende s.k. investeringsvaror enligt 8 a kap.
eller 9 kap. 9-13 §§ ML, namligen 7 kap. 1 § forsta st. 8§ SFL.
Det anses nodviandigt eftersom att vara skyldig att jamka inte &r
detsamma som att vara skattskyldig.'” Det innebir enligt min
mening att det dr angeldget att ocksd skapa sidrskilda och
sammanhallna regler for konkursbons skattskyldighet,
skyldighet att jimka ingiende moms, redovisningsskyldighet
och registreringsskyldighet till moms.

Dessutom bor, som ndmnts, konkursforvaltarens skyldighet att
uppritta sddan handling som ska utfdrdas vid jdmkning enligt 8 a
kap. 15-17 §§ ML regleras i dessa regler for konkursboet sévil
vad géller konkursboet som betriffande konkursgéldenédren. Det
bor noteras att reglerna om handling som ska utfirdas enligt 8 a
kap. 15-17 §§ ar — 1 likhet med vad som géllde enligt vad ovan
beskrivits i dldre svensk mervirdeskatteritt betriffande intyg
(s.k. intygsmoms) — materiella regler, och inte formella regler.
De formella momsreglerna éterfinns i 11 kap. ML, och dérav
foljer for ovrigt enligt 2 § att konkursforvaltaren inte behdver
utfiarda faktura som uppfyller faktureringsreglerna i ML for sin
forsdljning av fastigheten, eftersom den {Orsdljningen &ar
undantagen fran skatteplikt enligt 3:2 ML och det lagrummet
ingar bland undantagen fran faktureringsreglerna i ML, enligt 11
kap. 2 § ML."™ Fér sammanhanget fir ocksd nimnas att ett
konkursbo inte dr bokforingsskyldigt 6ver huvudtaget enligt 2
kap. 5 § 2 BFL, och ar séledes inte heller skyldigt att upprétta
verifikationer sdsom fakturor enligt 5 kap. 6 och 7 §§ BFL. Hir
far ocksa ndmnas att ett konkursbo inte anses skattskyldigt for
inkomstskatt.'"” De nimnda begrinsningarna av konkursbons
dokumentationsskyldighet innebér enligt min mening att det &r
angeldget att det sker en reglering i ML av konkursbons
skyldighet att uppritta sddan sarskild handling som ska upprittas
enligt 8 a kap. 15-17 §§, sé att kontinuiteten i dokumentationen

19 Jfr prop. 2010/11:165 Del 2 s. 718.
1% Jfr 12201 032, 31 221 000 och 31 223 000.
195 Jfr RA 1955 ref. 21. Jfr dven Oberg 2001 s. 194.
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av ingdende moms som kan bli foremdl for jadmkning
uppratthdlls si att sdga hela vdgen till den fOrvérvare av
fastigheten som i sin tur ska kunna halla reda pa aterstdende
korrigeringstid etc.

Jag har tidigare berdrt RA 1993 ref. 78 med avseende sirskilt pa
betydelsen av begreppet fastighetsdigare och nimnt i samband dérmed
legalitetsprincipen for beskattningsatgirder i RF.'° Har fir ndmnas att
lagstiftaren har uppméarksammat problemet med att begreppet fastighet
enligt 1 kap. 11 § ML inte 6verensstimde med det vidare begreppet fast
egendom (eng., immovable property) 1 mervirdesskattedirektivet.
Genom SFS 2016:1208 dndrades begreppet fastighet 1 ML den 1 januari
2017, sa att det for bestimningen av begreppet i 1 kap. 11 § ML inte
langre sker nigon koppling till fastighetsbegreppet i jordabalken
(1970:994) — vilket jag aterkommer till nedan i kapitlet ang. frivillig
skattskyldighet (9 kap. ML). Det 16ser emellertid inte de problem som
jag anser foreligger med begreppet fastighetsdgare enligt forevarande
kapitel, dvs. momsproblem med fastigheter i konkursbon.

Att lagstiftaren, enligt min uppfattning, alltjimt underlater att undersoka
konkursboets status som rdttslig figur, och huruvida det kan anses
utgdra beskattningsbar person enligt ML och mervérdesskattedirektivet,
resp. anviandningen av begreppet fastighetsdgare 1 samband med fragor
om tillimpning av jdmkningsreglerna i samband med konkurs, nir
konkursboet dnda aldrig kan anses bli fastighetsdgare, bidrar, enligt min
mening, bl.a. till att réttstillimparna inte beaktar att tolkningen av
gillande ritt pA momsomradet innebér att tva regelverk ska beaktas,
dvs. 1 forevarande fall ML och, bland EU:s rittsakter, framst
mervérdesskattedirektivet.

Jag jamfor, som ndmnts, den sérskilda bestimmelsen om skattskyldighet
for formedlare enligt 6 kap. 7 § ML med den s.k. representantregeln for
enkla bolag och partrederier, dvs. 6 kap. 2 § ML (och 5 kap. 2 § SFL).
Representantregeln ~ behandlade jag, som ndmnts, 1 min
doktorsavhandling, och de problem som jag har gatt igenom déri
betriffande representantregeln bestar dnnu.'”’ Eftersom det, som
ndmnts, enligt min mening inte gar att dra ndgon definitiv slutsats
huruvida ett icke réttssubjekt kan utgora beskattningsbar person, vore
det intressant mot bakgrund av vad som nidmnts i detta avsnitt om
konkursboets status som rdttslig figur att forskningen behandlar 6 kap. 3
§ ML. Jag foreslar att sa sker i samband med en genomgéng av 6 kap. 7
§ ML, dir mina jadmforelser mellan 6:2 och 6:7, samt min
doktorsavhandling om 6:2, kan fungera som uppslag till idéer om en

19 Jfr Forssén 1993 s. 196 och Forssén 1994 s. 268-270.
197 1fr Forssén 2015.
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samlad forskningsinsats betrdffande 6:3 och 6:7, dér dven 6:4 ML kan
berdras (jfr ovan). I Oberg 2001 behandlades, som nimnts, inte
regeldndringarna genom SFS 2000:500, dvs. dagens system f{or
jamkning av ingdende moms avseende investeringsvaror i det den 1
januari 2001 inforda 8 a kap. i ML.'”® Eftersom EG-rétten (numera EU-
ritten) togs upp i Oberg 2001 “framfor allt vid eventuell diskrepans
mellan ML och EG-ritten”,'” ir det enligt min uppfattning séledes dags
for en fornyad forskningsinsats, framfor allt nir det giller behandlingen
hos konkursbon av fastigheter som utgor investeringsvaror.

Tills vidare foreslar jag av samma skél som betridffande dédsbon och 6
kap. 4 §, dvs. konkurrensneutralitetsskél, att det i samband med regeln
om skattskyldighet for konkursbon, 6 kap. 3 §, och reglerna i 8 a kap.
om jdmkning av ingdende moms avseende fastigheter i konkursbon,
infors bestimmelser som gor att en neutral mervardesbeskattning
astadkoms, trots att konkursboet aldrig blir fastighetségare avseende
sadan investeringsvara.

1% Jfr Oberg 2001 s. 19.
19 1fr Oberg 2001 s. 19.
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DEN SARSKILDA REGELN OM
MOMSSKYLDIGHET FOR STATLIGA
AFFARSVERK (6 KAP. 6 § ML)'"*

ML bryter systematiskt mot mervérdesskattedirektivet, nir det géller tva
typer av juridiska personer sitillvida att begrdnsningen av
mervérdesbeskattningen sker med avseende pd bestimningen av
skattesubjektet i stdllet for objektet, dvs. omsidttningen av vara eller
tjanst. De bdda juridiska personerna &r allminnyttiga ideella féreningar
och registrerade trossamfund. Begreppet ekonomisk verksamhet och
saledes deras karaktir av beskattningsbar person begrinsas enligt
foljande 1 4 kap. 8 § ML (dess lydelse enligt SFS 2013:954), som lyder:

”Som ekonomisk verksamhet riknas inte en verksamhet som bedrivs av en ideell
forening eller ett registrerat trossamfund, ndr inkomsten av verksamheten utgér
sadan inkomst av néringsverksamhet for vilken skattskyldighet inte foreligger for
foreningen eller trossamfundet enligt 7 kap. 3 § inkomstskattelagen (1999:1229).

Vad som ségs i forsta stycket om ideella foreningar géller ocksé for sddan forening
som omfattas av 4 kap. 2 § lagen (1999:1230) om ikrafttrddande av
inkomstskattelagen (1999:1229).”

Allménnyttiga ideella f{Oreningar och registrerade trossamfund
motsvaras i mervirdesskattedirektivet nirmast av organisationer utan
vinstsyfte (eng., non-profit-making organisations). Deras omséttningar
av varor och tjanster undantas under vissa villkor fran momsplikt enligt
art. 132.1 1, m och o i mervirdesskattedirektivet. Skillnaden ar saledes
att mervirdesbeskattningen begransas med avseende pd bestimningen
av skatteobjektet 1 forevarande fall 1 mervirdesskattedirektivet, vilket
dven dr fallet ang. religiosa eller filosofiska institutioner under vissa
omstindigheter enligt art. 132.1 k, medan motsvarande begrinsning
sker med avseende pa skattesubjektet 1 4:8 ML.

Enligt art. 9-13 i mervardesskattedirektivet sker begridnsningen av
mervirdesbeskattningen med avseende pa skattesubjektet for vissa
juridiska personer endast 1 art. 13 och dé& betriffande stater, regionala
och lokala myndigheter och 6vriga offentligrittsliga organ [eng., bodies
governed by public law (public bodies)]. Stod finns séledes inte i
mervirdesskattedirektivet for undantag frdn mervirdesbeskattningen
med avseende pa bestdmningen av skattesubjektet pa det sitt som sker
for de juridiska personerna i 4:8 ML.

I min licentiatavhandling noterade jag att EU-kommissionen den 26 juni 2008
inledde fordragsbrottsforfaranden mot Sverige om att 4 kap. 1 § och 4 kap. 8 § ML

10 Jfr Forssén 2016, 12 214 050.
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skulle innebdra overtridelser av mervirdesskattedirektivet.'"' EU-kommissionens
formella underrittelse, 2007/2311 K(2008) 2803, av den 26 juni 2008 om
behandlingen av ideella foreningar och registrerade trossamfund i 4 kap. 8 § ML
inkom till Sveriges stindiga representation i Bryssel den 27 juni 2008.'
Regeringen avgav sitt svar 2008-10-09 till EU-kommissionen,'” och ansokte
dessutom 2011-01-20 om s.k. artikel 395-tillstind for att inféra en
arsomsattningsgrans om 1 miljon kr for mervérdesbeskattningen av subjekt inom
ideell sektor."'* EU-kommissionen avslog ansdkan, men enligt ett pressmeddelande
frén 2011-03-31 avsag Regeringen att fortsitta att arbeta med frigan.'” Enligt vad
som har kunnat inhdmtas fran Momsinstitutet (www.momsinstitutet.se) skedde en
del ytterligare skriftvaxling mellan Regeringen och EU-kommissionen under
aterstoden av ar 2011, men inget har — mig veterligen — hint direfter. Darfor
betecknar jag frdgan om 4:8 ML och huruvida den regeln utgdr en dvertriddelse av
mervardesskattedirektivet som en Oppen frdga, vilken kan leda till att EU-
kommissionen stimmer Sverige infor EU-domstol for fordragsbrott.

Den enda sdrbehandlingen av juridiska personer i ML som har stéd 1 art.
9-13 1 mervérdesskattedirektivet &r den sdrskilda regeln om
skattskyldighet for statliga affarsverk, dvs. 6 kap. 6 § ML, som lyder:

”For omséttning i den verksamhet som bedrivs av ett statligt affarsverk &dr verket
skattskyldigt.”

Den regeln kan anses ha stdd 1 art. 13 i mervérdesskattedirektivet, dér
pkt 1 forsta st. lyder:

”Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrittsliga organ skall
inte anses som beskattningsbara personer nir det giller verksamheter som de
bedriver eller transaktioner som de utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter,
dven om de i samband hiarmed uppbér avgifter, arvoden, bidrag eller betalningar.”

Emellertid ar frdgan om de statliga affarsverken bor étskiljas frén staten
1 Ovrigt, genom att en sdrskild regel om skattskyldighet stipuleras i 6
kap. 6 § ML. Aven i det fallet kan 1 kap. 2 § sista st. ML anses utvidga
begreppet skattskyldig i forhallande till huvudregeln om vem som é&r
skattskyldig enligt 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML. Dérfor bor enligt min
mening — av EU-konformitetsskél — 6 kap. 6 § ersittas med att det i 4
kap. 6 §, som ndrmast motsvaras av art. 13 i mervardesskattedirektivet,
anges att varje statligt affarsverk dr en sjélvstindig beskattningsbar
person. Idag har f6r 6vrigt 4 kap. 6 och 7 §§ ML f6ljande lydelser:

""" Jfr Forssén 2011 s. 59.

"2 Jfr dven Forssén 2011 s. 59.

'3 Jfr Fi2008/4219 (Regeringens svar till EU-kommissionen ang. 4 kap. 8 § ML). Jfr
Forssén 2011 s. 59.

"4 Jfr Fi2011/414 (Regeringens ansokan till EU-kommissionen). Jfr dven Forssén
2011 s. 61.

"> Jfr Forssén 2011 s. 61.
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4 kap. 6 § ML

Verksamhet som bedrivs av staten, ett statligt affarsverk eller en kommun anses inte
som ekonomisk verksamhet om den

1. ingér som ett led i myndighetsutovning, eller

2. avser bevis, protokoll eller motsvarande avseende myndighetsutdvning.

4 kap. 7 § ML

Bestimmelserna i 6 § tilldimpas inte om det skulle leda till betydande snedvridning
av konkurrensen.

Ombhindertagande och forstoring av avfall och féroreningar samt avloppsrening ar
att anse som ekonomisk verksamhet dven i sddana fall som avses i 6 §, under
forutséttning att atgirderna utfors mot ersittning.

Genom den atgédrd som jag foreslar blir det klart att begransningen av
mervirdesbeskattningen hos alla offentligréttsliga organ sker, liksom i1
ovrigt 1 mervirdesskattedirektivet, med avseende pa skatteobjektet,
varvid jag hénvisar till art. 132.1 a, b, g, h, i, n, o och q. Vad sérskilt
giller moms ang. omséttningar mellan statliga affarsverk, staten och
kommuner far for 6vrigt foljande ndmnas.

- Varje statligt affdrsverk utgor ett sdrskilt skattesubjekt enligt 6:6
ML, medan staten i Ovrigt utgor ett enda skattesubjekt. Det
fordndras inte om 6:6 ersitts med mitt forslag avseende 4:6.

- Enligt 1 kap. 16 § ML avses med staten inte de statliga
affarsverken och med kommun forstds enligt samma lagrum
kommun och landsting enligt kommunallagen (1991:900).

- Saledes sker mervérdesbeskattning for omsittning mellan stat
och statligt affarsverk, mellan stat och kommun, mellan olika
kommuner och mellan statligt afférsverk och kommun liksom
mellan statliga affarsverk (vilket inte fordndras av mitt forslag).
Diremot sker inte mervérdesbeskattning mellan statliga
myndigheter, eftersom de ingdr i samma juridiska person, dvs.
staten, som &r ett enda skattesubjekt.

Dessutom far ndmnas att staten, till skillnad fran statliga affarsverk, inte
har ndgon avdragsritt for ingdende moms, enligt 8 kap. 8 § ML.

En kommun har avdragsritt eller aterbetalningsritt for ingdende moms
om den bedriver ekonomisk verksamhet enligt 4 kap. 1 § andra st. ML
och gor skattepliktiga eller fran skatteplikt kvalificerat undantagna
omsittningar av varor eller tjanster, enligt 8 kap. 3 § eller 10 kap. 11 §
forsta st. ML. For annan verksamhet far kommuner ansdka om
ersittning enligt ’kommunkontosystemet’, dvs. enligt lagen (2005:807)

58



om ersittning for viss mervérdesskatt for kommuner, landsting,
kommunalférbund och samordningsforbund.
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FRIVILLIG SKATTSKYLDIGHET FOR VISSA
FASTIGHETSUPPLATELSER (9 KAP. ML)

ALLMANT OM FRIVILLIG SKATTSKYLDIGHET''

Reglerna om frivillig skattskyldighet for vissa fastighetsupplételser,
exempelvis upplatelse av verksamhetslokaler, aterfinns i 3 kap. 3 §
andra-fjarde st. och 9 kap. ML. Dessa regler har stod i den fakultativa
art. 137.1 d 1 mervérdesskattedirektivet. Innan mervérdesskattedirektivet
den 1 januari 2007 ersatte sjétte direktivet, dterfanns bestimmelsen 1 art.
13C.a i sjitte direktivet. Reglerna i 9 kap. ML infordes ursprungligen
den 1 juli 1979 1 2 § fjarde stycket (senare tredje stycket) GML genom
SFS 1979:304, och motivet var att sjitte direktivet forordade systemet
och att Danmark redan hade infort det.'"’

I sammanhanget far nimnas betraffande begreppet fastighet i ML att det dndrades
genom SFS 2016:1208 den 1 januari 2017. Bestimningen av begreppet fastighet
enligt 1 kap. 11 § ML éandrades, sa att ndgon koppling till fastighetsbegreppet i
jordabalken (1970:994) inte ldngre sker. Lagrummet hénvisar numera f{or
bestimningen av begreppet fastighet i stéllet till begreppet fast egendom enligt art.
13b i radets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011
(tillimpningsforordningen).'”®  Emellertid kan vissa problem som beror
fastighetsbegreppet i ML kvarstd, och bl.a. kan det gélla frigor om reglerna om
frivillig skattskyldighet i 9 kap. ML.""’

Syftet med den frivilliga skattskyldigheten — enligt 3 kap. 3 § andra-
fijarde st. och 9 kap. ML — é&r att den som exempelvis forhyr en
verksamhetslokal for sddan avdrags- eller aterbetalningsberéttigande
verksamhet ska jimstillas momsmaissigt sett med den som bedriver sin
skattepliktiga eller aterbetalningsberittigade verksamhet i egna lokaler
och kan lyfta momsen pd investeringar i lokalen: Genom hyresvérdens
frivilliga skattskyldighet kan motsvarande momsutgift for vérden
Overvéltras genom avdrag och debitering till forhyraren som 1 sin
momsdeklaration lyfter den av virden debiterade momsen pa hyran.'*
Reglerna om frivillig skattskyldighet infordes fran bérjan, den 1 juli

"9 Jfr Forssén 2016, 12 212 210.

"7 Jfr prop. 1978/79:141 s. 69.

'8 Jfr dven prop. 2016/17:14 s. 46. Genom forordningen (EU) nr 1042/2013 infordes
art. 13b 1 tillimpningsforordningen.

"9 Jfr Forssén 2017 (2), avsnitt 2, ang. friga om frivillig skattskyldighet for uthyrning
av fastighet och om det 4r EU-konformt att en vanlig privatperson kan omfattas av
sadan skattskyldighet (9 kap. 1 och 2 §§ ML), samt Forssén 2017 (2), avsnitten 3 resp.
4 ang. 6 kap. 3 § ML resp. 8 a kap. ML. Referenser till Forssén 2017 (2), avsnitten 3
och 4 — betriaffande momsproblem som ocksd berdr fastighetsbegreppet — sker for
Ovrigt ovan i not till rubriken i kapitlet ang. 6 kap. 3 § ML.

120 Ifr prop. 1978/79:141 s. 68. Jfr dven Forssén 2001 s. 172 och 173.
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1979 (SFS 1979:304), med forebild fran Danmark samt sjitte
direktivet.'?! De har reviderats sedan dess, framst:

- genom SFS 2000:500 den 1 januari 2001, d& framfor allt de s.k.
aterforingsreglerna slopades och numera enbart reglerna om
jamkning av ingdende moms kan bli tillampliga for fordndrad
anvindning eller Overlatelse av fastighet for vilken frivillig
skattskyldighet giller;'** och

- genom SFS 2013:954 den 1 januari 2014, d4 reglerna om frivillig
skattskyldighet forenklades s& att ett ansokningsforfarande inte
langre krivs for frivillig skattskyldighet enligt huvudregeln
ddrom 1 9 kap. 1 §, utan ans6kan hos SKV om frivillig
skattskyldighet numer bara krédvs vid s.k. uppforandeskede enligt
9 kap. 2 §.'%

Har aterges forutsattningarna for frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. 1
§ (genom debitering i faktura av moms pa hyra) respektive 9 kap. 2 §
(genom ansokan hos SKV om frivillig registrering vid
uppforandeskede):

9 kap. 1§ ML

Skyldigheten att betala skatt enligt 1 kap. 1 § forsta stycket 1 for sddan skattepliktig
fastighetsuthyrning eller bostadsrittsupplatelse som anges i 3 kap. 3 § andra stycket
och tredje stycket 1 och 2 giller endast for fastighetsdgare, hyresgister,
bostadsrattshavare, konkursbon och mervardesskattegrupper som har angett
utgdende skatt i en faktura for uthyrningen eller upplételsen (frivillig
skattskyldighet).

Om den fastighet, hyresritt eller bostadsritt som ska omfattas av den frivilliga
skattskyldigheten dgs eller innehas av en beskattningsbar person som ingér i en
mervérdesskattegrupp som avses i 6 a kap. 1 §, blir mervirdesskattegruppen
frivilligt skattskyldig om fakturan har utfirdats av den beskattningsbara person i
mervardesskattegruppen som édger fastigheten eller, i frdga om en hyresritt eller
bostadsritt, av den beskattningsbara person som innehar hyresritten -eller
bostadsritten. Forsta stycket géller dven om fakturan har utfardats i den
beskattningsbara personens namn och for dennes rikning av kdparen eller av en
tredje person.

Frivillig skattskyldighet for uthyrning eller annan upplatelse till ndgon som har rétt
till aterbetalning av ingdende skatt enligt 10 kap. 6 § géller endast om upplataren
har ett intyg om att upplatelsen sker till ndgon som har rétt till sddan aterbetalning.
Intyget ska vara utfirdat av Utrikesdepartementet.

En faktura som avses i forsta stycket ska ha utfirdats senast sex manader frdn den
forsta dagen i den uthyrningsperiod eller upplételseperiod som fakturan avser. En

2! Ifr prop. 1978/79:141 s. 69.
122 Jfr Forssén 2001 s. 171.
12 Se prop. 2013/14:1 s. 466, 472, 473 och 474.
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fastighetsdgare, en hyresgidst, en bostadsrittshavare, ett konkursbo eller en
mervérdesskattegrupp ska inte anses ha blivit frivilligt skattskyldig enligt forsta
stycket om hela skattebeloppet sitts ned i en kreditnota som avses i 11 kap. 10 §.
Det giller dock endast om kreditnotan utfirdas senast fyra manader fran den dag da
fakturan utfardades.

9 kap. 2 § ML

Skyldigheten att betala skatt enligt 1 kap. 1 § forsta stycket 1 for sddan skattepliktig
fastighetsuthyrning eller bostadsrittsupplatelse som anges i 3 kap. 3 § tredje stycket
3 giller endast om Skatteverket har beslutat om frivillig skattskyldighet efter
ansokan. En sddan ansokan far goras av en fastighetsigare, ett konkursbo eller av en
sddan grupphuvudman som avses i 6 a kap. 4 §.

Om den fastighet som ska omfattas av den frivilliga skattskyldigheten dgs av en
beskattningsbar person som ingér i en sddan mervirdesskattegrupp som avses i 6 a
kap. 1 § ska ansokan goras av grupphuvudmannen med samtycke av den
beskattningsbara personen.

Vad som i forsta stycket sidgs géller endast om
- det finns sérskilda skil,
- den sokande har for avsikt att anvinda fastigheten for sddan uthyrning eller
upplatelse som avses i 3 kap. 3 § andra stycket, och
- det dr lampligt med hénsyn till den sdkandes personliga eller ekonomiska
forhallanden och omstandigheterna i dvrigt.

I sammanfattning 4r sdledes foOrutsdttningarna for  frivillig
skattskyldighet, for uthyrning av en verksamhetslokal etc. (for
stadigvarande anvindning i en verksamhet som medfor avdrags- eller
aterbetalningsritt for ingdende moms), att:

- fastighetsdgare, hyresgéster, bostadsrittshavare, konkursbon eller
mervardesskattegrupper anger utgdende moms i en faktura till
hyresgisten for sin uthyrning eller upplatelse;'** eller

- SKV beslutar om frivillig skattskyldighet efter ansdékan ddrom
frdn en fastighetségare, ett konkursbo eller en grupphuvudman i
mervardesskattegrupp, varvid bl.a. sdrskilda skil krévs, dvs. att
ett s.k. uppforandeskede foreligger.'>

Av andra-fjarde st. 1 3 kap. 3 § ML foljer att grundfrutsittningen for
frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. 1 eller 2 § &r att uthyrningen av
t.ex. en verksamhetslokal ska ske till ndgon som stadigvarande anvénder
lokalen 1 en verksamhet som medfor skattskyldighet eller
aterbetalningsritt for ingdende moms. Det &r séledes i1 enlighet med det 1
forevarande avsnitt beskrivna syfte med reglerna om frivilligt intrdde i
momssystemet som géllt frin borjan Darav framgar ocksa att skatteplikt

124 Se 9 kap. 1 § forsta st. och 3 kap. 3 § andra st. och tredje st. 1 och 2 ML.
123 Se 9 kap. 2 § forsta och tredje st. och 3 kap. 3 § tredje st. 3 ML.
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dock inte giller om uthyrningen avser stadigvarande bostad.'*® Aven om
nagon bedriver verksamhet som medfor skattskyldighet i en forhyrd
lagenhet som till sin karaktar utgor stadigvarande bostad kan saledes inte
hyresvérden tillimpa reglerna om frivillig skattskyldighet. Exempelvis
en konsultverksamhet kan drivas i en bostadsldgenhet, men hyresvirden
kan inte tillimpa reglerna om frivillig skattskyldighet.

- Betriffande det sistndmnda fallet far ndmnas att ett
mojliggorande av frivillig skattskyldighet for uthyrning avseende
stadigvarande bostad enbart skulle leda till en s.k. kumulativ
effekt (skatt-pa-skatt-effekt): Hyresvirden skulle di debitera
moms pa hyran till konsulten, som inte skulle ha nagon
avdragsratt for den momsen pa grund av avdragsforbudet i 8 kap.
9 § forsta st. 1 ML for ingdende moms hanforlig till
stadigvarande bostad. Med hansyn till det avdragsforbudet skulle
inte heller hyresvirden ha avdragsritt for ingadende moms pa
exempelvis el-, vatten-, vdrme och reparationskostnader
avseende ldgenheten.

Vidare giller dessutom enligt 9 kap. 8 § andra st. ML, dess lydelse enligt
SFS 2013:954, att fastighetsdgare numer kan gora s.k. retroaktivt avdrag
inom tre ar for ny-, till- eller ombyggnadsmoms, i stéllet {or att korrigera
ingdende moms genom jamkning (enligt 9 kap. 9-13 §§), dven om denne
varit frivilligt skattskyldig under uppbyggnadsskede enligt 9 kap. 2 §,
och saledes 1izr%te bara i fall av frivillig skattskyldighet enligt huvudregeln
19 kap. 18§.

FRAGAN OM EN _VANLIG PRIVATPERSON KAN VARA
SKATTSKYLDIG FORELIGGER AVEN ANG. 9 KAP. 1 OCH 2
§§ ML !28

Den 1 januari 2014 genomférdes, som ndmnts, den forenklingen
betraffande reglerna om frivillig skattskyldighet for uthyrning av
fastighet att huvudregeln for sddan skattskyldighet 1 9 kap. 1 § ML inte
langre kriver ett ansokningsforfarande hos SKV, utan det dr numera
tillrackligt for att omfattas av frivillig skattskyldighet att fastighetségaren
etc. anger utgdende moms i en faktura for uthyrningen eller
upplatelsen.'? 1 detta avsnitt berdr jag ett problem angaende 9 kap. ML
som dock &nnu inte har behandlats av lagstiftaren, trots att jag har nimnt
det sérskilt i min doktorsavhandling, ndmligen f6ljande:

126 Jfr dven prop. 2013/14:1 s. 475.

27 Ifr prop. 2013/14:1 s. 478.

28 Jfr Forssén 2017 (2), avsnitt 2. Jfr dven Jfr Forssén 2016, 12 212 211 och Forssén
2017 (1), avsnitt 3.11.2.

12 Jfr 9 kap. 1 § forsta st. ML.
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- Jag har, som ndmnts, betriffande den sérskilda bestimmelsen
om skattskyldighet 1 6 kap. 2 § ML for deldgare i enkla bolag
och partrederier anfort att de bor vara beskattningsbara personer
1 sig, for att de ska omfattas av skattskyldighet til
merviardesskatt, varvid jag ocksd har anfort att ndgot undantag
inte bor goras 1 det hdanseendet angdende frivillig skattskyldighet
for  vissa  fastighetsupplatelsen enligt de  sérskilda
bestimmelserna om sadan skattskyldighet i 9 kap. ML."*® Att en
vanlig privatperson (en konsument) skulle kunna anses utgora
skattesubjekt momsmaissigt sett betecknar jag som ett extremt
tolkningsresultat."'

- Den fakultativa art. 137.1 d 1 mervérdesskattedirektivet ger i och
for sig en valfrihet for beskattning av transaktioner som utgor
utarrendering och uthyrning av fast egendom, men den
begransas till att gélla for beskattningsbara personer och
omfattar saledes inte vanliga privatpersoner. I den fakultativa
art. 12 1 mervérdesskattedirektivet anges att beskattningsbar
person omfattar vissa tillfdlliga transaktioner avseende
leveranser av byggnader och mark. Enligt min mening 4r det inte
klart uttryckt i art. 12 att regeln skulle omfatta utarrendering och
uthyrning av fast egendom. I si fall kan det inte heller anses
klart uttryckt att bestimningen av skattesubjektet i art. 12 tar
over begrdnsningen betrdffande skatteobjektet i art. 137.1 d.
Eftersom en direktivbestimmelse, art. 137.1 d, ska kunna anses
genomford 1 9 kap. ML, dr det relevant att stélla frigan huruvida
EU-konformitet foreligger. I det hinseendet far ndmnas att
lagstiftaren, 1 samband med momsreformen den 1 juli 2013 (SFS
2013:368), enbart kort uttryckte att specialbestimmelserna om
yrkesmissig verksamhet, 4 kap. 2 och 3 §§ ML, slopades.'**
Eftersom 4:3 var den regel som kunde anses innebdra en
implementering 1 ML av art. 12 1 mervérdesskattedirektivet
angdende att medlemsstaterna far anse som beskattningsbar
person var och en — dvs. dven en vanlig privatperson — som
tillfalligtvis utfor vissa angivna transaktioner avseende
byggnader och mark,*® borde lagstiftaren ha limnat en
forklaring eller gjort ett klarldggande séirskilt angdende 4:3 ML.

- Enligt min mening innehaller 9:1 och 9:2 ML ingenting som
begransar mojligheterna till frivillig skattskyldighet f{or
exempelvis uthyrning av en verksamhetslokal till att enbart

B0 Jfr Forssén 2015, avsnitt 7.1.3.3.
1 Jfr Forssén 2017 (1), avsnitt 1.3.3.
12 Se prop. 2012/13:124 s. 95.

133 Jfr Forssén 2015, avsnitt 1.1.3.
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omfatta en beskattningsbar person enligt huvudregeln i 4:1 ML,
dvs. till att 1 princip enbart omfatta en foretagare som hyresvérd.
Béde 9:1 och 9:2 anger i stillet att frivillig skattskyldighet far
goras av bla. en fastighetsdgare, och det kan enligt min
uppfattning vara en vanlig privatperson. I 9 kap. 1 § fOrsta st.
respektive 9 kap. 2 § forsta st. hinvisas till skyldigheten att
betala skatt enligt 1 kap. 1 § forsta st. 1, dvs. till huvudregeln
om skattskyldighet enligt ML.

- Problemet dr att 1 kap. 2 § sista st., som ndmnts, utvidgar kretsen
av vilka som kan anses som skattskyldiga enligt ML till att gélla
sarskilda bestammelser 1 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap. om vem som
1 vissa fall ar skattskyldig. Darmed kan kretsen av skattskyldiga
utvidgas 1 forhallande till huvudregeln om vem som &ar
beskattningsbar person enligt 4 kap. 1 §. Bruket av ordet
fastighetsdgare 1 9 kap. 1 och 2 §§ utan uttrycklig begransning
till att avse beskattningsbara personer innebdr enligt min
uppfattning att frivillig skattskyldighet enligt de bada
lagrummen kan omfatta en vanlig privatperson, i motsats till vad
som far anses folja av art. 137.1 d 1 mervirdesskattedirektivet,
diar ndmnda begrinsning anges uttryckligen. Séledes kvarstar
frdgan om 9 kap. ML i forevarande hénseende dr EU-konformt 1
forhallande till att art. 137.1 d i mervardesskattedirektivet klart
stipulerar att valfriheten for beskattning av transaktioner som
utgor utarrendering och uthyrning av fast egendom begrénsas till
att gilla for beskattningsbara personer, och inte vanliga
privatpersoner.

Jag anser séledes att det 1 9 kap. 1 och 2 §§ ML saknas, i likhet med vad
jag anfor betrdffande 6 kap. 2 och 7 §§, en sddan hanvisning till 1 kap. 2
§ forsta st. 1 ML, dvs. till huvudregeln om vem som é&r skattskyldig,
som finns i 6 a kap. 1 § andra st. ML for bestimningen av
skattskyldighet i samband med reglerna om mervirdesskattegrupper.'>*

For ovrigt anfor jag att mitt ovan ndmnda forslag betrdffande bolagsmén
1 enkla bolag eller deldgare i partrederier, av innebord att sddana
bolagsmin eller deldgare bor vara beskattningsbara personer i sig for att
omfattas av begreppet skattskyldig 1 6 kap. 2 § forsta men. ML, dven
bor omfatta bolagsmédn i1 enkla bolag vars verksamheter bestar i
fastighetsupplételse for vilken frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. ML
tillaimpas.

134 Se Forssén 2017 (1), avsnitt 3.3.4.
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VISSA FORFARANDEMASSIGA ASPEKTER ANG. 9 KAP. ML.'*°
Samiigande av fastighet och frivillig skattskyldighet

I sistndmnda hinseende i ndrmast foregaende avsnitt far jag berdra en
forfarandemaissig fraga betrdffande nar tillimpningen av 9 kap. ML om
frivillig skattskyldighet angar siddan skattskyldighet i samband med
samdgande av fastighet som dgs av tva eller flera som hyr ut fastigheten
till en affarsidkare.'*® Egentligen borde varje dgare av andel i fastigheten
registreras till moms for sig for sin andel. Det bor, enligt min mening,
vara mojligt for dem — precis som veterligen ar fallet idag — att ansoka
om att en av dem utses av SKV enligt 6 kap. 2 § andra men. ML (med
hianvisning till 5 kap. 2 § SFL) till representant for uppborden av
momsen 1 uthyrningsverksamheten. En sddan likabehandling
administrativt sett av fall med samégande av fastighet och fall med
fastighet 1 enkelt bolag bor enligt min mening gélla i praktiken sé linge
lagstiftaren inte tar ett samlat grepp pa reglerna om sérskilda fall av
skattskyldighet i 6 kap. ML."*’

De nya reglerna 2014 avseende frivillig skattskyldighet i forhillande
till 7 kap. 4 § SFL

Utredningen SOU 2002:74 forordade att ett transaktionstinkande skulle
ersitta ett verksamhetstinkande i ML."*® Jag har anfort att bada
synsitten pa rattigheter och skyldigheter enligt ML bor finnas, och kan
till och med kompletteras med ett tillgangstinkande. Darvidlag har jag
resonerat enligt foljande: Den som har en ekonomisk verksamhet i kraft
av sina forvarv har karaktiren av beskattningsbar person, forutsatt att
Ovriga rekvisit 1 art. 9.1 fOrsta st. i mervardesskattedirektivet &r
uppfyllda f6r den subjektsbestimningen, men kan inte tillhora
momssystemet satillvida att vederborande skulle kunna anses ha
avdragsratt for ingdende moms, om syftet dr att anvédnda tillgangarna for
att skapa fran skatteplikt okvalificerat undantagen omséttning av varor
eller tjanster. Om tillgdngarna ddremot &ndrar karaktir till
omsittningstillgdngar, blir ifrdgavarande beskattningsbar person skyldig
att redovisa och erldgga utgdende moms for omsittning av dem.
Vederborande ska da tillhora momssystemet pa samma sétt som den som
frdn borjan forvérvat anldggnings- och omsittningstillgangar i syfte att
skapa skattepliktig eller fran skatteplikt kvalificerat undantagen
omsittning av varor eller tjanster."*” Jag har i min licentiatavhandling
gjort en ingdende analys av fragestdllningen och konkluderat att ett

135 Jfr Forssén 2016, 12 212 211.

136 Jfr Forssén 2015, avsnitt 7.1.3.3.

7 Jr dven Forssén 2016, 12 202 101.

138 Se SOU 2002:74 Del 1 s. 17 och 194-200. Jfr iven Forssén 2011 s. 34.
13 Se Forssén 2007 (2) s. 555.
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transaktionstinkande  kan  inte  ersdtta  generellt  sett  ett
verksamhetstinkande i ML pé det sitt som foreslogs i SOU 2002:74.'%
En bedomning av de materiella skyldigheterna och réttigheterna enligt
ML kan séledes enligt min mening behdva goras i1 datid, nutid och
framtid.

I samband med t.ex. en utredning fran SKV:s sida bor saledes
uppmarksammas om fragor om syftet med investeringar stills i
forhallande till vad den beskattningsbara personen hade for syfte med
dem nér de gjordes eller nér utredningen, exempelvis en skatterevision,
genomfors. Det kan vara avgorande for om den treariga retroaktiva
avdragsritten enligt 9 kap. 8 § andra st. ML ér tillamplig eller om den
beskattningsbara personen &r hinvisad till att yrka avdrag genom
jamkning av ingdende moms enligt 9 kap. 10-13 §§ och 8 a kap. ML (jfr
9:9 ML), ndar anvidndningen fordndras si att fastigheten som s.k.
investeringsvara overgar till att anvidndas for att skapa skattepliktiga
transaktioner inom den s.k. korrigeringstid som giller enligt 8 a:6 for
sddana fastigheter (10 ar).

Sistndmnda aspekter har inte berdrts i samband med den reform som
genomfordes 2014, genom SFS 2013:954, och som, enligt vad ovan
ndmns, innebdr den forenklingen att huvudregeln 1 9 kap. 1 § ML for
frivillig skattskyldighet inte ldngre kriver ett ansokningsforfarande hos
SKV. Det borde enligt min mening ha behandlats tydligt hur de nya
reglerna i forevarande hinseende som infordes 2014 forhéller sig till
den forfarandemdssiga regeln 1 7 kap. 4 § SFL om
underriéttelseskyldighet om dndrade forhallanden jamfort med vad som
rddde vid registreringen till mervardesskatt. Regeln har foljande lydelse:

”Om en uppgift som ligger till grund for registreringen dndras, ska den som &ar
registrerad underrétta Skatteverket om &ndringen inom tva veckor frén det att
andringen intraffade.”

Emellertid berdrdes inte problematiken med underrittelseskyldighet till
SKV vid dndrade forhdllanden enligt 7 kap. 4 § SFL av lagstiftaren 1
samband med momsreformen 2014."*!

For ovrigt tog jag redan 1993 wupp, betriffande den tredriga retroaktiva
avdragsritten, att ddvarande lagrummet &ttonde st. av anvisningarna till 17 § GML
inte forutsatte identitet mellan fastighetsdgaren och den som en gang bestred
kostnaderna for ny-, till- eller ombyggnad. Fastighetsdgaren hade retroaktiv
avdragsritt enligt det lagrummet for ingdende moms “som hénfor sig till
byggnadsarbetena” om de avsdg lokaler som fastighetsdgaren hyrde ut till
momsskyldig. Kostnaderna kunde enligt min mening saledes ha lagts ned av en
sdljare av fastigheten som inte var frivilligt momsregistrerad sjélv och som darfor

0 Jfr Forssén 2011 s. 34, 189ff och 259f.
1 Ifr prop. 2013/14:1 s. 460-482.
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inte, och inte heller p& annan grund, hade dragit ingdende moms for
byggnadsarbetena. Koparen av fastigheten gick frivilligt in i momssystemet och
kunde gora retroaktivt avdrag for de kostnader som siljaren lagt ned.'*?

Det var forst ndr ML ersatte GML den 1 juli 1994 som lagstiftaren i 9 kap. 3 § forsta
st. 1 ML (nuvarande 9 kap. 8 § ersatte 9:3 den 1 januari 2001 genom SFS 2000:500)
ersatte nyss ndmnda lokution med att ange att fastighetsdgaren har retroaktiv
avdragsritt avseende byggnadsarbeten som “han har utfort eller 1atit utfora”.
Dirigenom forutsitts sédledes numera identitet mellan fastighetsédgaren och den som
bestridit kostnaderna for byggnadsarbeten, for att retroaktiv avdragsritt ska
foreligga for fastighetsigaren genom frivillig skattskyldighet.'*’

Den nyss beskrivna fragan borde ha fatt sin 16sning redan nir retroaktiv avdragsrétt i
forevarande sammanhang inférdes den 1 juli 1979, genom SFS 1979:304. Den utgoér
ocksa ett exempel pa betydelsen av att lagstiftaren beaktar verkligheten pa temat ord
och kontext i samband med skapandet av skatteregler. Verkligheten (kontexten) var
och &r den att det kan finnas fall dir ndgon annan @n den fastighetségare som frivilligt
gér in 1 momssystemet, for t.ex. uthyrning av verksamhetslokaler som t.ex. har
undergatt ombyggnation, dr den som har bestridit de kostnader for vilka
fastighetsédgaren som omfattas av frivillig skattskyldighet yrkar avdrag for ingadende
moms. Lagstiftaren borde ha beaktat den fragan pa temat ord och kontext redan nir
den retroaktiva avdragsritten i forevarande sammanhang inférdes den 1 juli 1979 och
inte forst ndr ML ersatte GML den 1 juli 1994. Jag noterar att formuleringen han har
utfort eller 1atit utfora” dndrades till “fastighetsdgaren har utfort eller 1atit utféra” i 9
kap. 8 § andra st. 1 ML den 1 januari 2014, genom SFS 2013:954. Det saknar dock
betydelse for ifrigavarande problem — han har bara ersatts med fastighetsigaren."**

"2 Jfr Forssén 1993 s. 86.

3 Ifr prop. 1993/94:99 s. 220. Jfr dven Forssén 1994 s. 112.

14 For jamforelse med ett liknande “fall”: se Forssén 2016, 12 202 020 ang. 8 kap. 4 §
4 ML.
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SARSKILT OM VAROR I VISSA LAGER (9 ¢
KAP. ML)

ALLMANT OM VAROR I VISSA LAGER ENLIGT 9 ¢ KAP.
ML 45

Bestimmelserna i 9 ¢ kap. ML handlar om den momsmaéssiga
behandlingen av varor i vissa lager (tullager och skatteupplag m.m.),
och har stod i den s.k. dvergangsordningen i mervardesskattedirektivet
for varuhandeln mellan EU-ldnderna.

Overgangsordningen for varuhandeln mellan EU-linderna (91/680/EEG) infordes i
art. 28a-28n i sjatte direktivet, och aterfinns numera i1 art. 402-404 i
mervirdesskattedirektivet. Overgingsordningen genomfordes ndr EU:s inre
marknad etablerades 1993, och avsikten &r att den skall sdkerstdlla att den inre
marknaden fungerar i enlighet med art. 113 Fordraget om EU:s funktionssétt (fore
den 1 december 2009 art. 93 EG-fordraget).'*

Den grundliggande bestdmmelsen om undantag fran skatteplikt for
omsdttning av varor, import av varor eller unionsinterna forvirv av
varor i ML enligt reglerna om varor i vissa lager dr 9 ¢ kap. 1 §, som
lyder:

”Fran skatteplikt undantas, om inte annat f6ljer av andra stycket,

1. omsittning och import av varor som anges i 9 §, om de &r avsedda att placeras i
sadant skatteupplag inom landet som anges i 3 §,

2. omsittning av tjanster som avser en sddan omsittning som anges i 1,

3. omsittning av icke-unionsvaror och av tjanster, som gors i en anldggning for
tillfallig lagring, ett tullager eller en frizon inom landet under den tid varorna ar
placerade dér, och

4. omsittning av varor som anges i 9 § och av tjénster, som gors i sddant
skatteupplag inom landet som anges i 3 § under den tid varorna ar placerade i
skatteupplaget.

Skattefrihet enligt forsta stycket giller endast under forutséttning att omséattningen
eller importen inte syftar till slutlig anvandning eller férbrukning.

Vad som i forsta och andra styckena ségs om omséttning av varor géller dven vid
unionsinterna forvéirv av varorna.”

Ifragavarande omsittningar medfor inte skattskyldighet och sédledes
foreligger inte ratt till avdrag for ingdende moms pa forvérv eller import

" Jfr Forssén 2016, 21 122 000.

146 Jfr dven COM(2017) 569 final — EU-kommissionens forslag den 4 oktober 2017 till
ett definitivt system for handeln mellan EU-ldnder, dir destinationsprincipen for
mervérdesbeskattningen vid handel mellan beskattningsbara personer i olika EU-
lander, som tillimpas enligt dvergadngsordningen, foreslds bli permanent, i stillet for
den ursprungsprincip som var tanken fran borjan skulle ersitta dvergdngsordningen.
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i verksamheten hos den som gor dem, eftersom huvudregeln om
avdragsritt 1 8 kap. 3 § forsta st. ML anger att sddan rétt forutsatter att
verksamheten som denne bedriver medfor skattskyldighet. Emellertid
far vederborande lyfta ingdende moms pé forvérv eller import, eftersom
s.k. aterbetalningsrétt stipuleras i 10 kap. 11 § forsta st. ML for den som
1 en ekonomisk verksamhet omsdtter varor eller tjdnster inom landet
vilka omfattas av undantag fran skatteplikt enligt bl.a. 9 ¢ kap. 1 §.

I stéllet for att bara g8 igenom reglerna i 9 ¢ kap. ML deskriptivt gor jag
nedan i detta kapitel en genomgéng av vissa av dem utifrdn ett tdnkt
praktikfall, vilket forhoppningsvis levandegor reglerna. Med praktikfallet
berdr jag att det kan vara mojligt att sinka beskattningsunderlaget och
ddrmed priset pd en vara, genom att en fran skatteplikt undantagen
omsittning av varan enligt bestimmelserna om momsfria omséttningar
av varor 1 vissa lager matchas mot en frdn skatteplikt undantagen
finansiell tjinst, innan varan tas ut ur sddant lager. Jag anfor att det ar
mojligt att gora utan att konflikt uppstdir med de allmidnna
bestdimmelserna i ML om bestimningen av beskattningsunderlaget for
moms.

KONKURRENSFORDELAR MED VARUOMSATTNINGAR
EFTER MOMSFRIA OMSATTNINGAR AV VAROR 1 VISSA
LAGER OCH AV FINANSIELLA TJANSTER'

Sammanfattning

Nedan i detta kapitel behandlas den situationen att en kdpare kan
forvirva en vara som dr skattepliktig enligt mervérdesskattelagen
(1994:200), ML, liksom enligt EU:s mervardesskattedirektiv, till ett lagre
pris pa grund av att séljaren har kunnat sénka priset pa sin forséljning av
varan till koparen, genom foregdende atgdrder under det att varan har
varit placerad 1 vissa lager enligt reglerna 1 9 ¢ kap. ML, vilka nérmast
motsvaras av bestimmelserna i art. 154-163 1 mervirdesskattedirektivet.
Det ger sdljaren konkurrensfordelar gentemot andra leverantorer som har
haft sina varor i lager som omfattas av de allménna bestimmelserna i ML
och EU:s mervirdesskattedirektiv. Reglerna 1 9 ¢ kap. ML ér ett av
exemplen i 1 kap. 2 § sista stycket ML péa sdrskilda bestimmelser om
vem som i vissa fall dr skattskyldig, och pd det ndmnda sittet kan de
indirekt paverka priset pa varan, sé att det blir lagre.

Jag drar konklusionen att det inte finns ndgot i mervardesskattedirektivet
som skulle underkinna att en sidnkning av beskattningsunderlaget och
ddrmed av priset pa varan baseras pa en matchning/kvittning av skattefri
omséttning av varan under tiden den varit placerad 1 visst lager mot en

7 Jfr min artikel Forssén 2018.
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skattefri finansiell tjédnst. Lagstiftaren borde kanske darfor beakta att
sdljaren och koparen didrmed kan kringgd den réittspraxis avseende de
allméinna reglerna i ML som innebér att beskattningsunderlaget for varan
inte far sdnkas genom att det matchas av en rabatt for snabb betalning.
Forfarandemissbruk bor inte heller kunna anses komma i fraga — 1 vart
fall inte om samma vara enbart omfattas av en omgang av det beskrivna
matchningsforfarandet.

Om sinkning av beskattningsunderlaget och dirmed priset pa en
skattepliktig vara pa grund av atgirder under tiden den har varit
placerad i vissa lager — 9 ¢ kap. ML'*®

Sdrskilt om omfattningen av bestdmmelserna om undantag frdan
skatteplikt for omsdttning av vara i 9 ¢ kap. ML

Enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 1, 3 och 4 ML 4r foljande
omséttningar av varor undantagna fran skatteplikt:

- en omsittning av en vara som anges 1 9 § 1 9 ¢ kap., om varan ar
avsedd att placeras i sddant skatteupplag inom landet (Sverige)
som anges i3 §19 ckap.;

- en omsdttning av en vara som anges 1 9 § 1 9 ¢ kap., om den
omsdtts under tiden som den &r placerad i skatteupplag inom
landet (Sverige) som anges i3 § 19 ¢ kap.; och

- en omsittning av en icke-unionsvara som gors i en anldggning
for tillfallig lagring, ett tullager eller en frizon inom landet
(Sverige), om den omsitts under den tid som den &r placerad
dar.

Skattefriheten for en omsittning av en vara 1 dessa fall géller enligt 9 ¢
kap. 1 § andra stycket ML endast under forutséttning av att den inte
syftar till slutlig anvéndning eller forbrukning, dvs. att omséttningen
sker till ndgon som handlar med varor och inte till en konsument eller
nagon som ska anvinda den i sin verksamhet.

Skatteupplag samt icke-unionsvara, anldiggning for tillfillig lagring,
tullager och frizon enligt 9 ¢ kap. ML

Med skatteupplag avses enligt 9 ¢ kap. 3 § ML:
- for varor i 9 §, som utgdr energiprodukter enligt 1 kap. 3 § lagen

(1994:1776) om skatt pd energi och omfattas av de
forfaranderegler som anges i 3 a § i samma kapitel, sddana

18 Jfr Forssén 2017 (1), avsnitt 3.2.2.3.
19 Ifr lydelsen av 9 ¢ kap. 1 § ML frén och med den 1 maj 2016 (SFS 2016:261).
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godkénda skatteupplag som bedrivs av en upplagshavare som
godkénts enligt 4 kap. 3 § i1 den lagen;

- for etylalkohol, sddana godkéinda skatteupplag som bedrivs av
en upplagshavare som godkénts enligt 9 § lagen (1994:1564) om
alkoholskatt; och

- for Ovriga varor 1 9 §, sddana godkdnda skatteupplag som
bedrivs av en upplagshavare som godkints enligt 7 §.

De varor som angesi9 § 19 c kap. ML ér:

varor som hénfors till foljande nummer i Kombinerade nomenklaturen (KN-
nr) enligt rddets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan,

1. tenn (KN-nr 8001),

. koppar (KN-nr 7402, 7403, 7405 eller 7408),

. zink (KN-nr 7901),

. nickel (KN-nr 7502),

. aluminium (KN-nr 7601),

. bly (KN-nr 7801),

. indium (KN-nr ex 8112 91 eller ex 8112 99),

8. spannmél (KN-nr 1001 till 1005, 1006: endast obehandlat ris, eller 1007 till
1008),

9. oljevixter och oljehaltiga frukter (KN-nr 1201 till 1207), kokosnét,
brasiliansk not och cashewnot (KN-nr 0801), andra notter (KN-nr 0802) eller
oliver (KN-nr 0711 20),

10. spannmal och utsidde, inklusive sojabonor (KN-nr 1201 till 1207),

11. kaffe, inte rostat (KN-nr 0901 11 00 eller 0901 12 00),

12. te (KN-nr 0902),

13. kakaobdnor, hela eller sonderslagna, raa eller rostade (KN-nr 1801),

14. rasocker (KN-nr 1701 11 eller 1701 12),

15. gummi, i ursprungliga former eller som plattor, ark eller remsor (KN-nr
4001 eller 4002),

16. ull (KN-nr 5101),

17. kemikalier i bulk (kapitel 28 och 29),

18. mineraloljor, inklusive hydrerade vegetabiliska och animaliska oljor och
fetter, naturgas, biogas, propan och butan; ocksé inklusive rapetroleumoljor
(KN-nr 2709, 2710, 2711 11 00, 2711 12,2711 13,2711 19 00, 2711 21 00
eller 2711 29 00),

19. silver (KN-nr 7106),

20. platina; palladium, rhodium (KN-nr 7110 11 00, 7110 21 00 eller 7110 31
00),

21. potatis (KN-nr 0701),

22. vegetabiliska oljor och fetter och deras fraktioner, oavsett om de &r
raffinerade eller inte, dock inte kemiskt modifierade (KN-nr 1507 till 1515),
23. virke (KN-nr 4407 10 eller 4409 10),

24. etylalkohol, E85 och ED95 (KN-nr 2207 eller 3823 90 99),

25. fettsyrametylestrar (KN-nr 3823 90 99),

26. ratallolja (KN-nr 3803 00 10), och

27. tillsatser i motorbransle (KN-nr 3811 11 10, 3811 11 90, 3811 19 00 eller
3811 90 00).

NN kW

Med icke-unionsvara, anldggning for tillfdllig lagring, tullager och
frizon forstds enligt 9 ¢ kap. 2 § ML detsamma som i
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Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9
oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen
(unionstullkodexen).

Sdrskilt om att sdnka beskattningsunderlaget och ddrmed priset pd en
skattepliktig vara genom dtgdrder under tiden varan har varit placerad

i lager enligt 9 c kap. ML

Allminna momsbestimmelser

Om séljaren gor en fran skatteplikt undantagen omséttning vara enligt 9
¢ kap. ML 1 en ekonomisk verksamhet, har vederborande
aterbetalningsritt for ingdende moms i verksamheten enligt 10 kap. 11 §
forsta stycket ML. Frigan dr om beskattningsunderlaget och ddrmed
priset pa varan kan sénkas pd grund av atgirder som skett under den tid
varan har varit placerad i lager enligt 9 ¢ kap., nir varan omsitts efter
det att den har tagits ut fran sddant lager och omfattas av den generella
skatteplikten for varor och tjénster enligt 3 kap. 1 § forsta stycket ML.

I enlighet med 7 kap. 2 § forsta stycket ML utgors
beskattningsunderlaget, for debitering av utgdende moms pa en
skattepliktig omséttning av vara eller tjdnst, av samtliga
kostnadselement (direkta utgifter, avskrivningar etc.) hos foretaget for
att  producera  varan eller tjdnsten jdmte  vinstpaslag.
Beskattningsunderlaget utgors med andra ord av priset for varan eller
tjdnsten, vari inbegrips virdet av bytesvara, faktureringsavgifter,
fraktavgift, porto o.d., kompensation for skatter och avgifter och andra
tillagg till priset utom rénta.

Orden utom rdnta utmonstrades ur 7 kap. 3 a § ML den 1 januari 2003,
genom SFS 2002:1004. Regeringen foreslog forst att orden utom rénta
skulle behéllas 1 den da till 7 kap. 2 § Overflyttade texten, trots att de
saknade motsvarighet i bestimmelserna om beskattningsunderlaget i art.
11 A.2a och b 1 sjdtte direktivet — numera art. 78 forsta st. a och b och
andra st. i mervardesskattedirektivet. Regeringen anslot sig sedan till
lagrédets uppfattning att orden utom rdnta skulle utgd. Det ansdgs redan
foreligga en utvecklad nationell praxis och EU-praxis pd omrédet,
vilken innebar att viss rinta, t.ex. finansiell rdnta som utgér pd grund av
en sirskild Overenskommelse mellan parterna om uppskjuten
betalningstidpunkt, inte ska inrdknas 1 beskattningsunderlaget, medan
annan typ av rénta, t.ex. en rinta som erlaggs vid hyreskdp, kan anses
utgdra sddan bikostnad som avses i1 art. 11 A.2 b 1 sjitte direktivet —
numera art. 78 forsta st. b och andra st. i mervardesskattedirektivet —
och som ddrmed ska ingé i beskattningsunderlaget, forutsatt att rdntan
inte dr baserad pd en skuld till uthyraren. Undantaget for rdnta i ML
ansdgs ha tillimpats 1 Overensstimmelse med EG-praxis. Regeringen
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ansdg dessutom att det inte var nddvandigt med en sadan sérskild
reglering i ML som angavs i art. 11 A.2 b sista ledet i sjétte direktivet —
och numera aterfinns i art. 78 andra stycket i mervirdesskattedirektivet
— och som innebér att medlemsstaterna far betrakta kostnader som é&r
foremal for ett separat avtal som bikostnader."’

Det ar saledes endast verklig rdnta som inte ska tas med i
beskattningsunderlaget, dvs. vad séljaren av en skattepliktig vara eller
tjénst tar i rinta for att bevilja kunden anstdnd med betalningen, eller sa
ska det vara friga om rinta pa en skuld som kdparen har till siljaren,
dvs. pd en kundkredit som normalt sett beviljas. I enlighet med HFD:s
rattspraxis far dock en dold ridntekompensation inte sdnka
beskattningsunderlaget, genom att en momsfri finansiell tjanst — jAmfor
3 kap. 9 § ML — matchar det annars kalkylerade priset pad den
momspliktiga varan eller tjdnsten, si att beskattningsunderlaget delvis
kvittas bort. Réttslaget kan illustreras med foljande exempel:

Antag att det dr friga om en batbyggare (leverantdr) som har fitt en
bestéllning pa en segelbat och att bestillaren tar upp ett 1&n 1 bank
for att finansiera batbygget. Dessutom antas att batbyggaren enligt
kreditiv far lyfta lanet i takt med att baten blir fardig. Baten ar
kalkylerad till ett pris om 1 miljon kr. Lyfts kreditivet i normal takt
ska bestéllaren betala 100 000 kr i rénta till banken. Antag vidare att
lanet skulle kosta ytterligare 25 000 kr i1 rinta om hela kreditivet fick
lyftas av batbyggaren pa en gang, men att den likviditetsforstarkning
som skulle bli f6ljden for honom 1 sa fall mdjliggér en sénkning av
priset pad baten med motsvarande belopp. Om bestéllaren saknar
avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms, kan denne tjdna
pa att betala en hogre réinta till banken nér batbyggaren kan lyfta
hela kreditivet pd en ging och samtidigt, genom sin
likviditetsforstarkning, kan sanka beskattningsunderlaget, vilket ger
en lidgre kostnadsmassa dn den ursprungligen kalkylerade och
ddrmed ett ldgre beskattningsunderlag pd vilket utgdende moms
debiteras.

Aven om priset pa biten, med hiinsyn till nimnda antaganden, skulle
sattas till 975 000 kr berdknas dndd moms pd det ursprungligen
kalkylerade priset 1 miljon kr. Mellanskillnaden skulle endast
innebdra att en kvittning skett mot den finansiella tjanst som
matchar likviditetsforstarkningen hos batbyggaren, genom att denne
far lyfta hela kreditivet pa en gang, dvs. viss del av erséttningen —
beskattningsunderlaget — har béatbyggaren uppburit genom
kvittningen. Det dr inte heller friga om nagon méngdrabatt som kan

139 Se prop. 2002/03:5 s. 108.
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sinka beskattningsunderlaget, utan om en rabatt for snabb
betalning."

Séarreglerna 1 9 ¢ kap. ML 1 forhallande till reglerna om undantag fran
skatteplikt fOr finansiella tjdnster

Genomgédngen ovan av HFD:s rittspraxis i forhallande till exemplet
med sdnkningen av Dbeskattningsunderlaget fOr omséttningen av
segelbéten avser de allmdnna momsbestimmelserna i ML. Fragan &r om
sdrreglerna 1 9 ¢ kap. ML innebér att ndmnda réttspraxis kan kringgds
om det &dr friga om en sddan vara som omfattas av dessa regler och den
atgirden vidtas, under tiden som varan dr placerad i lager enligt 9 c
kap., att en skattefri omsittning av varan matchas mot en skattefti
finansiell tjénst enligt 3 kap. 9 § ML.

Nu antas att en vara som en kopare forvirvar frén en siljare dr en sddan
vara som raknas upp 1 9 ¢ kap. 9 §, och som sédljaren har placerat i
godként skatteupplag enligt 9 ¢ kap. 3 § ML beldget inom landet. I sa
fall kan varan under den tid den har varit placerad dir ha omsatts utan
att moms tas ut, enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 1 ML. Frdgan é&r
salunda — vid jamforelse med exemplet med segelbaten enligt ovan —
vad som nu 1 stéllet giller betrdffande beskattningsunderlaget i samband
med att varan tas ut fran skatteupplaget och moms utgar enligt 9 c kap.
5 § ML, om beskattningsunderlaget och diarmed priset har sinkts pa
grund av ett arrangemang som liknar det som baserades pé en rabatt for
snabb betalning men 1 stéllet baseras pa en matchning/kvittning av
omsdttningen av varan mot en skattefri finansiell tjanst.

Om en del av beskattningsunderlaget for varan i friga matchas av en
rabatt for snabb betalning, ska det 1 normalfallet inte sdnkas enligt vad
som namnts foljer av praxis. Emellertid stipuleras hir den skillnaden,
jamfort med exemplet med segelbaten, att ett motsvarande scenario som
betrdffande rabatten for snabb betalning innebdr att en skattefri
omsittning har skett av en vara under tiden den har varit placerad 1 ett
skatteupplag och att matchning/kvittning da har skett mot férvirv av en
skattefri finansiell tjdnst enligt 3 kap. 9 § ML. Av 9 ¢ kap. 1 § forsta
stycket 2 foljer att undantag fran skatteplikt foreligger for “omséttning
av tjénster som avser en sddan omsédttning som anges i 17, dvs. 1 9 ¢ kap.
1 § forsta stycket 1 ML.

Saledes kan det ifrdgaséttas om det vid ett senare skattepliktigt uttag av
varan fran skatteupplaget foreligger motiv, utifrdn

51 Jfr HFD:s forhandsbesked om moms RA 1986 ref. 46 och HFD:s mél om
mervirdesskatt RA 1991 ref. 105. Dessa bada fall berdrs ocksé i avsnitt 12 213 151 i
Forssén 2016, och pa s. 54 och 214 i Forssén 2001.
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mervirdesskattedirektivet, for att hdvda att beskattningsunderlaget
borde bestimmas utan hinsyn till matchningen mot den finansiella
tjdnsten, dvs. sdsom enligt HFD:s praxis betriffande rabatten for snabb
betalning. Jag hittar inte nagra sidana motiv, och problematiken verkar
inte heller ha berorts 4nnu i avhandlingar pA momsomrédet,'** varfor jag
foreslar att den beforskas. Fragestillningen skulle kunna inga 1 ett storre
forskningsprojekt diar 9 ¢ kap. ML i sin helhet behandlas, t.ex. som ett
inslag 1 ett projekt avseende internationell handel, inkomstskatt och
indirekta skatter.

Jag anser salunda, med reservation for att forfarandemissbruk skulle
kunna anses foreligga om samma vara omfattas av upprepade dylika
atgdrder som jag beskriver hiar under tiden den ar placerad i
skatteupplag, att stod saknas for att sinka beskattningsunderlaget och
ddrmed priset pa en vara genom foljande exempel pa atgirder:

e X och Y antas bada vara svenska foretagare vars verksamheter
medfor skattskyldighet och sédlunda berdttigar till avdrag for
ingdende moms pa forvirv eller import i verksamheten enligt
huvudregeln i 8 kap. 3 § forsta stycket ML.

Ingen av de bada antas ha sa kallad blandad verksamhet, varfor de har full
avdragsritt for ingdende moms. Sélunda aktualiseras inte reglerna om

omvérdering till marknadsvérde av prissittningen mellan forbundna parter i 7
kap. 3 a-3d §§ ML.

e Y dger ett lager av basmetallen koppar (varor) och X ér
intresserad av att kdpa en viss volym av dessa varor. Varorna har
Y placerade i ett skatteupplag i Sverige, och marknadsvérdet pa
den volym som X é&r intresserad av att forvirva frén Y dr 10 000
kr exklusive moms, dvs. 12 500 kr inklusive moms, varav moms
2 500 kr.

e Y har ett I&n 1 bank pa 1 000 000 kr och skulle kunna sdnka det
kalkylerade priset pd sina varor, om Y kunde fé betalt snabbare
for varorna fran X, s att Y kunde betala mindre i rénta till
banken pa grund av att Y skulle kunna amortera snabbare pa
banklanet. Emellertid kdnner X och Y till att staten, utifran
HFD:s rittspraxis enligt de allmdnna momsbestdmmelserna,
anda skulle hivda att priset 4r 10 000 kr exklusive moms, och att
momsen pa forséljningen av koppartiet ska vara 2 500 kr (25 %
x 10 000).

12 Se t.ex. s. 257-281 ang. Taxable Amount i Henkow 2008, och s. 143-150 och s.
175-183 ang. Skattesats och beskattningsunderlag respektive Beskattningsunderlag
och Omvérdering av beskattningsunderlaget i Sonnerby 2010.
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I stillet for scenariot med snabbare betalning avser X och Y att
utnyttja sarreglerna for skatteupplag i 9 ¢ kap. ML 1 forhallande
till reglerna om finansiella tjénster i 3 kap. 9 § ML genom
foljande alternativa scenario for en béttre konkurrenssituation
gentemot andra leverantdrer av samma sorts varor, genom att
priset inklusive moms till X kund sénks.

Y utfardar en option till X om att X ska fa kopa kopparpartiet.

X betalar for optionen en premie till Y pd 5 procent av
marknadsvirdet av kopparpartiet.

Y:s utfirdande, fOrsdljning av optionen &r undantagen frén
moms som en finansiell tjdnst.

X betalar 4 procent pa marknadsvérdet exklusive moms, dvs.
400 kr (4 % x 10 000).

Y erhaller fran X: 400 kr. Jfr nedan A).

Y erhaller fran X 9 600 kr (10 000 — 400) for kopparpartiet,
vilket siljs av Y utan moms pa grund av att omséttningen sker
ndr varorna dr placerade i skatteupplaget. Optionen &r saledes
utnyttjad genom Y:s forsdljning av varorna till X, nir varorna
var placerade i skatteupplaget. Jfr nedan B).

Y:s intdkter for kopparpartiet blir 10 000 kr (400 + 9 600), dvs.
Y:s resultat sdnks inte pa grund av det alternativa scenariot.

X gor uttag av varorna — kopparpartiet — fran skatteupplaget och
redovisar utgdende moms om 2 400 kr (25 % x 9 600). X far dra
motsvarande belopp som ingdende moms. Jfr nedan C).

Kostnaden for X blir 10 000 kr (400 + 9 600) betriaffande
forvarvet av kopparpartiet, dvs. resultatet for X sdnks inte pa
grund av det alternativa scenariot.

Genom det alternativa scenariot med en intdkt for optionen om
400 kr kan Y erhalla ett forbattrat kassaflode och amortera pa
banklanet, och dirmed sdnka det kalkylerade priset pa
varuforsdljningen till X under nivdn 9 600 kr, genom att
bankridntan och diarmed kostnadsmassan blir ligre for Y, innan
forsédljningen av varorna sker till X. Antag att Y kan sidnka priset
med ytterligare 40 kr exklusive moms pd grund av att HFD:s
rittspraxis som diskvalificerar sidnkt beskattningsunderlag pa
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grund av  snabbare Dbetalning avser de allminna
momsbestdmmelserna och inte ifrdgavarande sérregler for varor
i skatteupplag och matchning mot finansiell tjanst. Det medfor
foljande:

B Y:s resultat paverkas inte, eftersom kostnaden for
bankrantan blir 40 kr lagre och motsvarar den ytterligare
prissdnkningen pd varorna om 40 kr exklusive moms till
9 560 kr exklusive moms (9 600 — 40).

B X satter ett pris till kund for varorna i frdga om 9 960 kr
exklusive moms (10 000 — 40). X resultat paverkas inte,
eftersom priset motsvarar kostnaden for optionen om 400
kr plus inkopspriset for varorna om 9 560 kr (400 +
9 560=9 960).

B X kund betalar 12 450 kr inklusive moms i stéllet for
12 500 kr, dvs. 9 960 kr plus 25 procent moms, 2 490 kr,
dérpa blir 12 450 kr (9 960 + 2 490). Jfr nedan D). Det
ger X en konkurrensfordel gentemot andra leverantorer
av samma sorts varor, genom att priset blir 50 kr lagre
inklusive moms for X kund (12 500 — 12 450), dvs. 40 kr
exklusive moms.

B Staten far totalt sett 10 kr mindre i momsintikter (2 500
— 2490). Optionen om 400 kr sdnker momsen med 100
kr pé uttaget av varorna fran 2 500 kr till 2 400 kr, men
det blir ett nollsummespel eftersom utgdende moms och
ingdende moms om 2 400 kr tar ut varandra. Jfr nedan
C). Det ér pd grund av att Y kan sénka sin kostnadsmassa
genom att minska bankréntan som priset till X kund kan
sidnkas med 40 kr utan att det paverkar resultatet hos vare
sig X eller Y. Statens momsintidkter blir lidgre i
motsvarande man, dvs. 10 kr liagre (2 500 — 2 490 eller
25 % x 40 eller 20 % x 50).

Ovan har for enkelhetens skull antagits att X inte gor nagot
paslag for vinst ndr varorna vidareséljs till kund. Forfarandet
med matchning av sdrreglerna 1 9 ¢ kap. ML mot reglerna om
finansiella tjanster i 3 kap. 9 § ML kan anvéndas for ett
vinstpédslag motsvarande enbart en andel av prissdnkningen som
det foranleder, och dndé innebéra att priset till slutkund blir lagre
dn for leverantdrer som inte anvinder forfarandet. Antag att X
gOr ett vinstpaslag motsvarande halva prissankningen om 40 kr
exklusive moms som forfarandet foranleder i exemplet. Det
innebér att X sétter som pris pa varorna 9 980 kr exklusive
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moms (9 960 + Y2 x 40). Priset till kund blir saledes 12 475 kr
inklusive moms [9 980 + 2 495 (25 % x 9 980)], vilket &r 25 kr
lagre dn alternativet 12 500 kr inklusive moms. I det hér fallet
blir statens momsintékter 5 kr mindre jamfort med alternativet
utan anvéndning av matchningsforfarandet (2 500 — 2 495=5), i
stillet for 10 kr mindre som géllde nir X inte gjorde nagot
vinstpaslag alls.

A) Y:s omsittning av optionen till X utgdr virdepapper och omséttningen av den
ar undantagen fran skatteplikt enligt bestimmelserna om finansiella tjénster —
jfr 3 kap. 9 § forsta stycket och tredje stycket 1 ML och art. 135.1 f i
mervérdesskattedirektivet. I sista satsen av direktivbestimmelsen anges att
frdn Dbegreppet vérdepapper etc. utesluts i forevarande sammanhang
handlingar som representerar dganderitt till varor och sadana rattigheter eller
vardepapper som avses i art. 15.2. Art. 15.2 saknar intresse hér, eftersom den
géller rattigheter till fast egendom. Av intresse dr i stillet art. 9 i1
tillimpningsforordningen, dér det anges att forséljningen av en option i de
fall som en sddan transaktion skulle falla inom tillimpningsomradet for art.
135.1 f'i direktivet och utgora beskattningsbar transaktion enligt huvudregeln
for tillhandahéllande av tjinster, art. 24.1 i mervérdesskattedirektivet, ska
sddant tillhandahallande av tjdnster “betraktas som skilt fran de
underliggande transaktioner som tjinsterna hanfor sig till”. Eftersom optionen
inte grundar dganderitt till kopparpartiet (varorna), innan den har avropats,
bor enligt min mening premien som Y erhéller frin X for utfirdande,
forsdljning av optionen anses undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 §
forsta st. och tredje st. 1 och art. 135.1 f i mervérdesskattedirektivet. Se dock
nedan sdrskilt om art. 9 i tillimpningsforordningen och art. 24.1 i
mervirdesskattedirektivet och privatrattsliga optioner — angdende behov av
precisering i art. 24.1 i direktivet.

B) Y:s forséljning av kopparpartiet utgor en skattefri omséttning av varor enligt
9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 4 jamford med 9 § 2 ML, eftersom omséttningen
sker under den tid varorna &r placerade i skatteupplaget.

C) Om forvirvaren av varan — hdr X — foranleder att varan upphdr att vara
placerad i skatteupplaget, blir denne skattskyldig, enligt 9 ¢ kap. 4 och 5 §§
ML, men fér dra den momsen som ingdende moms, om vederborande har
avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms i sin verksamhet,
eftersom den utgdende moms som ska redovisas till staten i sa fall ocksa
utgdr ingdende moms enligt 8 kap. 2 § andra stycket ML. For staten blir det
saledes plusminusnoll: utgdende moms 2 400 minus ingdende moms 2 400.

D) Nar varorna omsitts av X efter det att de har tagits ut ur skatteupplaget, géller
den generella skatteplikten for omsittning av varor och tjdnster enligt 3 kap. 1
§ forsta stycket ML och den normala skattesatsen om 25 procent géller for
varan i frdga — koppar — enligt 7 kap. 1 § forsta stycket ML.

Observera att blandad verksamhet kan uppkomma hos Y i1 exemplet och

aktualisera omvérderingsreglerna i 7 kap. 3 a-3 d §§ ML, varvid
foljande far nimnas:
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- Inslaget av momsfri finansiell tjinst genom anvindningen av
optionen i exemplet kan medféra att Y far en blandad
verksamhet som begrinsar avdragsritten for ingdende moms. Da
kan — for det fall parterna ar sa kallade forbundna parter enligt
reglerna i 7 kap. 3 a-3 d §§ ML — omvérdering av prisséttningen
pa varorna i frdga till marknadsvirde aktualiseras pa grund av
dessa regler (och 1 kap. 9 § ML). Darfor bor sddan momsfri
omsittning avseende finansiella tjinster hos Y vara ldagre &n fem
(5) procent av Y:s totala omsittning (dvs. av momsfri
omsittning plus momspliktig omséttning) i verksamheten. D&
har Y alltjimt full avdragsritt for ingdende moms enligt den sé
kallade 95-procentregeln i 8 kap. 14 § forsta stycket 1 ML.
Diarmed omfattas Y:s verksamhet inte av begridnsningen av
avdragsritten for ingdende moms 1 blandade verksamheter enligt
8 kap. 13 § ML, och Y omfattas inte av 7 kap. 3 b § 2 ML i
omvirderingsreglerna.

- 1 exemplet blir forhdllandet mellan momsfri omsittning av
option och total omsittning hos Y fyra (4) procent (400/10 000).
Salunda aktualiseras inte omvérderingsreglerna, dven om X och
Y ar forbundna parter enligt dessa regler.

Jag lamnar foljande avslutande kommentarer till exemplet:

- Ifragavarande problemstéllning kan — utan begrénsning till varor
som raknas upp 19 § 1 9 ¢ kap. — ocksa gilla icke-unionsvaror
placerade 1 andra former av vissa lager &n skatteupplag,
nidmligen 1 en anldggning for tillfallig lagring, ett tullager eller
en frizon inom landet. Emellertid &r, enligt min uppfattning,
problematiken inte lika uppenbar i sadana fall, eftersom
undantag fran skatteplikt for tjinster da utgdrs av tjdnster som
gors i sadant lager (jfr 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 3) och inte —
sasom enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 2 — av tjdnster som avser
en omsittning av en vara som &r placerad i skatteupplage‘[.153
Processuellt sett far dessutom ndmnas att det &r SKV som har
bevisbordan  betriffande  omsittningens  storlek,">*  dvs.
betriaffande beskattningsunderlaget.

- Salunda bor det beskrivna matchningsforfarandet for att sinka
det momsmaissiga beskattningsunderlaget tillimpas for varor

133 Se 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 3 ML. Jfr dven 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 4, som for
varor placerade i skatteupplag enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 1 anger undantag fran
skatteplikt for tjénster som gors i sddant lager.

13 Se HFD 2014 ref. 40, som i och for sig avség tillimpning av bestimmelserna i 7
kap. 3 a § ML om omvérdering, men dir HFD anforde att ”’[e]n utgédngspunkt for
bedomningen &r att Skatteverket har bevisbordan savitt avser omséttningens storlek™.
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enligt ndgon av de 27 punkterna i 9 ¢ kap. 9 § ML, sasom
koppar, vilka placeras i skatteupplag. Dessutom bor, med hiansyn
till att forhallandet mellan momsfri omsittning av option och
total omséttning inte ska diskvalificera 95-procentregeln for fullt
avdrag for ingdende moms i blandade verksamheter, forfarandet
vara av intresse for foretag med stora volymer av sddana varor.

- De sirskilda bestimmelserna om vem som ér skattskyldig 1 9 ¢
kap. i ML kan ocksa omfatta en kopare som ar konsument,
eftersom 5 § 1 9 ¢ kap. anger att det dr den som fOranleder att
varan upphor att vara placerad pa sadant sitt som avses i 9 ¢ kap.
1 § som blir skyldig att betala den moms som ska tas ut
dérvidlag. Dock far det enligt SKV anses vara ovanligt att nagon
som inte dr beskattningsbar person tillimpar reglerna om
undantag fran skatteplikt i tullager och skatteupplag.'™

- Vid avtalsskrivningen bor sérskild uppmérksamhet dgnas at att
klart ange att det beskrivnha matchningsforfarandet géller tva
skilda omséttningar, dvs. forst sker en omsdttning av optionen
och sedan sker en omsittning av varorna. Avtalet mellan X och
Y kan bedomas avse sammansatta transaktioner (eng., composite

supplies).

B Om en sammansatt transaktion foreligger, och bedoms gilla
tva ersittningar och didrmed #vd omsittningar, sasom i
exemplet ovan, dr det mgjligt med matchningsforfarandet
avseende Y:s omsittningar av optionen respektive av
varorna som dr placerade 1 skatteupplaget, for att
astadkomma att beskattningsunderlaget pd X uttag av
varorna blir ldgre momsmassigt sett.

Det nyss anforda forutsétter emellertid att utfirdandet, forsiljningen av
optionen anses undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 § forsta stycket
och tredje stycket 1 och art. 135.1 f i mervérdesskattedirektivet: Jamfor
ovan A) samt vad som nedan anges om art. 9 i tillimpningsforordningen
och behov av precisering i art. 24.1 i mervérdesskattedirektivet avseende
privatrittsliga optioner. For dvrigt kan for fragestdllningen om samma
avtal medfor en eller flera omséttningar en viss jaimforelse goras med
resonemanget i SRN i forhandsbeskedet RA 2005 ref. 11 (som
faststilldes av HFD). Dir gillde frdgan tillimplig momssats for
golflektioner. Majoriteten i SRN bedomde ett atagande att vid senare
tillfalle tillhandahalla golflektioner som separata tjénster: sjdlva
atagandet ansadgs utgéra en omsittning och tillhandahallandet av
golflektionerna en annan omséttning. Sjédlva dtagandet ansags inte utgdra
en tjanst inom idrottsomrddet som omfattas av den reducerade
momssatsen om 6 procent i enlighet med 3 kap. 11 a § forsta stycket och
7 kap. 1 § tredje stycket 10 ML. I stéllet ansdgs det utgdra en tjénst som

133 Se SK Vs stillningstagande 2014-02-14, dnr 131 770374-13/111.
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omfattas av den generella momssatsen om 25 procent. Ordforanden i
SRN wvar skiljaktig, och ansdg att ersdttningen som ldmnades vid
atagandet, dvs. avtalets ingdende, inte i sig kunde anses utgdra ett
tillhandahéllande av tjénst, utan att skattskyldigheten utloses forst om
tjdnsten utfors (2 kap. 1 § tredje stycket 1 ML) eller forskott lamnas for
en bestilld tjdnst vara eller tjanst (1 kap. 3 § andra stycket ML)."°

B Om en sammansatt transaktion hos Y skulle bedomas gilla
en ersittning och dirmed en omsittning, kan omséttningen
1) anses ha olika momsmissig karaktir med avseende pa
optionen respektive varorna eller 2) erséttningen anses
lamnad dels som ett forskott, dels som éaterstdende del av
ersittningen som grundar omséttning av vara enligt 2 kap. 1
§ forsta stycket 1 ML, vilket jag bendmner forskottsfallet.
Jag anser att ett matchningsforfarande hos Y inte kan
anvindas 1 ndgot av dessa bada fall for att sdnka
beskattningsunderlaget for varorna vid X uttag av dem frin
skatteupplaget. Det fOrutsitter att frdga &ar om tva
omsittningar vid olika tidpunkter hos Y: forst en skattefri
omsittning av optionen och sedan en skattefri omsittning av
varorna nér de dr placerade i skatteupplaget.

1) I forevarande fall med en omséttning vid et tillfélle hos Y
ska omsittningen i1 det forstndmnda fallet delas upp i tva
delar av olika momsmaéssig karaktdr, enligt den
delningsprincip som dr huvudregel i sddana fall enligt 7 kap.
7 § ML: Den del av omsittningen som avser den skattefria
finansiella tjédnsten ger inte rdtt till avdrag for ingdende
moms 1 verksamheten, medan den del av omséttningen som
avser den skattefria omséttningen av varorna som &r
placerade 1 skatteupplaget ger aterbetalningsritt for ingdende
moms pa forvérv i verksamheten, vilket innebér att sé kallad
nollbeskattning sker 1 den delen.

2) I det andra fallet — forskottsfallet — far en
huvudsaklighetsprincip tillimpas, dér omsittningen av
varorna matte bedomas utgdéra det dominerande inslaget i
Y:s prestation, varfor omsittningen omfattas av en
nollbeskattning momsméssigt, dar forskottet kommer att
ingd som en del i beskattningsunderlaget for en sadan
nollbeskattning hos Y nér Y sidljer varorna till X under den
tid varorna alltjdimt ar placerade i skatteupplaget. Foljande
géller for Y betriffande forskottet.

1% Jfr Forssén 2016, s. 191 (avsnitt 12 213 153). Jfr dven s. 101 och 102 i Forssén
2017 (3).
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Ett forskott medfor skattskyldighet for den som uppbir det, om
omsittningen av varan eller tjinsten &r skattepliktig ndr forskottet
uppbérs (jfr 1 kap. 3 § andra stycket andra meningen ML). Det innebér
att forskottet inte foranleder skattskyldighet for Y, eftersom varorna ar
placerade i skatteupplaget och en omséittning av varorna d& vore
undantagen frén momsplikt enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 4 jamford
med 9 § 2 ML — jfr ovan B). Y séljer varorna till X momsfritt ndr varorna
ar placerade i skatteupplaget. Det medfor emellertid inte att Y:s rétt att
lyfta ingdende moms pa forvarv i verksamheten begrinsas, eftersom
omsittning som undantas fran skatteplikt enligt 9 ¢ kap. 1 §, som ndmnts,
ger aterbetalningsritt for ingdende moms i verksamheten enligt 10 kap.
11 § forsta stycket ML. Med andra ord ingar, som framgéir ovan,
forskottet i ett beskattningsunderlag om 10 000 kr exklusive moms som
medfor en nollbeskattning hos Y nér Y siljer varorna till X under den tid
de &r placerade i skatteupplaget. I forskottsfallet dr det séledes, till
skillnad frén i1 fall 1), inte frdga om att Y gor en frdn skatteplikt
okvalificerat undantagen omséttning av tjénst som varken skulle medfora
avdrags- eller aterbetalningsrétt for ingdende moms i verksamheten. For
ovrigt far nimnas att om X vore etablerad i ett land utanfor EU skulle
den tjénsten ocksa nollbeskattas (jfr 10 kap. 11 § andra stycket 1 ML),
och Y skulle inte heller i fall 1) behova iaktta regler om blandad
verksamhet eller (for det fall X och Y é&r forbundna parter)
omvirderingsreglerna. Under samma forutsittning — dvs. om X vore
etablerad utanfor EU —géller dessutom detsamma for Y i fallet ovan med
tvd omséttningar.

Sdrskilt om art. 9 i tillimpningsforordningen och art. 24.1 i
mervdrdesskattedirektivet och privatrdttsliga optioner — angdende
behov av precisering i art. 24.1 i mervirdesskattedirektivet"’

Art. 9 1 tillimpningsforordningen avser, som ndmnts, bland annat
huvudregeln angaende tillhandahéllande av tjénster 1
mervirdesskattedirektivet, dvs. art. 24.1 1 direktivet. Art. 9 i
tillimpningsférordningen anger, som ocksa ndmnts, att forsdljningen av
en option ska, i de fall en sddan forséljning dr en transaktion inom
tillimpningsomradet for art. 135.1 f 1 mervardesskattedirektivet, utgéra
ett sddant tillhandahéllande av tjinster som avses i art. 24.1 i direktivet.
Dérvid ska tillhandahallandet av tjénster betraktas som skilt frdn de
underliggande transaktioner till vilka tjdnsterna hanfor sig.

Jag anser att det foreligger ett behov av en precisering av vad som
omfattas av huvudregeln i art. 24.1 i direktivet. Den bor ske genom
inféorande av en sérskild punkt i art. 24, inte genom art. 9 i
tillimpningsférordningen. Jag anser att ett begrepp som
vardepappershandel dven framgent bor utvecklas genom EU-domstolens
rittspraxis, sdsom redan har skett genom mélet EU-malet C-2/95 (SDC)
av innebord att handeln med vérdepapper omfattar handlingar som
fordndrar den réattsliga och finansiella situationen mellan parterna.

57 Jfr Forssén 2016, s. 267 (avsnitt 12 213 235).
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Redan av EU-malet C-235/00 (CSC) framgar att undantaget i direktivets
art. 135.1 f for omséttning av virdepapper avser transaktioner som
medfor réttsliga och ekonomiska forandringar mellan parterna, varvid
tillhandahdllande av en tjdnst som enbart dr materiell, teknisk eller
administrativ och som inte medfor sddana fordndringar mellan parterna
utgdr skattepliktiga transaktioner. Att sdrskilt for optioner ange i art. 9 1
tillimpningsférordningen vad som redan foljer av EU-domstolens
rittspraxis kan enligt min mening ge uppfattningen att det skulle vara
oklart huruvida en option utgdér virdepapper momsmaéssigt sett.
Exempelvis aktiemarknaden ar en andrahandsmarknad och det finns
ingen begransning av den vad avser optioner att kopa eller silja aktier.
Det bor inte finnas nigon begrdnsning av vad som utgdr virdepapper
utover den som redan fOljer av sista satsen i art. 135.1 f i
mervardesskattedirektivet (och av art. 15.2 1 mervardesskattedirektivet).
Det kan dock enligt min uppfattning foreligga ett behov av precisering
av vilka slags optioner som omfattas av undantaget frn skatteplikt for
finansiella tjanster, varvid jag far anfora foljande:

- Om det ska ske en siddan precisering av undantaget fran
skatteplikt som jag ndmner ovan, bor den ske i
mervirdesskattedirektivet, 1 stallet for 1
tillimpningsférordningen.

- Oavsett 1 vilken réttsakt preciseringen sker, bor den avse
gransdragningen mellan & ena sidan vardepapper i form av aktier
och optioner etc. for vilka det finns en marknad och & andra
sidan vad jag betecknar som privatrittsliga optioner.
Privatrittsliga optioner avser ofta annan egendom &n aktier och
ges av bolag till de anstéllda eller aktiedgarna. Om en sddan
option &r personlig och inte kan 6verlatas vidare, torde det enligt
min uppfattning vara frdga om en momspliktig tjanst. Fore
Sveriges EU-intrdde 1995 anforde jag att det for en privatrittslig
option inte finns ndgon marknad, och darfor utgor utfardandet av
sadan option inte virdepappershandel.*® Nu finns det inte nagon
sddan preciserande grinsdragning gentemot privatrittsliga
optioner, varfor jag anser att utfirdande av sddana omfattas av
undantaget frdn  skatteplikt enligt art. 135.1 f i
mervirdesskattedirektivet.

Konklusioner
Jag har inte funnit nigot 1 EU:s mervirdesskattedirektiv eller i

tillimpningsférordningen =~ som  skulle  underkinna att en
matchning/kvittning av en skattefri omséttning av en vara under tiden

158 Jfr 5. 142 och 143 i Forssén 1994.
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den dr placerad i skatteupplag enligt 9 ¢ kap. ML mot en skattefri
finansiell tjdnst enligt 3 kap. 9 § ML kan medfora att
beskattningsunderlaget och darmed priset pa en skattepliktig omséttning
av varan efter det att den tagits ut ur skatteupplaget sénks. Siledes borde
enligt min mening lagstiftaren kanske beakta att séljaren och koparen
dérigenom kan kringgd HFD:s rittspraxis avseende de allménna reglerna
i ML, vilken innebér att beskattningsunderlaget for varan inte far sdnkas
genom att det matchas av en rabatt for smabb betalning.
Forfarandemissbruk skulle dock kunna anses férekomma, om samma
vara omfattas av flera omgéngar av det beskrivna matchningsfoérfarandet.
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SAMMANFATTNING OCH KONKLUSIONER

SAMMANFATTNING
Inledning

Utredningar om moms de senaste aren har inte lett till nagon reformering
av de sdrskilda reglerna om vem som 1 vissa fall dr skattskyldig enligt 1
kap. 2 § sista st. ML. Jamfor hérvidlag nimnda SOU 2002:74, som inte
har lett till forslag om lagindringar &nnu, respektive ndmnda
Finansdepartementets promemoria av  2012-11-23  och  prop.
2012/13:124, vilka ledde till att huvudregeln om skattesubjektet 1 4 kap.
1 § forsta st. forsta men. ML fick samma lydelse som art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet, genom SFS 2013:368, samt Ds 2009:58
(Mervirdesskatt for den ideella sektorn, m.m.). Inte heller den utredning
som Regeringen tillsatte den 22 juni 2016 enligt Dir. 2016:58, och som
senast den 1 april 2019 ska vara klar med en strukturell dversyn av
mervirdesskattelagen forvintas behandla de sérskilda fallen av
skattskyldighet i ML. 1 Momsreform i Sverige: Forslag till dndrade
mervdrdesskatteregler nationellt och pa EU-niva — frén oktober 2016 —
lamnade jag ett antal forslag till &ndringar av ML och av vissa EU-regler
om moms. Den boken baseras pa Forssén 2015, Forssén 2016 (fran
augusti 2016) och forsta upplagan — fran september 2016 — av Forssén
2017 (1) samt pd Skatteforfarandepraktikan — med straff- och
europardttsliga aspekter (fran 2015). Jag mejlade den 23 november 2016
boken till Regeringen, och utredningssekreteraren tackade for att de fick
en hel bok i dmnet momsreform si tidigt under sitt arbete. Med
forevarande bok har Regeringen ocksa mojlighet att behandla de
sarskilda reglerna i ML om vem som 1 vissa fall dr skattskyldig. Jag
sammanfattar foljande i det hdanseendet.

6 kap. 1 § ML

Genom SFS 2013:368 upphédvdes den 1 juli 2013 den tidigare kopplingen
for bestimningen av skattesubjektet 1 4:1 ML till 13 kap. IL. Dérfor ar
den sdrskilda bestimmelsen om skattskyldighet i 6 kap. 1 § ML for
handelsbolag och EEIG obsolet, och bdr utmonstras ur ML. Dessa
juridiska personer ska, liksom andra rittssubjekt, numera bedomas enligt
huvudregeln i 4 kap. 1 § ML for vem som é&r beskattningsbar person.

6 kap. 2 §, 6 kap. 7 och 8 §§ och 9 kap. 1 och 2 §§ ML

Betrédffande reglerna om enkla bolag (och partrederier) 1 6 kap. 2 § ML
(och 5 kap. 2 § SFL) och om formedling enligt i 6 kap. 7 och 8 §§ ML
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respektive om frivillig skattskyldighet for fastighetsuthyrning i 9 kap. 1
och 2 §§ ML far sérskilt nimnas, att behov foreligger av en anpassning
till begreppet beskattningsbar person enligt 4 kap. 1 § forsta st. forsta
men. ML, som motsvarar art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet,
respektive art. 137.d i mervardesskattedirektivet.

Anpassningen som jag foreslar skulle besta i att det i framfor allt de
sdrskilda reglerna om vem som é&r skattskyldig i 6 kap. 2 §, 6 kap. 7 och 8
§§ och 9 kap. 1 och 2 §§ ML infors ett sérskilt st. liknande det som finns
1 reglerna om mervérdesskattegrupper, namligen 6 a kap. 1 § andra st.
ML, dér foljande anges:

”Huruvida mervirdesskattegruppens verksamhet ska anses medfora skattskyldighet
foljer av de allmédnna bestimmelserna i 1 kap. 2 § forsta stycket 1.

Att en sddan bestdmning av skattskyldig med en koppling till de
allminna bestammelserna och huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta st. 1, med
hinvisning till huvudregeln i 1 § forsta st. 1 och dédrigenom bl.a. till 4
kap. 1 §, saknas i de sérskilda bestimmelserna om vem som i vissa fall &r
skattskyldig (momsskyldig) enligt 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap. ML ir en
fundamental brist i forhallande till EU:s mervardesskattedirektiv.

Genom den bristen kan 1 kap. 2 § sista st. ML, med hénvisning till 6
kap., 9 kap. och 9 ¢ kap., anses utvidga begreppet skattskyldig i ML, och
dédrmed kretsen av vilka som kan anses som skattskyldiga enligt ML, i
forhéllande till huvudregeln om vem som &r skattskyldig enligt 1 kap. 2 §
forsta st. 1 ML.

Utvidgningen som ndmnda brist i ML medfor dppnar for en tolkning av
innebdrd att en vanlig privatperson — en konsument — kan komma att
omfattas av mervirdesskatten. Det strider mot den grundldggande tanken
med mervirdesskatten om att atskilja beskattningsbara personer —
foretagare — fran konsumenterna - vanliga privatpersoner — vilka ska béra
den moms (skattebédrare) som fOretagen tar ut pd priset pa en vara eller
tjanst.

Den atgérd som jag foreslar har frimst béaring pa de sérskilda fallen av
vem som &r skattskyldig enligt 6 kap. 2 §, 6 kap. 7 och 8 §§ och 9 kap. 1
och 2 §§ ML. Det ror sig i dessa fall enbart om en atgird for att
astadkomma atminstone att ML 1 den grundliggande fragan om vem
som dr skattskyldig blir konform med huvudregeln om skattesubjektet
enligt art. 9.1 fOrsta st. 1 mervardesskattedirektivet. Betrdffande framfor
allt enkla bolag (och partrederier) é&terfinns  ytterligare
problemstéllningar att atgérda, vilka berors 1 Forssén 2015.
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6 kap. 4 § ML

For oOvrigt foreslar jag ndmnda &tgdrd betrdffande regeln om
skattskyldighet for dodsbon, 6 kap. 4 § ML, men dérvidlag framst {or att
undvika konkurrenssnedvridning, genom att momspliktiga transaktioner
1 ett oskiftat dodsbo undgér beskattning pa grund av att den avlidne inte
var skattskyldig enligt ML.

6 kap. 3 § ML

Av samma skil, dvs. konkurrensneutralitetsskil, foreslar jag att det i
samband med regeln om skattskyldighet for konkursbon, 6 kap. 3 §, och
reglerna i 8 a kap. om jamkning av ingdende moms avseende fastigheter
1 konkursbon, inférs bestimmelser som gor att en neutral
mervérdesbeskattning astadkoms, trots att konkursboet aldrig blir
fastighetségare avseende sadan investeringsvara.

Enligt 8 a kap. 13 § forsta st. forsta men. ML kan, som ndmnts,
konkursboet overta konkursgildendrens rittighet och skyldighet att
jdmka avdrag for ingdende moms, fOrutsatt att konkursboet ar
skattskyldigt enligt 6:3. Overtagandet av niamnda rittighet och
skyldighet ska enligt 8 a kap. 13 § forsta st. andra men., som nidmnts,
ske innan konkursboet dverldter fastigheten, men giller fran det att
konkursboet blivit skattskyldigt for verksamheten 1 fastigheten.
Konkursgildendren ska alltid jamka for tiden fram till dess att han
forsatts 1 konkurs, enligt 8 a kap. 13 § andra st. ML, och enligt tredje st.
samma lagrum ska bestdmmelserna i 8 a kap. 12 § gilla for konkursboet
och forvérvaren, om en fastighet overldts av konkursboet. Daremot finns
det, som ndmnts, ingen bestimning av vilka regler som giller for hur
jamkning ska ske hos konkursboet, om det vdljer att Overta
konkursgéldendrens jimkningsskyldighet for avdragen moms frén tiden
fore konkursutbrottet.””” Det enda som &terstér att beakta dirvidlag ar 8
a kap. 11 och 12 §§. Eftersom dessa regler forutsitter overlatelse av
fastigheten fran konkursgéldenédren till konkursboet, vilket aldrig sker,
utan fastighetsdgaren &r hela tiden konkursgildendren, foreslér jag
foljande ang. 8 a kap. 1 forevarande hénseende:

Det borde anges att konkursforvaltaren ska kunna uppritta en sddan
handling som ska utfirdas enligt 8 a kap. 15-17 §§ ML — for
Overtagande av rittigheter och skyldigheter att jimka avdrag for
ingdende moms avseende investeringsvara som utgor fastighet — bade
for konkursboet och konkursgéldenéren (som sjilv saknar radighet pé
grund av konkursen), for att 6 kap. 3 § och 8 a kap. 13 § ML ska
kunna innebdra att konkursboet har Overtagit konkursgédldendrens

19 Ifr ordet kan i 8 a kap. 13 § forsta st. forsta men. ML.
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rittighet och skyldighet ang. jimkning av ingdende moms fran
fastighetségaren (konkursgildeniren).

6 kap. 6 § ML

Eftersom 1 kap. 2 § sista st. ML kan anses utvidga begreppet
skattskyldig i forhallande till huvudregeln om vem som ér skattskyldig
enligt 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML ocksd betriffande den sérskilda
skattskyldighetsregeln for statliga affarsverk i 6 kap. 6 §, bor den regeln
for att astadkomma konformitet med art. 13 1 mervardesskattedirektivet,
ersittas med att det 1 4 kap. 6 § anges att varje statligt affarsverk ar en
sjdlvstandig beskattningsbar person.

9 ¢ kap. ML

Reglerna 1 9 ¢ kap. ML ér ett av exemplen i 1 kap. 2 § sista stycket ML
pa sdrskilda bestdmmelser om vem som i vissa fall dr skattskyldig, och
kan sdledes 1 princip ocksd innebdra en utvidgning av
skattskyldighetsbegreppet i forhdllande till de allmdnna bestimmelserna
och huvudregeln om vem som &r skattskyldig enligt 1 kap. 2 § forsta st. 1
ML. Emellertid ar det inte i forsta hand den aspekten som jag lagger pa
de sérskilda reglerna om varor 1 vissa lager enligt 9 ¢ kap. ML, vilka
ndrmast motsvaras av  bestdmmelserna 1 art. 154-163 i
mervirdesskattedirektivet. 1 stéllet beror jag 1 denna bok, liksom i min
artikel Forssén 2018, att det kan finnas anledning att &ndra i savil
direktivbestimmelserna och 1 9 ¢ kap. ML, sé att uppldgg undviks, dir de
allminna bestimmelserna om bestdmningen av beskattningsunderlaget
asidosdtts. Jag beskriver 1 sammanfattning den situation som kan
uppkomma enligt foljande.

En kopare kan forvédrva en vara som ir skattepliktig enligt ML, liksom
enligt EU:s mervirdesskattedirektiv, till ett ligre pris pd grund av att
sdljaren har kunnat sénka priset pa sin forsdljning av varan till koparen,
genom foregdende atgirder under det att varan har varit placerad i vissa
lager enligt reglerna i 9 ¢ kap. ML och i1 art. 154-163 i
mervirdesskattedirektivet. Det ger sdljaren konkurrensfordelar gentemot
andra leverantorer som har haft sina varor i lager som omfattas av de
allmidnna bestdammelserna i ML och mervérdesskattedirektivet. Pa
foljande sétt kan priset pa varan indirekt paverkas, sa att det blir lagre:

Det finns enligt min mening inte nagot i mervérdesskattedirektivet som
skulle underkénna att en sdnkning av beskattningsunderlaget och
ddrmed av priset pd varan baseras pa en matchning/kvittning av
skattefri omséttning av varan under tiden den varit placerad 1 visst lager
mot en skattefri finansiell tjanst.
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Darfor borde kanske lagstiftaren beakta att séljaren och kdparen
ddrigenom kan kringgd den réttspraxis avseende de allménna reglerna i
ML som innebdr att beskattningsunderlaget for varan inte far sinkas
genom att det matchas av en rabatt for smabb betalning.
Forfarandemissbruk bor inte heller kunna anses komma i frdga — i vart
fall inte om samma vara enbart omfattas av en omgang av det beskrivna
matchningsforfarandet.

KONKLUSIONER
Sarskilt om konklusioner ang. 6 kap. 2 § och 6 kap. 7 § ML

Betréaffande de sérskilda fallen av vem som é&r skattskyldig enligt 6 kap.
2§, 6kap. 43§, 6 kap. 7och 8 §§ och 9 kap. 1 och 2 §§ ML foreslar jag
enligt ovan en anpassning till begreppet beskattningsbar person, genom
att det 1 respektive av dessa regler infors, i likhet med 6 a kap. 1 § andra
st. ML, ett sédrskilt st. med en koppling till de allmédnna bestimmelserna
och huvudregeln 1 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML for bestimningen av
skattskyldigheten. Framfor allt betriffande enkla bolag (och
partrederier) och 6 kap. 2 § ML finns i Forssén 2015 en omfattande
genomgang av den regeln — representantregeln — dir ndmnda
anpassning till EU-rdtten pa omradet enbart utgor en del. Att den delen
betraffande tolkningen av 6 kap. 2 § berors hér beror pa att den atgérd
som jag foreslar far anses utgdra ett minimum av atgirder, for att
atminstone astadkomma att den for mervérdesskatten grundldggande
atskillnaden mellan skattesubjekten och konsumenterna uppritthills,
och pa att samma problem, som beskrivits ovan, dterkommer i bl.a. den
sédrskilda regeln om formedling 1 6 kap. 7 § ML.

Lagrummet 6 kap. 7 § ML dr sirskilt angeldget att atgirda for
konformitet mervardesskattedirektivet, eftersom SKV brukar hidvda att
?6:7-fall” omfattar beskattningssituationer som inte motsvarar verkliga
forhallanden inom affarslivet.

Gemensamt for 6 kap. 2 § och 6 kap. 7 § dr att reglerna emanerar fran
tiden fore den fOrsta svenska mervirdesskattelagstiftningen, dvs. frn
tiden fore GML som infordes 1969. Reglerna dverfordes okritiskt fran
1959 érs forordning om allmén varuskatt till GML, och vidare till ML
den 1 juli 1994. Nagon analys av reglerna skedde inte heller med
anledning av Sveriges EU-intrdde 1995. Eftersom de bada reglerna
salunda hirror fran en annan kontext &n den som giller darefter, bor de
undersdkas med fortur, dvs. de bor underga en analys fran lagstiftarens
sida oavsett om lagstiftaren har for avsikt att behandla Ovriga av de
sédrskilda fallen av skattskyldighet i 6 kap., 9 kap. 9 ¢ kap. ML.
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Sarskilt om konklusioner ang. 9 ¢ kap. ML

Betréiffande de sérskilda reglerna om varor i vissa lager enligt 9 ¢ kap.
ML har jag, som ndmnts, inte funnit ndgot 1 EU:s
mervérdesskattedirektiv eller 1 tillimpningsforordningen som skulle
underkdnna att en matchning/kvittning av en skattefri omséttning av en
vara sker under tiden den dr placerad i skatteupplag mot en skattefri
finansiell tjanst enligt 3 kap. 9 § ML, varigenom beskattningsunderlaget
for aktuell vara kan sdnkas i strid mot HFD:s réttspraxis avseende de
allménna reglerna i ML. Det 6ppnar for uppldgg som innebér att vinsten
pa forsdljningen av varan efter det att den upphort att vara placerad i ett
skatteupplag skulle kunna bestd enbart i den sinkta momsen pa varan.
Jag bortser fran att forfarandemissbruk skulle kunna anses forekomma,
om samma vara omfattas av flera omgingar av det beskrivna
matchningsforfarandet.

Om lagstiftaren inte gor nigot 4t den beskrivna situationen betréffande 9
¢ kap. ML, vilket forutsitter att lagstiftaren uppmérksammar EU pa den,
kan underlatenhet att dtgidrda 6 kap. 2 § ML utnyttjas for kombinerade
uppldgg, dir exempelvis en vanlig privatperson skulle kunna omfattas av
mervirdesskatten med avdragsritt for ingdende moms pa forvirv av
varan. Se dir: upplidgget avseende 9 c kap. kan ge ytterligare en
momsfordel, genom att 6 kap. 2 § ldggs till i sammanhanget. I Forssén
2015 finns saledes en hel del inspiration for lagstiftaren och andra att
hiamta betrdffande uppldgg och lagstiftningsatgirder mot sddana.

Forslag till forskning eller lagéindringar

Jag foresléar enligt ovan att atminstone den lagéndring avseende 6 kap. 2
§ ML som jag upprepar i denna bok frin Forssén 2015 genomfors.
Samma lagéindring — dvs. inférande i respektive lagrum av ett sérskilt st.
med koppling till de allménna bestimmelserna och huvudregeln om vem
som dr skattskyldig enligt 1 kap. 2 § forsta st. 1 — bor genomforas ocksa
betrdffande 6 kap. 4 §, 6 kap. 7 och 8 §§ och 9 kap. 1 och 2 §§ ML.
Betréaffande den sérskilda regeln om formedling i 6 kap. 7 § ML anser jag
att den — och nirmast motsvarande bestdmmelserna i
mervirdesskattedirektivet (art. 14. 2 ¢ och art. 28) — bor beforskas,
oavsett om nidmnda forslag fran min sida till lagindring genomfors.

En annan frdga som bor beforskas, oavsett om ndmnda lagindring
genomfors, dar fenomenet med dubbelkompensation for samma
momsutgifter vid tillimpningen av jdmkningsreglerna i 8 a kap. i
samband med konkurs, dér dessa regler berors angaende investeringsvara
som utgdr fastighet i samband med tillimpningen av 6 kap. 3 § ML
avseende konkursbon. Fragan giller da bl.a. huruvida parterna vid en
fastighetsoverlételse — i enlighet med 8 a kap. 12 § forsta st. andra men.
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ML — kan sé att sdga avtala bort SKV:s mojlighet att &ldgga koparen av
fastigheten som omfattas av frivillig skattskyldighet
jamkningsskyldighet, genom att overlataren forst atar sig att jimka enligt
avtal med koparen och sedan ansdker om att forsitta sig i konkurs, innan
jdmkning skett.

Aven fragestillningen avseende 9 ¢ kap. ML bér enligt min mening
beforskas eller leda till lagédndringar. Den skulle kunna ingé i ett storre
forskningsprojekt, dir 9 ¢ kap. ML i sin helhet behandlas, t.ex. som ett
inslag 1 ett projekt avseende internationell handel, inkomstskatt och
indirekta skatter. Eftersom sarreglerna i 9 ¢ kap. betraffande varor i vissa
lager inte bara berér omsittningar inom landet, utan dven internationell
varuhandel, skulle den forskning som jag foreslar kunna ske i samband
med det pdgdende OECD-projektet avseende inkomstskatt som bendmns
BEPS (base erosion and profit shifting). En huvudfriga diar ar
internprissittning mellan parter 1 intressegemenskap, varvid avsikten ar
att atgirda konstlade avvikelser fran priser som sitts mellan oberoende
parter. Prisproblematiken som jag tar upp angdende matchande
prestationer momsmassigt sett bor i forskningshénseende inte ses som en
isolerad momsfraga, utan bor sittas 1 relation till den s& kallade
korrigeringsregeln avseende oriktig prisséttning i 4 kap. 19 och 20 §§ IL,
och lagen (2009:1289) om prissittningsbesked vid internationella
transaktioner. Dessa inkomstskatterdttsliga regler kan jamforas med
frdgorna hdr om 9 ¢ kap. ML och om 7 kap. 3 a-3 d §§ ML angaende
omvirdering till marknadsviarde av prissittningen mellan forbundna
parter, déir sdljaren eller koparen har sa kallad blandad verksamhet och
ddrmed begrinsad avdragsritt for ingdende moms. Notera att begreppet
marknadsvirde for tillimpning av omvérderingsreglerna har en sérskild
definition i 1 kap. 9 § ML, vilken kan avvika frdn bestdmningen av
marknadsvirde enligt 61 kap. 2 § IL.

For sammanhanget och eventuella forskningsinsatser eller lagstiftarens
atgirder far jag ocksd nidmna att jag i annat sammanhang har foreslagit
att ett tilligg bor goras 1 3 kap. 9 § ML for att motverka att skattepliktig
byteshandel kan gémmas “bakom bitcoins™.'®® Mitt forslag innebir att
undantag fran skatteplikt for bank- och finansieringstjénster eller
vardepappershandel inte bor omfatta vaxlingstjdnster avseende virtuella
valutor sdsom bitcoin, om inte anmdlningsplikt som finansiell
verksamhet  fullfoljs  och  tillstdind  darvidlag  erhélls  fran
Finansinspektionen. I konsekvens dirmed bor begreppet virtuell valuta
dven inforas i 3 kap. 23 § 1 ML — vid sidan av sedlar och mynt — och
med samma bestdmning av vad som avses som jag foreslar for 3 kap. 9 §.
Begreppet lagligt betalningsmedel i 3 kap. 23 § 1 bor sédledes fortsatt

10 Jfr Forssén 2016, s. 193 (avsnitt 12 213 153). Jfr dven s. 104 och 105 i Forssén
2017 (3).
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forbehallas for sedlar och mynt. Genom atgirderna far problemet med att
det momsmissigt inte & mojligt att gora en skillnad mellan laglig
respektive olaglig verksamhet med bitcoins sin 16sning. Det forutsitter
dock att lagstiftaren tar upp med EU-kommissionen, Europaparlamentet
och radet att motsvarande andringar inférs 1 art. 135.1 b-f i
mervirdesskattedirektivet.

Betriffande 9 ¢ kap. ML far ndmnas att jag mejlade den 5 januari 2018
till Finansdepartementet min artikel Forssén 2018, och nimnde att den
kan vara av intresse for vad som anfors om s.k. call-off stock i EU-
kommissionens forslag den 4 oktober 2017 till ett definitivt system for
handeln mellan EU-ldnder — COM(2017) 569 final. Finansdepartementet
skickade ett svarsmejl den 10 januari 2018, och tackade for denna input.

Jag har ocksd, som nidmnts, mejlat den 23 november 2016 min bok
Momsreform i Sverige: Forslag till dndrade mervirdesskatteregler
nationellt och pa EU-nivd — fran oktober 2016 — till Regeringen. Med
den boken och forevarande bok har Regeringen en tdmligen fullstindig
genomgang av vilka materiella regler i ML och mervérdesskattedirektivet
som bor dndras. Regeringen tillsatte den 22 juni 2016 enligt Dir.
2016:58, en utredning som ska vara klar senast den 1 april 2019 med en
genomgang av ML, men den avser enbart en strukturell 6versyn av ML.

Aven om Regeringen tackade ocksé for boken som jag mejlade den 23
november 2016, dr jag tveksam till att det leder till ndgot konstruktivt
frdn lagstiftarens sida. Det enda som kan uppfattas ha lett till ndgon
lagéndring med anledning av mitt arbete ar att huvudregeln om
skattesubjektet 1 4 kap. 1 § forsta st. forsta men. ML fick samma lydelse
som art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet, genom SFS 2013:368
den 1 juli 2013. Det var huvudfrdgan i min licentiatavhandling — Forssén
2011 — men anvéindningen av begreppet skattskyldig i ML och SFL for
bestdmningen avdragsritten och skyldigheten att momsregistrera sig, och
huruvida det & EU-konformt, dvs. bifrdgorna D och E i Forssén 2011,
har inte lett till ndgon reaktion fran lagstiftarens sida. Jag
uppmérksammar det dven i Forssén 2015, som i sin fOrsta upplaga
utgjorde min doktorsavhandling med disputation den 26 april 2013, och
far har upprepa att min analys med flera forslag avseende 6 kap. 2 § ML
(och 5 kap. 2 § SFL) angdende enkla bolag (och partrederier) inte heller
har foranlett forslag fran lagstiftarens sida.
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- Neutral uttagsbeskattning pad mervérdesskatteomradet. Norstedts
Juridik. Stockholm 2010 [Cit. Sonnerby 2010]

/fqvist, N. Erik, Edstrom, Kjell och Fridolin, Hans R.
- Omsittningsskatten. Norstedts. Stockholm 1959 [Cit. Aqvist
m.fl. 1959]
Oberg, Jesper
- Mervirdesbeskattning vid obestand. (2 uppl.). Norstedts Juridik.
Stockholm 2001 [Cit. Oberg 2001]
OFFENTLIGT TRYCK

Regeringens propositioner

Prop. 1968:100 — Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag
till forordning om mervérdeskatt, m.m.

Prop. 1973:163 — Kungl. Maj:ts proposition med forslag till &ndring 1
forordningen (1968:430) om merviardesskatt, m.m.

Prop. 1978/79:141 — Regeringens proposition om redovisning av
mervirdeskatt, m.m.
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Prop. 1992/93:190 — Regeringens proposition om mervérdeskatt pa vig-
och broavgifter, m.m.

Prop. 1993/94:99 — Ny mervérdesskattelag

Prop. 1993/94:225 — Vissa mervérdesskattefragor

Prop. 1994/95:57 — Mervirdesskatten och EG

Prop. 1996/97:100 Del 1 — Ett nytt system for skattebetalningar, m.m.
Prop. 1998/99:130 Del 1 — Ny bokforingslag m.m.

Prop. 1999/2000:2 Del 2 — Inkomstskattelagen

Prop. 1999/2000:58 — Mervérdesskattefragor med anledning av
Oresundsférbindelsen

Prop. 2002/03:5 — Vissa mervirdesskattefrdgor, m.m.

Prop. 2008/09:88 — Ny kommissionslag

Prop. 2010/11:165 Del 2 — Skatteforfarandet

Prop. 2012/13:124 — Begreppet beskattningsbar person — en teknisk
anpassning av mervardesskattelagen

Prop. 2013/14:1 — Budgetpropositionen {for 2014

Prop. 2016/17:14 — Ny definition av fastighetsbegreppet i
mervirdesskattelagen

Statens offentliga utredningar, m.m.

Dir. 2016:58 — Oversyn av mervirdesskattelagstiftningen

Ds 2009:58 — Mervirdesskatt for den ideella sektorn, m.m.

SOU 1994:31 — Vissa mervardeskattefragor III — Kultur m.m.

SOU 2002:74 Del 1 och Del 2 — Mervérdesskatt i ett EG-rattsligt
perspektiv

SOU 2006:90 — P& viag mot en enhetlig mervéardesskatt
Finansdepartementets promemoria av  2012-11-23  (Begreppet
beskattningsbar  person — en  teknisk  anpassning  av
mervirdesskattelagen)

Fi2008/4219 (Regeringens svar till EU-kommissionen ang. 4 kap. 8 §
ML) — aterfinns pd& www.momsinstitutet.se

Fi2011/414 (Regeringens ansokan till EU-kommissionen) — aterfinns pa
www.momsinstitutet.se

Handledningar m.m. frain RSV/SKV

Bindande forklaring fran Riksskattendmnden (en av foregangarna till
RSV)

RSN:s bindande forklaring av den 30 oktober 1968 (RSN 1969:30.9)
[om den momsmaissiga behandlingen av kommittent- och
kommissionérsforetag 1 inkomstskatterdttslig mening]

SKV:s stillningstagande

SKV:s stillningstagande 2014-02-14, dnr 131 770374-13/111
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RSV:s handledningar

RSV:s information om hur man redovisar moms i1 samband med en
konkurs: Moms vid konkurs [RSV 556 utg 1 (maj 1984)] — Cit. RSV:s
Moms vid konkurs 1984

SKV:s handledningar

SKV:s Handledning for mervardesskatt 2005 (SKV 553 utgéava 16)
SKV:s Handledning for mervardesskatt 2009 Del 2 (SKV 554 utgava 4)
SKV:s Handledning for mervardesskatt 2010 Del 2 (SKV 554 utgéva 5)

EU-KALLOR
Primdrrdtt

EG-fordraget

Fordraget om EU:s funktionssatt

Lissabonfordraget — bestar 1 Fordraget om EU:s funktionssitt, Fordraget
om EU och EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna
(inforlivades 1 Sverige den 1 december 2009 genom SFS 2009:1110)

Sekunddrrdtt

EG:s forsta mervirdesskattedirektiv (67/227EEG)

EG:s sjétte mervardesskattedirektiv (77/388/EEQG)

Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9
oktober 2013 om faststdllande av en tullkodex for unionen
Mervirdesskattedirektivet, Radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt

Rédets genomforandebeslut 2013/680/EU av den 15 november 2013 om
bemyndigande for Konungariket Danmark och Konungariket Sverige att
forlanga tilldmpningen av en sdrskild atgird som avviker frin artiklarna
168, 169, 170 och 171 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt
system for mervirdesskatt

Rédets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011
om faststéillande av tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG
om ett gemensamt system for mervérdesskatt

Rédets genomforandeforordning (EU) nr 1042/2013 av den 7 oktober
2013 om é@ndring av genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 vad
giller platsen for tillhandahéllande av tjdnster

Overgangsordningen for varuhandeln mellan EU-léinderna
(91/680/EEQG)

97



Ovrigt

2007/2311 K(2008) 2803 (EU-kommissionens formella underréttelse
den 26 juni 2008 om behandlingen av ideella foreningar och
registrerade trossamfund 1 ML) — terfinns p4 www.momsinstitutet.se

COM(2017) 569 final — Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE
amending Directive 2006/112/EC as regards harmonising and
simplifying certain rules in the value added tax system and introducing
the definitive system for the taxation of trade between Member States (4
October 2017)

RATTSFALL

EU-domstolens domar (mervéardesskatt)

C-163/91 (Van Ginkel et al.), ECR 1992 p. [-5723, s. 39
C-2/95 (SDC), REG 1997 5. 1-3017, s. 83

C-235/00 (CSC), REG 2001 s. I-10237, s. 84

C-594/13 (”go fair” Zeitarbeit), ECLI:EU:C:2015:164, s. 35

HFD:s domar

RA 1955 ref. 21, s. 53

RA 1986 ref. 46, s. 75

RA 1991 ref. 105, s. 75

RA 1993 ref. 78, s. 50, 51 och 54
RA 1995 not. 16, s. 36 och 37
RA 2002 ref. 9, s. 41

RA 2003 ref. 32, s. 39

RA 2005 ref. 11, s. 81

HFD 2014 ref. 40, s. 80

SRN:s forhandsbesked om mervérdesskatt

SRN 1992-08-31, s. 50 (jfr HFD:s dom i RA 1993 ref. 78)

98



SAKREGISTER

A/S Oresundsforbindelsen............... 24
AN ittt 29
Agentavtal .........ccooeveeieiiieiennnnns 31,39
Agentforhallande...........c...coooueene.ne. 31
Aktiebolag........cccoeevvevieiienienie, 26
Allmédnna varuskatten
fran 1959, 16
Aluminium ......oocceeveeieeeienieneeee 72
Anslutningsfordraget med EU.......... 40
Anstillningsforhéllande................... 11
Arbetsgivaravgifter................... 18,22
W\ 8 113 S 40
Avdragsforbud...........ccoooerininnnnn 63
Bilhandel .......ccccooovininieiiiciincee 32
BIy oo 72
Bygg- och anldggningsentreprenader
.................................................... 32
Bathandel..........cccoooevenieiincninn, 32
Composite supplies ........c.cceevvennenee. 81
Contractual obligations.................... 39
Danmark........ccoooeeiiiiiii 23
Dansorkestrar ...........ccooeevieneennne. 42
De sententia ferenda.................. 34, 35
DOdsbon ......vvvveeiiveiiiiieeiies 10, 44
EEIG...coiiiieieieeeee e 10, 13
Effektiv uppbord ......ccccvevvvenvennnnen. 21
Egenforsiljare.........ccccoeeveevennns 31,32
Empiriska undersokningar............... 42
Enkelt bolag ........cccoeeveeiereenriennnnen. 15
Enkla bolag.......c.ccoevvevvereenniennnen. 10
Etylalkohol ......cccceeviiiiiiiiieee 72
EU-konformitet .............cccoceeveennene. 21
Europeisk ekonomisk
INtressegruppering ...........ceeee..... 10
Faktureringsskyldighetens uppkomst
.................................................... 21
Fast egendom........c..ccceevvevivenneennenen. 54
Fasta vigforbindelsen éver Oresund 23
Fastighet .......ccoooveeiivieeiiieeeee, 54
Fastigheter i konkursbon................. 12
Fastighetsdgare .........ccccccevverveennenen. 54
Fettsyrametylestrar...........c..coeve.... 72
Filial for utlindska foretag.............. 20
Filmverk ......ocoooviiiiiiiiiee, 25
Fiscal s0ciology......cccccvveerienueennnne. 50
Frivillig regel
enkelt bolag ........cccoeeevienennnee. 15
Frivillig skattskyldighet................... 10
for vissa fastighetsupplatelser..... 60
vissa fastighetsupplatelser .......... 60
Farjetransporter ........c.cccvevverveennennen. 23

99

Foretagsformen enkelt bolag............ 26
Forfattare.........cccooevevveiieiieienen. 40
Formedlar

en vara eller en tjénst................... 28
Formedlare........cccoocevenineninncciennens 29
Formedlaren.........ccoecevevenencenennns 34
Formedlingsprovisionen................... 31
GAZE et 40
Gemensam bokforing...........cccco..... 21
Gemensamt verk ...........ccoccoeeeeeenen. 26
Gruvbolag ........cccovvevieiieieieee. 17
GUMMI .o 72
Handelsagentur ..........ccccecveeeneenen. 33
Handelsbolag............ 10, 13, 16, 17, 26
Hobbyméssig verksambhet................ 11
Husvagnshandel............ccccccoevveeennnen. 32
Huvudman........cccocevenininnienenn, 30
Hogsta forvaltningsdomstolen ......... 34
i eget namn...28, 29, 30, 31, 33, 38, 39
Ideell forening..........cccecveceveienenenen. 56
Immovable property.........ccccceeeuennen. 54
Indium.....cooooeoiiiniiiee 72
Intygsmomsen........ccoceeeveeenieenecnnne 51
Jamkning av ingdende moms............ 47
JArnvagar......ccoooceevviiiiiiie 23
Kaffe .o 72
KakaobOnor..........ccccvevevenenceiennens 72
Kemikalier i bulk .........ccceevveveeennnen. 72
Kommanditbolag.............cccoevveenrennen. 13
Kommission ........cccccoeeeuveeevnnnnnn. 29, 31
Kommissionsavtal...................... 29, 33
Kommissionsavtal om kop eller

fOrsaljning .......ccoocevevecevieniens 33
Kommissionsfall ...........ccccceeeennnen. 32
Kommissionérsforhéllande .............. 32
Kommissionérsforhéllanden ............ 34
Kommun .....c.ccoceviiniininiiniinienen. 58
Komponentindustrin ............c........... 32
KONKUTS....c..oeuiiieiiienicncscneeee 46
Konkursboet.........cccoveverinenienennns 46
Konkursboets status som rittslig figur

..................................................... 54
Konkursbon........ccccoeveiiniiiinenen. 10
Konkursforvaltaren ...........ccceeueeneee. 48
Konkursgildenéren ..........ccccceeueeneee. 47
Kontrollskal .........ccooveiieiiiiiieee. 21
Koppar .....oooeeviiiiiiiieeee 72
Kultur- och néjesomradena.............. 41
Kumulativ effekt........c.ccocevvenveenns 63
Lager

VISSB.reuvirereieiieieeienie et 69



Litterart eller konstnérligt verk ....... 40

Manusforfattare...........ccccceeceeeennene 26
Matvaror........cceeevveernieeeseeinieeeeene 32
Mellanman ..........ccocceeveenverieeiennenne 30
Mellanmannen...........cccuuveeeen.... 31, 34
Mellanman ..........ccoeceevvenveceeienenne 10
Mervidrdesskatt .........ccoevevienenennene 10
Mervardesskattegrupper .................. 19
Mineraloljor ........coevvevvenieeciieiennnen, 72
MOIS v 10, 22
MomssKyldig.......coovververrreriierennnnns 10
Neutralitet.........coeeererieiienieenee. 21
NicKel....ooeieiieieieeeeeeeee, 72
Non-profit-making organisations .... 56
Nullum tributumj sine lege.............. 53
Nystartat foretag........cooeveervennennee. 28
Obehandlat 1is ......ccceevvereveireienne 72
Obligatorisk regel

enkelt bolag........cccccveevveciieiennn, 15
Offentligrittsliga organ.................... 56
Oljevéxter och oljehaltiga frukter.... 72
OmSAtNINg .......ceevveveennenen. 17, 20, 21
Omséttningskriteriet............coevenne... 19
(075151021 1<) SRR 84
Organisationer utan vinstsyfte......... 56
Oikta kommissiondrsforhallanden.. 36
Palladium ........ccoooeevienieieiieeee 72
Partrederi......cocceeeeevienienieieee 15
Partrederier..........ccoooeevveniecieennne 10
Platina.......ccooeverenenieieeeee 72
Potatis.....ooveverenineiceeeee 72
Producentforetag .........cccccveevvevennne 30
Produktionsbolag...........ccccvvevenne 41
Public bodies........cceceevereeienencnnene 56
Punktskatt.........cooconiiniiiiiieee 22
RegiSSOT.....eeeeeeeieieeeeeeeee 26
Registrerat trossamfund................... 56
Representant.........ccoceeeveiiniennnennne. 17
Representantregeln.................... 15, 54

enkla bolag och partrederier ....... 16
ReESEDYTA....coovieiieiieiieiieeeieee, 38
Reseprestationer ..........ccocveeveeevennne 39
Resetjansten ........ccoeveevverveeieenennnnns 38
Rhodium......ccocoveveniiiiiiiiencn 72
Royalties......ccoeeverierierieiieieeieeeens 44
RESOCKET ....cviiiiiiiiiciieceee, 72
Rétallolja.....cccooeeviriiieieieee 72
Ranta .....ooooiiiiii 73

Rattspolitiska malsattningarna
for det svenska momssystemet ... 20

Rattssakerhet.........coceevveveciinenennenn. 21
Sammanhallet momssystem............ 21

Sammansatta transaktioner.............. 81

Samigande av fastighet.................. 66
Scenograf........cocevieiieiiineeee 26
N 31 ) R 72
Skatteavdrag ..........ccoeeeeveeneennen. 18,22
Skatteformageprincipen............. 33,34
Skattekontosystemet ....................... 17
Skatterdttsndmnden............cccoceeeee. 41
Skatteupplag ......c.ccoevververreennen. 69, 80
Skattskyldig ......ccevverreerreerieennnne. 3,10
S0jabONOT......ccvvevereieiieieeie e 72
Spannmal .......c..ccevverieneerieeieennene, 72
Staten ...coceeevveeniiiieeneeeee 58
Statligt affarsverk....................... 10, 57
Svedab AB .....coooviiieeee e 24
SVEIIZE .ot 23
Te72
TeNN .o 72
Tillgangstankande...........cccccveeveennnne 66
Tillsatser i motorbrénsle .................. 72
Tillsynsmyndigheten i konkurs
Kronofogden .........ccccvevveveennnnne. 49
Transaktionstdnkande ...................... 66
TUllageT ....veeeveeieeie e 69
Ul 72
Upphovsritter till litterdra och
konstnérliga verk............ccocceenee. 25
upplatelser av vigar, broar eller
tunnlar ... 23
Uthyrning av en verksamhetslokal etc.
.................................................... 62
Uthyrning av verksamhetslokaler ....10
USAAE ..o 72
Utag «eveeeeeiieeeeeeeec e 75
Vanlig privatperson...........c.cceevvennene 10
Varor i vissa lager........cocceveeereenne 10
Varulagerinventering ....................... 32
Vegetabiliska oljor och fetter och
deras fraktioner .............ccccceeeee. 72
Verklig ranta .......cccceevveveeeencieenneennne. 74
Verksamhetstinkande ...................... 66
VIES-systemet ......cccccceveveerveenneennne. 23
Vinstmarginalbeskattning ................ 31
VITKE .o 72
Virdepappershandel......................... 83
ZINK ..o 72
AterfOring ........cocoveveveeveeeeeiiennn, 52
Aterforsiljare ..........cocooovueveveruencnn.. 36
Oresundsbron..........ocoeveeveeeven... 23,25
Oresundsforbindelsen ...................... 24
Oresundskonsortiet ......................... 24

Overgéngsordningen
for varuhandeln mellan EU-
landerna......cccooovevveveevnneneennnn. 69





