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FORORD

Jag lanserade begreppet IMPAKT 1 bockerna [IMPAKT -
studiehandledning i inkomstskatt, socialavgifter och mervirdesskatt
respektive IMPAKT — Momsnyckeln, vilka ocksd ges ut pa forevarande
forlag. IMPAKT stir for Inkomstskatt, Mervirdesskatt (moms),
Punktskatt, Arbetsgivaravgifter, Killskatt (skatteavdrag) och Tull.

I den forstnimnda  bokens fordjupningsdel ~ behandlas
foretagsbeskattningen pd avancerad nivd, medan den andra ndmnda
boken kan fungera bl.a. som ett komplement till den forstndmnda
betrdffande momsen 1 allménhet. 1 IMPAKT — Avtal och momsavdrag
gick jag vidare med fordjupningsfragor om momsen. Jag behandlade dér
vissa frdgor om avtal i forhallande till rétten till avdrag for ingéende
moms 1 olika verksamheter. 1 forevarande bok, IMPAKT — Avtal och
momsproblem: Andra upplagan, ligger perspektivet inte 1 forsta hand pa
forvérvssidan i foretagets verksamhet. Genom att i boktiteln ha &ndrat
momsavdrag till momsproblem markerar jag att frigorna kan borja
antingen frdn det perspektivet eller frdn omsittningssidan. I det
avslutande fallet i boken beskriver jag ocksa att lagstiftningen kan
Oppna for uppldgg avseende moms.

For kurser 1 foretagsbeskattning pa avancerad niva ar denna bok avsedd
att ge de studerande stod for att mojligen kunna bemistra bl.a. ett sa
pass avancerat kursmdl som att forstd och kunna hantera ett
momsproblem som krédver en alternativ avtalskonstruktion civilréttsligt
sett &n vad som kan ha foreslagits i ett utkast till avtal eller som framgar
av ett fardigt avtal som dr foremal for bedomning. Betriffande
avdragsritten for ingdende moms giller det att komma ihag att den
paverkas av vad som hénder pa forsiljningssidan i verksamheten och,
ibland, av vad som har skett angdende frigan om utgdende moms hos
sdljande motpart. Det giller saledes ofta att tinka i minst tva led.

Kom ihég att de problem som berdrs hér bara ér ett axplock. Denna bok
kan darfor fungera som ett forslag till vissa punkter i en checklista
avseende momsfragor vid avtalsskrivningen mellan en siljare och
kopare av en vara eller tjdnst. Eftersom réttsldget kan vara oklart,
fungerar en saddan checklista framfor allt som ett stod for att skriva en
momsklausul i det civilrittsliga avtalet mellan parterna.

De regler som berors i boken édr de som géllde per den 1 januari 2018.

Stockholm 1 februari 2018
Bjorn Forssén
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1 INLEDNING

1.1 ALLMANT

Boken behandlar vissa fragor om avtal i forhallande till rétten till avdrag
for ingdende moms 1 olika verksamheter. Det &r inte ndgot uttommande
urval av exempel som ges, men de bor vara tillrdckliga for att stimulera
till att fundera 6ver momsens sérskilda behov vid avtalsskrivning och
avtalstolkning. Problemen angrips i ett forvarvsperspektiv, men det
paverkas av vad som sker dven pa forsdljningssidan i aktuellt foretags
verksamhet. Omsittningsbegreppet ar centralt for momsen, eftersom
den moms som slutligen birs av konsumenten & momsen pé det totala
merviardet 1 en forddlingskedja av foretag som producerar och
distribuerar den vara eller tjanst som konsumenten kdper. Momsen dr en
konsumtionsskatt, och 1 varje led 1 forddlingskedjan fram till
konsumenten ldgger foretagen i1 kedjan pa utgdende moms pa
omsdttningen av sin vara eller tjanst, och nésta foretag i kedjan gor
avdrag for silunda debiterad ingdende moms pd sitt motsvarande
forvéarv och lagger sedan pa utgdende moms pa sin vidareforséljning etc.
Till slut traffas en konsument av momsen pa hela mervirdet av den vara
eller tjanst som denne forvérvar, och blir den s.k. skattebdraren, vilket
ger momsen sin sirskilda karaktir bland de indirekta skatterna.'

Merviérdesskattens skyldigheter och rittigheter kan saledes beskrivas
med foljande schematiska Gversikt:*

Personer

Beskattningsbara personer Andra:

konsumenter/skattebérare

Omsiittning av vara eller tjinst

ingdende moms

Vissa forvirv omfattas av avdragsforbud:
¢j avdrags- eller aterbetalningsrétt for

Skattepliktig Fran skatteplikt Fran skatteplikt

kvalificerat undantagen okvalificerat undantagen
Avdragsritt Aterbetalningsriitt Ej avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms
for ingdende moms | for ingdende moms (pa forvérv som gors av icke beskattningsbara personer

eller av beskattningsbar person som omsitter fran
skatteplikt okvalificerat undantagna varor eller tjénster).

! Jfr mervirdesskatteprincipen i enlighet med art. 1.2 i EU:s mervirdesskattedirektiv
(2006/112/EG), merviardesskattedirektivet. Jfr A&ven Forssén 2015 (1) s. 64-71.
% Jfr Forssén 2018 (1) s. 10.




En beskattningsbar person som gor en skattepliktig omsdttning av en
vara eller en tjdnst inom landet, ar skattskyldig enligt huvudregeln i 1
kap. 2 § forsta st. 1, med hénvisning till 1 § forsta st. 1,
mervirdesskattelagen (1994:200), ML.* Begreppet skattskyldig i ML
motsvarar betalningsskyldig 1 art. 193 1 mervérdesskattedirektivet, dvs.
ndgon som &r skyldig att redovisa och betala utgdende moms till staten.
Beskattningsbar person enligt 4 kap. 1 § ML® motsvaras av
beskattningsbar  person  enligt huvudregeln 1 art. 9.1 i
mervirdesskattedirektivet: ”Med beskattningsbar person avses den som,
oavsett pa vilken plats, sjilvstdndigt bedriver en ekonomisk verksamhet,

oberoende av dess syfte eller resultat”.’

Avdragsrdtt for ingaende moms pa forvarv eller import i verksamheten
knyts enligt huvudregeln 1 8 kap. 3 § forsta st. ML till
skattskyldighetsbegreppet. 1 mervirdesskattedirektivet knyts dock
avdragsritten till begreppet beskattningsbar person. Enligt EU-rétten
forutsitts inte att skattepliktiga omséttningar ska ha gjorts av den
beskattningsbara personen, innan avdragsritt uppkommer i dennes
verksamhet. Avgorande for avdragsrittens uppkomst dr i stéllet att den
beskattningsbara personen avser att med sina forvarv skapa skattepliktiga
transaktioner i sin eckonomiska verksamhet.® Frdn skatteplikt
okvalificerat undantagen omsdttning av vara eller tjidinst 1 3 kap. ML
beréttigar inte till avdragsritt, medan fran skatteplikt kvalificerat
undantagen omsdttning av vara eller tjdnst berittigar till
dterbetalningsrdtt for ingdende moms pa forvarv eller import i
verksamheten enligt bl.a. 10 kap. 11 och 12 §§ ML.’

Enligt bevisregeln 8 kap. 5 § ML &r innehavet av ett momsbérande
underlag med alla formella krav péd innehéll enligt huvudregeln 11 kap.
8 § ML, dvs. krav pd vad som avses med faktura enligt ML,8 en
forutsittning for att den skattskyldige ska kunna utéva avdragsridtt for

3 Jfr dven 1 kap. 8 § ML, dér forsta st. anger att med utgdende skatt forstas sidan skatt
som ska redovisas till staten vid omséittning, unionsinternt forviarv (UIF) eller import
enligt 1 § och andra st. anger att med ingdende skatt forstas sddan skatt vid forvirv
eller import som anges i 8 kap. 2 §.

* Dess lydelse enligt SFS 2013:368.

> Se 4 kap. 1 § forsta st. forsta men. ML och art. 9.1 forsta st i
mervirdesskattedirektivet.

® Jfr art. 168 a) i mervirdesskattedirektivet och pkt 23 i EU-mélet 268/83
(Rompelman).

7 Jfr bl.a. art. 169 i mervirdesskattedirektivet.

S Ufr 1 kap. 17 § ML, déir det anges att ”[m]ed faktura avses dokument eller
meddelanden i pappersform eller elektronisk form som uppfyller villkoren for fakturor
i 11 kap. eller, om faktureringsreglerna i ett annat EU-land ar tillimpliga enligt vad
som foljer av artikel 219a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervérdesskatt, som uppfyller villkoren for fakturor i det
landet”.
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en i underlaget — fakturan — debiterad ingiende moms.” EU-domstolen
har betriffande EG:s sjitte mervirdesskattedirektiv ~ (numera
mervirdesskattedirektivet) uttalat att villkoret om innehav av en korrekt
faktura, for att utdva avdragsritten, tillgodoser ett av de syften som
efterstrdvas med direktivet, vilket bestar i att sdkerstélla uppborden for
mervirdesskatt och skatteforvaltningens kontroll dirav.'

De problem avseende avdragsritt for ingdende moms som behandlas 1
denna framstéllning kan bero pd materiella fragor angdende omséttning
eller beskattningsunderlaget eller formella frigor angdende kravet pa
innehav av faktura for att utova avdragsritten. Problemen utgor bara ett
axplock for att illustrera behovet av att gd igenom ett avtal som
konstituerar omsittning respektive forvarv for avtalsparter som &r
sdljare respektive kopare av en vara eller tjdnst, sd att ett utifran
civilréttsliga behov upprittat avtalsutkast kan justeras med hénsyn till
mervirdesskattemdssiga  implikationer eller ett trdffat avtal
omforhandlas av samma skél. Exemplifieringen i denna bok kan
stimulera till att foregripa problem med bl.a. rdtten till momsavdrag, i
stallet for att aktuell verksamhets revisor dr den forsta att géra en sddan
avstimning. Det kan innebéra att ett eventuellt momsproblem uppticks
forst efter 1,5 ar, om det har uppstatt redan i samband med starten av
aktuell verksamhet. For ovrigt omfattas manga s.k. fAmansaktiebolag
inte lingre av revisionsplikt,'' och viljer kanske att inte ens ha revisor.

Genomgéngen borjar med exempel pd problem som kan foreligga
avseende de allménna reglerna om skattskyldighet och avdragsrétt i ML,
bl.a. det ndimnda forhdllandet att skattskyldighetsbegreppet anvinds for
att bestimma avdragsrittens uppkomst i huvudregeln 8 kap. 3 § forsta
st. ML. Dérefter behandlas problem med avseende pa vissa av de
sdrskilda bestimmelserna om vem som dr skattskyldig 1 6 kap., 9 kap.
och 9 ¢ kap. i ML."?

? Jfr art. 178 a) och 226 i mervirdesskattedirektivet samt dven prop. 1993/94:99 s. 210,
211 och 217, prop. 1994/95:57 s. 136 och prop. 2003/04:26 s. 30, 31, 69 och 70.

"9 Jfr pkt 37 i EU-malet C-152/02 (Terra Baubedarf-Handel), dir hanvisning ocksé
sker till pkt 24 i EU-mélet C-85/95 (Reisdorf) och till pkt 17 i EU-malet C-141/96
(Langhorst).

" Jfr 9 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551), ABL, 4ndrad genom SFS 2010:834,
varav foljer att fran och med den 1 november 2010 ska ett aktiebolag vara skyldigt att
ha minst en revisor om for vart och ett av de tvd senaste rikenskapsiren bolaget
uppfyller mer an ett av foljande villkor: medeltalet anstdllda har varit mer &n 3,
bolagets redovisade balansomslutning har uppgatt till mer dn 1,5 miljoner kr och
bolagets redovisade nettoomséttning har uppgatt till mer &n 3 miljoner kr. Jfr dven
Forssén 2018 (2) s. 70.

"2 Se 1 kap. 2 § sista st. ML.
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1.2 SYFTE OCH PROBLEMFORMULERING

Problematiken som behandlas i denna bok géller frdgor om avtal i
forhédllande till rdtten till avdrag for ingdende moms 1 olika
verksamheter och situationer. Syftet &r att dels ge stod for studenter eller
praktiker som stills infor frdgor om momsavdrag, dels att skapa en
forstudie till ett storre forskningsprojekt betriffande avdragsfragan som
nagon kan tdnkas ha for avsikt att genomfora. [ forstnimnda hdnseende
fungerar boken som en checklista avseende momsfragor vid
avtalsskrivningen mellan en sdljare och en kdpare av varor eller tjinster,
men utgdr déarvidlag enbart ett axplock av forslag till punkter pd en
sddan lista eftersom vardagsproblemen betriffande skatteproblem kan
vara mycket varierande. Dérfor har boken ocksé i sistndmnda hénseende
betridffande forskningen enbart karaktiren av en forstudie.

Givetvis behover inte frigorna 1 denna bok behandlas i ett sammanhaéllet
forskningsprojekt, utan en eller flera av dem kan behandlas i uppsatser i
dmnet mervirdesskatt. Genom att genomgangen hér berdr ingdende och
utgdende moms i forhallande till de allménna bestimmelserna om
rittigheter och skyldigheter i ML och i forhallande till nagra av reglerna
i ML:s samtliga tre kapitel om sdrskilda bestimmelser om
skattskyldighet, 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap. ML, bor boken, vad avser
syftet med att skapa en checklista avseende momsfragor i det
civilrittsliga avtalet, ge en god vigledning for att finna frdgor som kan
aktualiseras i praktiken och for att gora en skatteklausul i avtalet. Jag
foreslar att det infors en sarskild momsklausul 1 avtalet, &ven om det
finns en skatteklausul. Darmed kan de sérskilda momsaspekterna utifran
checklistan héllas isédr fran mer allméinna skatteaspekter pa avtalet.

De sirskilda bestimmelserna om vem som 1 vissa fall dr skattskyldig
aterfinns, som ndmnts, i 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap. ML, vilket foljer av 1
kap. 2 § sista st. ML. De sdrskilda fallen av skattskyldighet i ML finns i:

6 kap. 1 §, om handelsbolag och europeisk ekonomisk

intressegruppering (EEIG);

- 6kap. 2§, om moms i enkla bolag och partrederier;

- 6 kap. 3 §, om konkursbon;

- 6 kap. 4 §, om dodsbon;

- 6 kap. 6 §, om statligt affarsverk;

- 6 kap. 7 och 8 §§, om vissa mellanmén och producentforetag;

- 9 kap., om frivillig skattskyldighet for vissa fastighetsupplatelser;
och

- 9 ckap., om varor i vissa lager.
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Jag har i annat sammanhang gatt igenom samtliga av dessa bestimmelser
mer eller mindre.”> Hir beror jag enbart vissa av dem, men fir ater
framhélla att det finns ett gemensamt problem for de sérskilda reglerna
om skattskyldighet i ML. Det bestér i att 1 kap. 2 § sista st. kan anses
utvidga begreppet skattskyldig i ML, och ddrmed kretsen av vilka som
kan anses som skattskyldiga enligt ML, i forhallande till de allménna
bestimmelserna och huvudregeln om vem som &r skattskyldig enligt 1
kap. 2 § forsta st. 1 ML. Huvudregeln hianvisar for den bestdmningen till
1 kap. 1 § forsta st. 1, som anger foljande:

”"Mervérdesskatt ska betalas till staten enligt denna lag vid sédan omséttning inom
landet av varor eller tjinster som &r skattepliktig och gors av en beskattningsbar
person i denna egenskap”.

Utvidgningen bestdr 1 att de sdrskilda reglerna om vem som 1 vissa dr
skattskyldig enligt 6 kap., 9 kap. och 9 c kap. inte innehaller nagon
koppling till de nddvéndiga rekvisiten for skattskyldighet 1 huvudregeln
enligt 1 kap. 1 § forsta st. 1 ML. Dessa rekvisit anges ocksé i schemat i
avsnitt 1.1. En sadan koppling finns 1 stéllet for sd kallade
mervirdesskattegrupper i 6 a kap. ML, dir 1 § andra st. anger foljande:

”Huruvida mervirdesskattegruppens verksamhet ska anses medfora skattskyldighet
foljer av de allmédnna bestimmelserna i 1 kap. 2 § forsta stycket 17

I Forssén 2018 (3) anfor jag att ett steg pa vigen for att l16sa de problem
som kan foreligga med de sérskilda bestimmelserna om skattskyldighet
1 ML vore att atminstone infora ett sddant st. i respektive av reglerna i 6
kap., 9 kap. och 9 c kap. ML. Det l6ser 1dngt ifran allt, men det skulle ge
en konsekvent struktur &t dessa regler i forhallande till de allmidnna
momsbestdmmelserna. Sérskilt betrdffande 6 kap. 2 § ML och de enkla
bolagen (och partrederierna) far jag hanvisa for fordjupning till Forssén
2015 (1). I Forssén 2018 (3) och hér berdrs den regeln tdmligen litet,
eftersom syftet med denna bok enbart &r att ge Ovning i att skapa en
checklista avseende momsfragor som kan forekomma i det civilrittsliga
avtalet. Betrdffande 9 ¢ kap. fir jag ocksd ndmna att reglerna déri
kanske inte i1 forsta hand ar svara att tillimpa pd grund av problemet
med ndmnda utvidgning av begreppet skattskyldig i forhallande till de
allmidnna momsbestimmelserna. I stillet redogér jag hér for att reglerna
1 9 ¢ kap. — i kombination med allménna bestimmelser — kan anses
Oppna for vissa uppligg, vilket jag dven har redogjort for i Forssén 2018
(3) och i min artikel Forssén 2018 (4). Diarfor behandlas den
problemstillningen i ett eget kapitel i denna bok, kapitel 4.

13 Se Forssén 2018 (3).
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1.3 DISPOSITION AV BOKEN

I kapitel 2 behandlas, i forhallande till ML:s allménna bestimmelser,
forst problem som kan uppkomma vid bestimningen av avdragsrittens
uppkomst hos kdparen av en vara eller tjidnst pa grund av anvindningen
for den bestdmningen av skattskyldighetsbegreppet 1 huvudregeln om
avdragsritten, 8 kap. 3 § forsta st. ML (se avsnitt 2.2). Déarefter berors
problem som kan uppkomma vid bestdmningen av avdragsritten for ett
kopande foretag pa grund av problem vid bestdmningen av
beskattningsunderlaget hos séljaren foranledda av att den nationella
lagstiftningen om punktskatter inte skulle vara EU-konform betraffande
bestdmningen av skattesubjekt pd grund av koppling dirvidlag till
niringsverksamhetsbegreppet i inkomstskattelagen (1999:1229), IL (se
avsnitt 2.3). Kapitel 2 avslutas med nagra aspekter betrdffande koparens
avdragsritt 1 forhdllande till momsregistreringsfrdgan for siljaren, dér
anviandningen av skattskyldighetsbegreppet 1 skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL, for bestimningen av registreringsskyldigheten berors
(se avsnitt 2.4).

I kapitel 3 behandlas problem med avseende pa vissa av de sérskilda
bestimmelserna om vem som é&r skattskyldig i 6 kap., 9 kap. och 9 ¢
kap. 1 ML. I forsta hand géiller problemstéllningen hur det pdverkar
avdragsritten for ett kopande foretag, som har avdrags- -eller
aterbetalningsritt for ingdende moms pa forvirv eller import i sin
verksamhet enligt 8 kap. 3 § forsta st. ML eller 10 kap. 11 § ML, att den
vara eller tjdnst som har forvirvats har omsatts av en séljare som é&r
skattskyldig enligt vissa av reglerna om skattskyldighet i sirskilda fall i
6 kap. ML respektive enligt reglerna om frivillig skattskyldighet for
vissa fastighetsupplételser 1 9 kap. ML. Den fragestillningen behandlas
utifrdn tre situationer:

- 1avsnitt 3.2, angdende 6 kap. 2 § forsta men. ML;

- 1iavsnitt 3.3, angéende 6 kap. 7 § ML; och

- 1avsnitt 3.4.1, angdende 9 kap. ML.
I avsnitt 3.4.2 berérs dven den sérskilda regeln i 6 kap. 3 § ML
(konkursbon) i1 forhéllande till jamkningsreglerna i 8 kap. ML
vid forsdljning av fastigheter som omfattas av frivillig
skattskyldighet enligt 9 kap. ML.

Dessutom behandlas, som ndmnts, en fjidrde situation i kapitel 4,
ndmligen en viss fraga angdende 9 c kap. ML som innehéller sérskilda
regler om varor 1 vissa lager. Dér beskriver jag hur lagstiftningen pé det
omradet Sppnar for upplédgg i kombination med de allménna reglerna,
och dé beskrivs momsproblemen i forsta hand fran omsittningssidan.
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I kapitel 5 ldmnas en sammanfattning (se avsnitt 5.2) och avslutande
synpunkter (se avsnitt 5.3).
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2 AVDRAGSRATTEN OCH
SKATTSKYLDIGHETSBEGREPPET ENLIGT
HUVUDREGELN

2.1 ALLMANT

I detta kapitel berors problem som kan foreligga avseende de allménna
reglerna om skattskyldighet och avdragsritt i ML.

- Forst behandlas problem som kan uppkomma vid bestamningen
av avdragsrittens uppkomst hos kdparen av en vara eller tjanst
pd grund av anvidndningen for den bestimningen av
skattskyldighetsbegreppet i huvudregeln om avdragsritten, 8
kap. 3 § forsta st. ML (se avsnitt 2.2).

- Dérefter berdrs problem som kan uppkomma vid bestdmningen
av avdragsritten for ett kopande foretag pa grund av problem vid
bestdmningen av beskattningsunderlaget hos siljaren foranledda
av att den nationella lagstiftningen om punktskatter inte skulle
vara EU-konform (se avsnitt 2.3).

- Kapitlet avslutas med nagra aspekter betriffande koparens
avdragsritt 1 forhallande till momsregistreringsfragan for
sdljaren, dir anvdndningen av skattskyldighetsbegreppet i SFL
for bestimningen av registreringsskyldigheten berors (se avsnitt
2.4).

2.2 SKATTSKYLDIGHETSBEGREPPET I HUVUDREGELN OM
AVDRAGSRATTEN

Den reform som genomfoérdes den 1 juli 2013, genom SFS 2013:368,
innebar att bestimningen av skattesubjektet i 4 kap. 1 § ML numera
overensstimmer med huvudregeln i art. 9.1 i mervardesskattedirektivet,
genom att direktivets beskattningsbar person implementerades och
kopplingen till néringsverksamhet enligt 13 kap. IL upphorde.
Emellertid har lagstiftaren inte berort anvindningen av begreppet
skattskyldig 1 huvudregeln for bestimningen av avdragsritten for
ingdende moms enligt ML, trots att den bestimningen sker utifran
begreppet beskattningsbar person 1 huvudregeln i
mervirdesskattedirektivet, art. 168 a). Huvudregeln 1 ML, 8 kap. 3 §
forsta st., lyder alltjimt:
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”Den som bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet fér
gora avdrag for den ingdende skatt som hanfor sig till forvérv eller
import i verksamheten.”

Art. 168 a) i mervérdesskattedirektivet lyder:

”I den man varorna och tjdnsterna anvéinds for den beskattningsbara
personens beskattade transaktioner skall han ha rétt att, i den
medlemsstat dar han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han &r skyldig att betala dra av f6ljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats 1
medlemsstaten for varor som har levererats, eller kommer att
levereras, till honom eller for tjdnster som har tillhandahallits,
eller kommer att tillhandahallas till honom av en annan
beskattningsbar person.”

Problemet ar att ML 1 forevarande hédnseende anvinder begreppet
skattskyldig, som motsvaras 1 mervérdesskattedirektivet av
betalningsskyldig (se avsnitt 1.1). Redan 1 min licentiatavhandling
(2011)'* behandlade jag denna fragestillning (och benimnde den
bifrdga D), varvid jag drog jag slutsatsen att bestimningen av
avdragsritten 1 8 kap. 3 § forsta st. ML bor knytas till begreppet
beskattningsbar person 1 stéllet.”” Jag upprepade detta 1 min
doktorsavhandling (2013), och gbr sé alltjamt i senare upplaga av den.'®
Genom att skattskyldighetsbegreppet &r ett nddvandigt rekvisit for
avdragsrittens uppkomst i 8 kap. 3 § forsta st. ML och lagrummet 10
kap. 9 § ML stipulerar sérskilda skdl for &terbetalningsrétt innan
skattepliktiga transaktioner forekommit i verksamheten, kan ML i
forevarande hinseende tolkas som att ett krav foreligger av innebord att
skattepliktiga transaktioner ska ha forekommit i verksamheten, innan
avdragsritten intrdder for ingdende moms pd forvirv eller import i
verksamheten.'” Det #r inte forenligt med EU-domstolens praxis, som i
forevarande hidnseende anger att det skulle strida mot principen om
mervirdesskattens neutralitet att krdva att avdragsritten skulle intrdda
forst nar skattepliktig omsittning forekommit i verksamheten.'®

Eftersom art. 168 a) i mervirdesskattedirektivet har s.k. direkt effekt
och EU-domstolens praxis dessutom anger att skattepliktiga

'*'Se Forssén 2011.

" Jfr Forssén 2011 s. 262.

' Jfr Forssén 2015 (1) s. 272 och 278. Forssén 2015 (1) ér tredje upplagan av min
doktorsavhandling.

7 Jfr Forssén 2011 s. 218, 219 och 262 och dven Forssén 2015 (1) s. 278.

'8 Jfr pkt 23 i Rompelman samt Forssén 2011 s. 39, 215, 216 och 262 och dven Forssén
2015 (1) s. 279.
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transaktioner inte behdver ha forekommit innan avdragsritten
uppkommer, om avsikten &r att skapa sadana transaktioner med forvarv
eller import i verksamheten, kan en fOretagare siledes dberopa EU-
ritten pd omradet framfor ML, for det fall Skatteverket (SKV) eller en
domstol skulle anfora att det krdvs att skattepliktiga transaktioner
faktiskt ska ha forekommit 1 verksamheten for att avdragsritt for
ingdende moms ska anses foreligga i den. Om en direktivbestimmelse
har s.k. direkt effekt, vilket ar fallet med bl.a. art. 9.1 forsta st. och art.
168 a) i mervirdesskattedirektivet, kan ndmligen den enskilde dberopa
den 1i9 enlighet med principen om EU-réttens foretrdde framfor nationell
ratt.

Det beskrivna problemet gar inte att paverka genom avtalsskrivningen
med foretagets leverantdrer. Leverantdrer av varor och tillhandahéllare
av tjanster ansvarar for sina omsittningar, och ar skyldiga att debitera
moms pd dessa om de dr skattepliktiga enligt 3 kap. ML. Om kdpande
foretaget far problem satillvida att SKV inte skulle godkidnna
avdragsritt for debiterad ingdende moms pa forvérven, pa grund av att
SKV skulle anfora att det enligt ML krdvs att skattepliktiga
transaktioner faktiskt ska ha forekommit i dess verksamhet, innan
foretaget har avdragsritt for ingdende moms, fir det sdledes begira
omprovning eller overklaga sddant beslut och aberopa EU-ritten pa
omrédet.

2.3 AVDRAGSRATTEN I FORHALLANDE TILL
SKATTSKYLDIGHETEN HOS SALJAREN

Den nidmnda reformen den 1 juli 2013, varigenom kopplingen till
begreppet naringsverksamhet i 13 kap. IL upphorde for bestdmningen
av skattesubjektet momsmadssigt sett (se avsnitten 1.1 och 2.2), har inte
fatt ndgon motsvarighet pa punktskatteomradet. Det innebér foljande:

- For energiskatten géller alltjamt att skattesubjektet bestims med
en definition av yrkesméssig verksamhet som bestdr i en
huvudregeln som hinvisar till begreppet naringsverksamhet i 13
kap. IL jamte en supplementirregel om att en verksamhet ar
yrkesméssig d&ven om den bedrivs i ndringsverksamhetsliknande
former. Se 1 kap. 4 § lag (1994:1776) om skatt pa energi, som
lyder:

”En verksamhet dr yrkesmaéssig, om den
1. utgor ndringsverksamhet enligt 13 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229), eller

' Jfr Forssén 2015 (1) s. 43 och 44.
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2. bedrivs 1 former som dr jamforliga med en till sddan
ndringsverksamhet hénforlig rorelse och ersittningen for
omsittningen i verksamheten under ett kalenderar dverstiger
30 000 kronor.”*°

- For reklamskatten &r huvudregeln ocksd att skattesubjektet
bestims genom att vad som anses utgdra yrkesméssig
verksamhet definieras med hénvisning till begreppet
niringsverksamhet i 13 kap. IL.*!

- Déremot giller betriffande t.ex. alkoholskatt att med
yrkesmissighet forstds — utan koppling till IL — att en
upplagshavares verksamhet &r ett led i niringsutévning.

Jag behandlade framfor allt kopplingen till IL for bestimningen av
skattesubjektet enligt ML 1 Forssén 2011. Det kan mdgjligen ha
stimulerat lagstiftaren till reformen genom SFS 2013:368, men ingen
verkar ha intresserat sig for att samma problematik fOreligger pa
punktskatteomradet avseende vissa skatter dér. I Forssén 2011 pekade
jag pa att det har varit en svensk tradition pd omradet indirekta skatter
att knyta den beskattningen till den direkta.”® Jag forvintade mig att
forskningen eller lagstiftaren skulle ta upp fragan om foérenligheten med
ndmnda koppling till IL med EU-rétten pa punktskatteomradet, men sé
har inte skett. Det kan mojligen bero péd att det omrddet ar tdmligen
obeforskat, och att lagstiftaren tror att problematiken i frdga med
bestdmningen av skattesubjektet har behandlats av forskningen om
punktskatter.**

Jag har redan fore Forssén 2011 uppmirksammat att det inte har skett
nagon analys i doktrinen av om den nationella lagstiftningen om
punktskatter dr konform med ndringsidkare 1 art. 7.2 i det davarande
cirkulationsdirektivet  (92/12/EEG) och begreppet sjdlvstindig

2 Jfr dven Forssén 2007 s. 28.

21 Jfr forsta st. av anvisningarna till 9 § lag (1972:266) om skatt pa annonser och
reklam. Jfr dven Forssén 2007 s. 28.

2 Definitionen av vad som #r yrkesmissigt framgir inte av lagreglerna om
skattskyldiga och upplagshavare, 8 och 9 §§ lag (1994:1564) om alkoholskatt, utan av
forarbetena, prop. 1994/95:56 s. 85. Jfr dven Forssén 2007 s. 28.

2 Jfr Forssén 2011 s. 54, dir hinvisning sker i forevarande hinseende till prop.
1994/95:54 s. 81 och 82, varav framgar att motivet till att, med ML som forebild,
koppla yrkesméssighetsbegreppet i lagen om skatt pa energi till inkomstskattens
néringsverksamhetsbegrepp var att behélla nimnda tradition.

# Jfr Olsson 2001 s. 144, déir 13 kap. 1 § IL” bara anges i en not (jimte huvudregeln
for skattskyldigheten enligt ML), och ingenting ndmns om att kopplingen till det
inkomstskatterdttsliga  néringsverksamhetsbegreppet ~ for  bestimningen  av
skattesubjektet skulle vara nagot problem vare sig betriffande moms eller
punktskatter.
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verksamhet, nir det giller yrkesmissighetsbegreppet.”” Jag far nyo resa
den fradgan, nu utifran det s.k. punktskattedirektivet (2008/118/EG), som
den 1 april 2010 ersatte cirkulationsdirektivet.”® I Forssén 2011
bendmnde jag forevarande frdga om kopplingen 1 ML till
nédringsverksamhetsbegreppet i 13 kap. IL for bestimningen av
skattesubjektet for huvudfrdga A. De slutsatser som jag drog betrdffande
den fragestéllningen var att kopplingen i huvudregeln for yrkesmissig
verksamhet, 4 kap. 1 § 1 ML, till begreppet niringsverksamhet
atminstone borde ha begrinsas till att enbart avse 13 kap. 1 § fOrsta st.
andra men. IL. Att kopplingen skedde till ndringsverksamhetsbegreppet
i hela 13 kap. IL var inte forenligt med beskattningsbar person enligt art.
9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Den kopplingen innebar
ndmligen att de juridiska personerna, genom att kopplingen diarmed
ocksé skedde till 13 kap. 2 § IL, var yrkesméssiga enligt 4 kap. 1 § 1
ML redan péd grund av deras karaktir som juridiska personer. Det var
oforenligt med att kravet pd att bl.a. ekonomisk verksamhet ska
foreligga enligt art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet géller
oavsett 1 vilken réttslig form verksamheten bedrivs. Samma krav géller
saledes enligt EU-rdtten pA momsomradet for vem som ska anses ha
karaktdren av beskattningsbar person for sdvil fysiska personer som
juridiska personer.”’

Eftersom kopplingar alltjimt rader for bestimningen av skattesubjektet
avseende vissa punktskatter till begreppet niringsverksamhet enligt 13
kap. IL, ar det tdmligen klart att urvalet av skattesubjekt pa
punktskatteomradet i sadana fall blir alltfor omfattande i forhallande till
punktskattedirektivet, dir det av pkt 16 och 22 i ingressen framgar att
den skattskyldige alltjamt ska vara en ndringsidkare. Exempelvis skulle
ett aktiebolag som blott bedriver en hobbyverksamhet utgora
skattesubjekt enligt den svenska lagstiftningen om energiskatt och
reklamskatt, genom att yrkesmaéssighetsbegreppet dir bestims med
hinvisning till begreppet nédringsverksamhet i1 hela 13 kap. IL. Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) har med hénvisning till 13 kap. 1 och 2 §§
IL angett att pd grund av att ’[e]tt aktiebolags inkomster och utgifter”
inte kan “hénforas till ndgot annat inkomstslag” far ’[e]tt nybildat
aktiebolag [...] anses bedriva en niringsverksamhet som fortgér intill
dess bolaget upphor”.”® Det krivs saledes inte ens att akticbolagets
verksamhet utgdr ndgon affarsverksamhet for att bolaget ska anses ha
nédringsverksamhet enligt 13 kap. 2 § IL. Det &r inte forenligt med vad
som  far  forstds med  begreppet  néringsidkare  enligt
punktskattedirektivet, dir det av art. 4 foljer att skattesubjektet ska driva

2 Jfr Forssén 2007 s. 29 och 30, diar Olsson 2001 ocksd ndmns i1 forevarande
hénseende.

%8 Jfr dven Forssén 2011 s. 51 och 52.

27 Jfr Forssén 2011 s. 248, 251 och 252 samt dven Forssén 2015 (1) s. 276.

¥ Se RA 2006 ref. 58. Jfr dven Forssén 2011 s. 83 och 84.
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nigot slags affirsverksamhet. Eftersom bl.a. punktskatter ska inga i
beskattningsunderlaget for moms, enligt 7 kap. 2 § forsta st. andra men.
ML, kan det séledes bli friga om att den kostnadsmassa som — jamte
paslag for vinst — bildar priset for aktuell vara eller tjénst, och dirmed
beskattningsunderlaget for moms, blir forhojt jamfort med om
kopplingen 1 lagen om skatt pd energi respektive i lagen om skatt pa
annonser och reklam till 13 kap. IL togs bort av lagstiftaren — i likhet
med vad som redan har skett p4 momsomridet genom &ndringen av 4
kap. 1 § ML genom SFS 2013:368. Om séljaren av en vara eller tjanst
saledes tillimpar ett sddant forhdjt beskattningsunderlag som avses hir,
stiller sig fragan om det medfor problem betriffande ett kopande
foretags avdragsritt for ingdende moms.

Enligt min uppfattning borde situationen vara att likna vid s.k.
kumulativa effekter, dvs. nir det for ett foretag i en forddlingskedja
avseende en vara eller tjanst har forelegat begridnsningar betrdffande
avdragsritten for ingdende moms. [ sddana situationer blir
beskattningsunderlaget i1 senare led 1 kedjan hogre om sadan
begrinsning inte hade fOrelegat, eftersom det blir skatt pd skatt
(kumulativ effekt). Det innebér dock for det foretag som ligger senare i
kedjan enbart att vederborande far dra en ingdende moms som séljaren
debiterat pa ett pris som pa grund av den latenta momsen innehéller en
forh6jd kostnadsmassa, om vederborande har full avdragsritt i sin
verksamhet. Det dr enligt min uppfattning inte frdga om en sadan
situation dér sdljaren felaktigt skulle ha betecknat ett belopp som moms
1 fakturan till det kdpande foretaget. I en sddan situation hade séljaren
varit betalningsskyldig enligt 1 kap. 1 § tredje st. och 2 ¢ § ML, som
infordes den 1 januari 2008 genom SFS 2007:1376 1 enlighet med art.
203 1 merviardesskattedirektivet, men eftersom ett sddant belopp inte
utgér moms enligt ML hade det inte utgjort ingdende moms enligt 8
kap. 2 § ML, och kopande foretaget hade saknat avdragsritt.” I
forevarande fall med ett forhojt beskattningsunderlag hos séljaren till
foljd av att punktskatter tagits ut i forddlingskedjan, vilka inte skulle ha
tagits ut om kopplingen till 13 kap. IL inte gjordes i lagen om skatt pa
energi respektive i lagen om skatt pa annonser och reklam, anser jag att
kopande foretag ska kunna utdva avdragsritt for den debiterade
ingdende momsen i fakturan fran séljaren enligt 8 kap. 5 § ML, om
vederborande har avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms i
sin verksamhet enligt 8 kap. 3 § forsta st. eller 10 kap. 11 § ML.

¥ Jfr prop. 2007/08:25 s. 88, dér det, med hinvisning till EU-mélet 342/87 (Genius
Holding), anges att avdragsritt inte foreligger for sddan ingdende moms for vilken
betalningsskyldighet uppkommer till f61jd av art. 203 i mervardesskattedirektivet, utan
att det dr “den bakomliggande transaktionens reella innebdrd som avgdr ritten till
avdrag”.
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I Forssén 2011 anforde jag att om ingenting gjordes betriffande
kopplingen 1 4 kap. 1 § 1 ML till hela 13 kap. IL kunde juridiska
personer anvidndas for att uppnd fordelar momsmaéssigt sett. Om
sdlunda den kopplingen sedermera inte hade upphivts, hade SKV
varit tvungen att visa att det var frdga om bedrégeri eller om s.k.
forfarandemissbruk som gav skattefordelar i strid mot syftet med
reglerna i ML och mervirdesskattedirektivet, for att kunna
underkdnna ett avdrag for ingdende moms som annars vore
godtagbart formellt sett.’® Jag fir anfora detsamma betriffande
punktskatterna i de fall ddr den nationella lagstiftningen alltjimt gor
samma koppling till 13 kap. IL for bestimningen av skattesubjektet.

Om SKV skulle angripa den beskrivna situationen med ett forhojt
beskattningsunderlag pé grund av ifrdgavarande koppling fran lagen om
skatt pa energi respektive lagen om skatt pa annonser och reklam till 13
kap. IL, genom att forvdgra kopande foretag full avdragsritt for
ingdende moms, gir det inte att paverka i forvidg genom
avtalsskrivningen med foretagets leverantdrer. SKV tillimpar givetvis
géllande ritt sdsom SKV uppfattar vara rétt, och sedan kan kdpande
foretag begira omprovning eller overklaga. Emellertid kan det kdpande
foretaget darfor ha anledning att vid avtalsskrivningen ta upp med
séljaren att det bor tas med i en momsklausul 1 avtalet (bl.a.) att priset
justeras for det fall SKV skulle ifrdgasitta koparens avdragsritt i
forevarande situation.

Jag far for Ovrigt uppméirksamma att det vid ett svenskt foretags
avtalsskrivning med ett utlindskt foretag, t.ex. en svensk kopare som
skriver kdpeavtal med ett danskt foretag som har momsregistrerat sig i
Sverige, kan foreligga skillnader civilrittsligt sett mellan svensk och
t.ex. dansk ritt, &ven om det momsméssigt sett blir samma beddmning i
det fallet att en sdljare felaktigt har betecknat ett belopp som moms i
fakturan till det kopande foretaget. Jimfor dansk ritt och kommentar av
Genius Holding i Stensgaard 2004 s. 201, dir det anfors att en kdpare
som mottar en faktura med felaktigt debiterad moms inte &r réttsligt
forpliktad att betala den och som en f6ljd dédrav saknar avdragsritt. Det
borde inte heller utifran svensk ritt foreligga betalningsskyldighet for en
kopare som mottar en faktura som innehéller en av siljaren felaktigt
debiterad moms, men det dr en civilrittslig fragestillning som inte &r
provad principiellt sett.

Av intresse for sammanhanget dr t.ex. resonemang som forts i
samband med tillimpning av s.k. foljd4ndringsbeslut’' pa grund av
andring av gillande rétt betrdffande tillimplig skattesats avseende

30 Jfr pkt 86 i EU-malet C-255/02 (Halifax m.fl.) samt dven Forssén 2011 s. 266.
1Se 21 kap. 12 § 2 skattebetalningslagen (1997:483) — numera 66 kap. 27 § 4 a) SFL.
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tryckerimoms. Genom dom den 11 februari 2010 i EU-domstolen i
malet C-88/09 (Graphic Procédé) har géllande ritt dndrats sé att
tryckerimomsen numera omfattas av den reducerade skattesatsen om
6 procent enligt 7 kap. 1 § tredje st. 1 ML 1 stéllet for den generella
skattesatsen 25 procent enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML, forutsatt att
de tryckta varorna inte helt eller huvudsakligen dr dgnade &t reklam.
SKV har kommenterat rittsldget betraffande tillimplig momssats for
tryckerier med anledning av  Graphic Procédé 1  sitt
stillningstagande av 2010-07-09 (dnr 131 355983-10/111). For
koparen av tryckeriprodukter kan det bli frdga om att
mellanskillnaden avseende tidigare tillampad generell momssats och
den generella momssatsen 1 enlighet med Graphic Procédé leder till
foljdéndringsbeslut frdn SKV av innebdrd att kdparen ska aterbetala
mellanskillnaden som en av siljaren, tryckeriet, felaktigt debiterad
moms. Emellertid finns inget principiellt avgorande angiende
huruvida képande foretag i sd fall har ritt civilrdttsligt sett att krdva
kreditering fran tryckeriet, som i egenskap av siljare har fatt sin
utgdende moms sdnkt pd grund av det fordndrade réttsliget
momsmassigt sett. I debatten har resonemang forts om kopare som
kommer 1 kldm har rétt till ersittning frdn sdljaren enligt principen
om condictio indebiti eller enligt obehdrig vinst-principen, men
nagot konklusivt kan knappast ségas ha kommit till uttryck dnnu
dirvidlag.® Ett avgdrande av Hogsta domstolen (HD) vore
vilkommet frén civilrittslig synpunkt.

Oavsett bedomningen av den civilrittsliga frdgestillningen avseende
ifragavarande problematik utgdr dock, som nédmnts, felaktigt debiterad
moms inte ingdende moms enligt 8 kap. 2 § ML, varfor koparen saknar
avdragsritt enligt 8 kap. 3 § forsta st. ML for sadant belopp. Vad
sarskilt  géller avtalsskrivning med utlindska foretag  far
uppmérksammas att bara for att den mervirdesskatterittsliga
beddmningen é&r likartad 1 t.ex. Sverige och Danmark behover det inte
innebéra att de civilrittsliga konsekvenserna av en felaktigt debiterad
moms &r likartade. Det dr sdledes viktigt att bestimma 1 avtalet vilket
lands lag som ska gélla vid tvister mellan sdljare och kopare betrdffande
tolkning och tillimpning av avtalet, bl.a. betrdffande felaktigt debiterad
moms. En sadan klausul péverkar dock inte SKV:s stillningstagande i
sjdlva beskattningsfrdgan (hdr avdragsfragan), utan SKV tillimpar
skatteréttsligt sett gdllande ritt pA momsomradet.

32 Jfr Schultz 2012 s. 589, 590 och 594.
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2.4 AVDRAGSRATTEN I FORHALLANDE TILL
MOMSREGISTRERINGSFRAGAN FOR SALJAREN

I avsnitt 2.2 berdr jag problem med att lagstiftaren inte har dtgirdat att
begreppet skattskyldig anvinds i stillet for beskattningsbar person i
huvudregeln 8 kap. 3 § forsta st. ML for bestdmningen av
avdragsrittens intrdde och omfattning. Det var, som ndmnts, bifraga D i
Forssén 2011. I samband ddrmed berdrdes ocksd en forfarandemissig
fraigan som Adven den kompliceras av anvindningen av
skattskyldighetsbegreppet 1 stillet for mervérdesskattedirektivets
beskattningsbar person, ndmligen fragan om skyldigheten att registrera
sig till moms, vilken bendmndes bifraga E i1 Forssén 2011. Med hinsyn
till kontrollproblem vid fordndrade forhdllanden jamfort med nér skatte-
och avgiftsanmélan — numera anmédlan om Foretagsregistrering — till
SKV lidmnades blev min slutsats i momsregistreringsfragan att alla
beskattningsbara personer frdn borjan bor omfattas av samma
kontrollsystem momsmassigt sett.”> Aven den konklusionen upprepas i
Forssén 2015 (1).** Jag fér i korthet ndmna ndgot om dessa aspekter
ocksa for forevarande sammanhang.

Betraffande bifraga E har jag konstaterat att EU-domstolens praxis inte
klart uttrycker att dven beskattningsbara personer som enbart avser att
gora fran skatteplikt okvalificerat undantagna omséttningar ska
momsregistreras enligt art. 213-216 1 mervérdesskattedirektivet. Pa
grund av kontrollproblem vid fordndrade forhallanden jamfort med nér
anmilan om Foretagsregistrering ldmnades bor dock, som ndmnts, alla
beskattningsbara personer frdn borjan omfattas av samma
kontrollsystem momsmaissigt sett, varvid jag har beaktat foljande for
den konklusionen:

- Beskattningsbara personer som enbart avser att gora frin
skatteplikt okvalificerat undantagna omséttningar omfattas idag
av det allmdnna skatteregistret och bor i stillet fran borjan
omfattas av momsregistret.

- Dérmed skulle de kontrollméssigt sett likstéllas med dem som
fran borjan avser att gora skattepliktiga eller fran skatteplikt
kvalificerat undantagna omsittningar av varor eller tjénster.

- Den ordningen skulle underldtta SKV:s kontrollverksamhet och
framforhéllningen for foretagaren om vederbdrande Overgar till
att gora skattepliktiga — eller frdn skatteplikt kvalificerat
undantagna — omséttningar.

33 Jfr Forssén 2011 s. 222-231 och 263.
3 Jfr Forssén 2015 (1) s. 273 och 279.
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- Sélunda bor inte langre registreringsskyldigheten for moms
knytas till skattskyldighetsbegreppet. I stillet bor 7 kap. 1 §
forsta st. 3 och 4 SFL dndras sé att déri stipuleras att anmélan till
SKV ska goras i momshinseende ndr ekonomisk verksamhet
som ger en person karaktiren av beskattningsbar person enligt
ML inleds, fordndras eller upphor. Det innebir att det ocksa bor
klart uttryckas att begreppet néringsverksamhet 1 7 kap. 2 §
forsta st. SFL forbehdlls andra registreringsatgdrder dn
betridffande momsen.

- For oOvrigt bor ocksd 7 kap. 2 § andra st. SFL &ndras i
konsekvens med att samma person har en enda ekonomisk
verksamhet oavsett antalet aktiviteter. I dag anges déri att ’[d]en
som driver flera verksamheter som medfor skattskyldighet for
eller ratt till &terbetalning av mervirdesskatt ska gora en
anmilan for varje verksamhet”. Det bor sdledes dndras sd att
samma person registreras for en verksamhet oavsett om nya
aktiviteter tillkommer dérefter.

Betriffande koparens avdragsritt skulle det, for foretag som har
avdrags- eller dterbetalningsritt for ingdende moms 1 sina verksamheter
enligt 8 kap. 3 § forsta st. eller 10 kap. 11 § ML, underlétta, for
utovande av avdragsritten enligt 8 kap. 5 § ML, om samtliga
beskattningsbara personer finns frdn borjan av sina verksamheter i
momsregistret. Om SKV:s kontrollverksamhet gynnas ddrigenom sa att
det inte blir ndgon forskjutning mellan olika register avseende foretag
vars omséttningar har olika momsméssig status, kan SKV ddrmed mer
generellt kontrollera om personer uppfyller kriterierna  for
beskattningsbar person. Det gor typiskt sett en avstdmning av uppgifter i
mottagen faktura, som en kopare gér med momsregistret betriffande
uppgifter didr om séljaren, sékrare. Enligt min uppfattning vore det
praktiskt sett en viktig foljd av att alla beskattningsbara personer skulle
omfattas av momsregistret frdn borjan av sina verksamheter, eftersom 8
kap. 5 § ML — som ndmnts i avsnitt 1.1 — &r en bevisregel. Den innebér
att innehavet av ett momsbérande underlag som uppfyller alla formella
krav pa innehall enligt huvudregeln 11 kap. 8 § ML ar en forutsittning
for att koparen ska kunna utdva avdragsritt for en i1 fakturan av séljaren
debiterad ingdende moms.

Det fér enligt min mening betonas att 8 kap. 5 § som just en bevisregel
inte kan anses uppstilla en absolut legalbevisning for mojligheterna
att utova en avdrags- eller dterbetalningsritt som foreligger materiellt
sett enligt 8 kap. 3 § forsta st. eller 10 kap. 11 § ML. EU-domstolen
anser inte heller att ett foretag skulle vara betaget sina mgjligheter att
utova sadan rétt, bara for att det foreligger ndgon formell brist i
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mottaget fakturaunderlag jamfort med kraven pé ett sadant enligt 11
kap. 8 § ML. EU-domstolen har nimligen, betrdffande
konsekvenserna for utovande av avdragsritten for mervérdesskatt av
att en faktura inte uppfyller art.226 leden 6 och 7 i
mervirdesskattedirektivet, uttalat sig pa foljande sétt: ”Artikel 178 a i
direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att det dr oforenligt med denna
bestimmelse att de nationella skattemyndigheterna kan neka
avdragsrdtt for mervirdesskatt enbart pd grund av att den
beskattningsbara personen innehar en faktura som inte uppfyller
villkoren 1 artikel 226 leden 6 och 7 i detta direktiv, nidr dessa
skattemyndigheter har tillgdng till all den information som &r
nddvéndig for att kontrollera att de materiella villkoren for att utdva
denna ritt ar uppfyllda.”

Genomgéngen av kontroll- och registreringsfragan far, for bedomningen
av den momsmadssiga statusen hos en motpart vid avtalsskrivningen
mellan en sdljare och kdpare, anses visa pa betydelsen av att noga
kontrollera nimnda status och inte bara acceptera registeruppgifter,
vilka kan vara missvisande pa grund av fordndrade forhéllanden hos
motparten jimfort med vad som géllde nidr anmilan om
Foretagsregistrering ldmnades till SKV av motparten. Av 7 kap. 4 §
SFL foljer att om en uppgift som ligger till grund for registreringen
dndras ska den som é&r registrerad underrdtta SKV om dndringen inom
tva veckor fran det att dndringen intrdffade. Det &r dock t.ex. s att saker
och ting i ett foretag kan ha fordndrats fran en dag till en annan, och da
kan en registeruppgift ha hunnit bli inaktuell vid avtalstillfallet och till
och med innan tiden for skyldigheten att anméla forédndrade
forhéllanden till SKV har 16pt ut.

I forevarande sammanhang far ndmnas att EU-domstolens instéillning
ar att en faktura som inte uppfyller mervirdesskatterittens formella
krav péd fakturainnehdll kan rittas retroaktivt utan att det begrénsar
mottagarens avdragsritt for ingdende moms, exempelvis om det har
visat sig att en sddan obligatorisk wuppgift 1 faktura som
registreringsnummer for moms var felaktig.®® Det 4r enligt min
uppfattning 1 linje med att HFD 1 fyra domar 1999-03-25 anség att det
inte uppkom nagon sédan oriktig uppgift som foranleder skattetilligg
for periodiseringsfel, ndr momsavdrag gjordes i deklarationen for
redovisningsperioden d& leverans av vara eller tillhandahéllande av
tjinst hade skett, trots att faktura inte mottogs av foretaget forrén i
pafoljande redovisningsperiod.®’

3 Se pkt 49 i EU-malet Barlis 06 (C-516/14). Jfr &ven Forssén 2018 (5), avsnitt 5.2.1.
3 Se pkt:erna 25 och 43 i EU-maélet Senatex (C-518/14). Jfr dven Forssén 2018 (5),
avsnitt 5.2.2.

37 Jfr HFD:s mél nr 1034-1997 (RA 1999 ref. 16), 1035-1997, 3572-1997 och 3618-
1997, vilka jag ocksé har berort i min artikel Forssén 1999 s. 262 och 263.
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For ovrigt far ndmnas att begreppet redovisningsskyldig forsvann som sjalvstindigt
begrepp i svensk mervardesskatterdtt redan 1991, genom &ndring i foregangaren till
ML, dvs. i lagen (1968:430) om mervirdeskatt (GML), genom SFS 1990:576.
Samtliga skattskyldiga har sedan dess 1 princip ocksd ansetts vara
redovisningsskyldiga.’®

Emellertid kan gamla problem som forekom innan reformen 1991 genomfordes ha
kommit tillbaka, genom att 1 kap. 1 § andra st. sista men. och 9 d kap. inférdes den
1 januari 2017 1 ML (SFS 2016:1069). Dérav foljer att beskattningsbara personer
med liten omsdttning (hogst 30 000 kr/ar) i princip omfattas av skattebefrielse. 1
forarbetena angavs att ”De som omfattas av skattebefrielsen for beskattningsbara
personer med liten omséttning kommer fortfarande att anses som beskattningsbara
personer i mervirdesskattehinseende”.*” Det innebér enligt min uppfattning att
tillimpningsproblem kan uppkomma som liknar dem som radde fore 1991, dvs. nér
en 30 000-kronorsgréins ocksa radde och yrkesmissiga med ldgre omsittning ansags
skattskyldiga men inte redovisningsskyldiga. En foretagare med en sddan lag
omséttning i sin verksamhet ska inte debitera moms i sin faktura, enligt 11 kap. 9 a §
ML. Om denne dnda gor sé, dr det dock inte friga om ett sddant belopp som utgor
felaktigt debiterad moms enligt 1 kap. 1 § sista st. och 2 e § ML, som infordes 2008
genom SFS 2007:1376 (se avsnitt 2.3). I ett saddant fall foreligger inte nagon
ingdende moms att dra for koparen, enligt 8 kap. 2 § forsta st. ML — beloppet ska
redovisas och betalas av sdljaren men medfor inte skattskyldighet for denne. For
samma situation angdende sdljaren som — trots sin ldga omsédttning och
skattebefrielse enligt 9 d kap. — utférdar en faktura med moms, uppkommer inte vare
sig skattskyldighet eller redovisningsskyldighet. I det fallet skulle en kdpare med
avdragsritt 1 sin verksamhet — pa grund av att séljaren anses som beskattningsbar
person — kunna forvérva rétt att dra debiterad ingdende moms i god tro, enligt min
mening. Det vore i s& fall friga om en faktisk villfarelse hos kdparen angiende
forhallandena hos siljaren — inte om en réttsvillfarelse fran koparens sida.*’

I min bok Momsreform i Sverige: Forslag till dndrade mervirdesskatteregler
nationellt och pd EU-nivd — fran oktober 2016 — limnade jag ett antal forslag till
andringar av ML och av vissa EU-regler om moms. I avsnitt 5.3 ndmnde jag bland
annat att problem kan uppkomma med 9 d kap. ML liknande de som radde fore
1991. Jag mejlade den 23 november 2016 den boken till finansdepartementet, som
tackade for den. Det kanske leder till nagot lagforslag.

3% Jfr prop. 1989/90:111 s. 133.

39 Se prop. 2016/17:1 s. 398.

* Ang. god tro i forevarande sammanhang: jfr t.ex. Forssén 2007 s. 55, dér jag nimner
RA 2000 not. 99, vari hinvisning sker till RA 1984 1:67, samt RA 2004 ref. 65, dir
hénvisning sker till RA 1984 1:67 och RA 1988 ref. 74.
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3 AVDRAGSRATTEN I FORHALLANDE TILL
SARSKILDA BESTAMMELSER oM
SKATTSKYLDIGHET FOR SALJAREN

3.1 ALLMANT

I detta kapitel behandlas problem med avseende pé vissa av de sdrskilda
bestimmelserna om vem som é&r skattskyldig 1 6 kap., 9 kap. och 9 ¢
kap. i ML (se avsnitt 1.1). Problemen géller i forsta hand hur det
paverkar avdragsritten for ett fOretag, som har avdrags- eller
aterbetalningsritt for ingdende moms pd forviarv eller import i sin
verksamhet enligt 8 kap. 3 § forsta st. ML eller 10 kap. 11 § ML, att den
vara eller tjinst som har forvédrvats har omsatts av en sdljare som &r
skattskyldig enligt vissa av reglerna om skattskyldighet i sirskilda fall i
6 kap. ML respektive enligt reglerna om frivillig skattskyldighet for
vissa fastighetsupplételser 1 9 kap. ML. De situationer som berors &r
foljande:

- Siljaren &r deldgare i ett enkelt bolag eller i ett partrederi och
skattskyldig i forhallande till sin andel i bolaget eller rederiet
enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML (se avsnitt 3.2).

- Siljaren ar en mellanman, formedlare som &r skattskyldig enligt
6 kap. 7 § ML (se avsnitt 3.3).

- Uthyraren av en lokal dr en privatperson som tillimpar reglerna
om frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. ML for lokalen (se
avsnitt 3.4.1).

Dessutom behandlas den situationen — upplégget — att priset pd en vara
har kunnat minskas pd grund av dtgirder under den tid varan har varit
placerad i vissa lager enligt 9 ¢ kap. ML (se kapitel 4).

3.2 AVDRAGSRATTEN NAR SALJANDE MOTPART AR
DELAGARE I ENKELT BOLAG ELLER PARTREDERI

I Forssén 2015 (1) ger jag manga analyser, slutsatser och synpunkter
betriffande 6 kap. 2 § ML och 5 kap. 2 § SFL.*! Det finns en hel del pa
det temat som kan komplicera bedomningen av avdragsritten for en
kopare av varor eller tjdnster som forvirvar dessa fran séljare som ar
deldgare i enkelt bolag eller partrederi eller som representerar en sadan

*! Jfr dven en kortare genomgang i kapitlet ENKLA BOLAG OCH PARTREDERIER
i Forssén 2018 (3).
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rattslig figur. Lagrummet i1 fraga, 6 kap. 2 § ML, har en obligatorisk
regel, 6 kap. 2 § forsta men., dir det anges att ’[e]n deldgare i ett enkelt
bolag eller i ett partrederi dr skattskyldig i forhallande till sin andel 1
bolaget eller rederiet”. Det innehdller ocksa en frivillig regel, 6 kap. 2 §
andra men., som innebdr att det 1 5 kap. 2 § SFL anges att det finns
bestimmelser om nidr SKV fér besluta att en av deldgarna ska vara
representant for det enkla bolaget eller partrederiet betrdffande momsen
1 bolagets eller rederiets verksamhet. I denna bok beror jag av
utrymmesskél — och i forsta hand i detta avsnitt — enbart vissa aspekter
pa den obligatoriska regeln, och borjar med foljande exempel frin
Forssén 2015 (1):*

- Antag att A och B har var sina ekonomiska verksamheter som de
bedriver under varsin enskild firma, men att de ocksa ar delidgare
till lika andelar i ett enkelt bolag. A gor for bolagets rikning ett
forvdrv av en vara frén foretaget S, som tar ut ett pris om 80 kr
exklusive moms. A séljer for det enkla bolaget vidare varan till
T, som antas vara konsument.

- S blir skyldig att redovisa och erligga utgdende moms om 20 kr
pa priset pa varan (80 kr). S ska saledes redovisa utgaende moms
1 sin mervérdesskattedeklaration (MVD) till SKV: Utgiende
moms, 20 kr.

- S debiterar momsen om 20 kr i faktura till A, och gor s& enligt
11 kap. 1 § forsta st. ML pd grund av att A 4r en annan
beskattningsbar person.

Har far bara helt kort nidmnas att redan pd grund av det gamla
faktureringsdirektivet 2001/115/EG andrades faktureringsskyldigheten
enligt 11 kap. 1 § ML den 1 januari 2004, genom SFS 2003:1134, fran
att kopplas till huruvida skattskyldighet uppkom for en omséttning till att
gélla omséttningar inom landet generellt sett fran en naringsidkare till en
annan ndringsidkare eller till en juridisk person som inte &r
néringsidkare. Det  nya faktureringsdirektivet ~ 2010/45/EU
implementerades i ML den 1 januari 2013 genom SFS 2012:342, och den
1 juli 2013 implementerades mervirdesskattedirektivets begrepp
beskattningsbar person i ML genom SFS 2013:368 (se dven avsnitt 2.2),
varvid det for faktureringsreglerna innebar att begreppet niringsidkare
ersattes med beskattningsbar person.*

- A dr enligt nuvarande lydelse av 6 kap. 2 § forsta men. ML
”skattskyldig i forhallande till sin andel i bolaget eller rederiet”.
A:s andel dr 50 procent och B:s andel dr 50 procent. Det innebér
att A respektive B har ritt, materiellt sett enligt huvudregeln 8

2 Jfr avsnitt 6.4.2 i Forssén 2015 (1).
® Jfr dven Forssén 2018 (5) s. 14.
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kap. 3 § forsta st. ML, att gora avdrag for 50 procent vardera av
momsbeloppet 20 kr. A dr skattskyldig enligt 6 kap. 2 § forsta
men. ML 1 sin egenskap av bolagsman i bolaget, och
avdragsberittigad materiellt sett enligt huvudregeln 8 kap. 3 §
forsta st. ML. Detsamma géller bolagsmannen B.

- De bada bolagsménnen ar saledes skattskyldiga och
avdragsberittigade i forhallande till sina andelar 1 bolaget, dvs.
med 50 procent vardera avseende momsbeloppet 20 kr. I
formellt hdnseende faller emellertid 10 kr i avdrag utanfor de
bada bolagsménnens respektive MVD. A kan ndmligen enligt 8
kap. 5 § ML styrka sin ritt till avdrag for de 10 kr, som
vederborande materiellt sett har rétt att dra med stod av mottaget
momsbdrande underlag enligt 11 kap. ML fran S. Daremot har
inte B ndgot sddant underlag, och kan inte styrka formellt sett sin
materiella ritt att dra sina 50 procent, dvs. 10 kr.

- A:s kostnad blir i detta fall 90 kr (100 — 10). Vid forsdljningen
till T sdtter A — med tillimpning av ett paslag om 40 procent —
ett pris pa varan om 126 kr exklusive moms (1,4 x 90). Den
utgdende momsen blir 31 kr och 50 6re (0,25 x 126), vilket
avrundas uppat till 32 kr. A debiterar i fakturan till T 32 kr
utgdende moms (pa priset 126 kr). A ska redovisa i sin MVD
utgdende moms motsvarande sin andel (50 procent), dvs. 16 kr,
och B ska redovisa utgiende moms motsvarande sin andel (50
procent), dvs. 16 kr. I detta fall redovisar A och B i sina
respektive MVD till SKV enligt foljande:

A:s MVD,

e Utgdende moms 16 kr och
e Ingdende moms 10 kr samt
e Skatt att betala 6 kr;

B:s MVD,

e Utgdende moms 16 kr och
Ingdende moms 0 kr samt
Skatt att betala 16 kr.

Kunden T betalar till A ett pris om 158 kr (126 + 32). Det &r 18 kr hogre
dn om A hade kunnat gora avdrag for hela den av S debiterade momsen
om 20 kr. D& hade A:s kostnad blivit 80 kr i stillet for 90 kr. Med
tillimpning av samma péslag — 40 procent — hade A satt ett pris pa
varan till T om endast 140 kr [80 x 1,4=112; utgdende moms hade da
blivit 28 kr (0,25 x 112) och priset inklusive moms 140 kr (112 + 28)].
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Priset pa varan blir nu 18 kr hogre for konsumenten T (158 kr i stéllet
140 kr) beroende péd kumulativa effekter foranledda av en formell
begransning av avdragsritten hos A. Om enkla bolaget eller partrederiet
hade varit ett skattesubjekt momsmassigt sett, hade avdrag kunnat ske i
bolagets eller rederiets MVD pa samma sétt som géller for A, nir denne
agerar for sin egen verksamhet och inte for enkla bolagets verksamhet.
Nu snedvrids konkurrensen om T véljer bort A som leverantor,
beroende pé den prishdjning som har sin orsak enbart i att A och B delar
pa skattskyldigheten och avdragsritten med en atfoljande formell
begrinsning av avdragsritten. Den begridnsningen om 10 kr foéranleder
salunda en prishojning om 18 kr for konsumenten T.

Effekten av den formella begrinsningen av avdragsritten for A blir dessutom att
staten tar in moms om 42 kr (20 fran S + 6 netto fran A + 16 netto fran B), i stillet
for 28 kr som hade varit fallet om A kunnat gora avdrag for hela den av S
debiterade momsen om 20 kr. Da hade S alltjamt redovisat utgdende moms om 20
kr, men A hade haft moms att aterfd om 6 kr (14 — 20) och B hade haft moms att
betala om 14 kr (14 — 0), vilket blir totalt 28 kr till staten (20 — 6 + 14). Trots att
de momsmaéssiga materiella forutsittningarna dr desamma i béda situationerna
betraffande forddlingen av varan medfor de olika formella forutséttningarna for
avdragsrétten hos A att staten tar in 14 kr mer i moms (42 — 28), nir A agerar for
enkla bolaget och bara far utdva avdragsritt for halva den av S debiterade
utgdende momsen.

Problemet med den beskrivna formella begransningen av mojligheterna
att utova avdragsritten for ingdende moms i verksamheten i ett enkelt
bolag eller partrederi foreligger sa ldnge inte deldgare 1 sddana rittsliga
figurer alaggs skattskyldighet i enlighet med 4 kap. 5 § forsta st. lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag BL betriffande sina
respektive transaktioner — omséttningar — i1 forhéllande till leverantorer
och forvérv fran kunder for bolagets eller rederiets ridkning, i stéillet for i
forhéllande till sina andelar i enkla bolaget eller partrederiet.

Eftersom ett enkelt bolag eller ett partrederi inte utgdér nagot
rittssubjekt, dr det inte ndgon 16sning pd det beskrivna problemet att A
och B ansoker hos SKV om att A ska bli representant for det enkla
bolaget avseende redovisning av moms i1 dess verksamhet. Det skulle
ndmligen fOrutsétta att 11 kap. ML forst kompletterades med en regel
som anger att en representant enligt den frivilliga regeln, 6 kap. 2 §
andra men. ML, omfattas av faktureringsreglerna enligt ML.** A och B
bor, enligt min uppfattning, bilda ett gemensamt aktiebolag for den
gemensamma verksamheten i stéllet for att driva den i enkelt bolag,
vilket — 1 likhet med partrederi — &r en réttslig figur som inte utgor ett
rattssubjekt. Det gar givetvis att registrera det enkla bolaget som ett
handelsbolag hos Bolagsverket, och dé& foreligger precis som
betrdffande aktiebolaget ett réttssubjekt, i stéllet for att tva skilda

* Jfr avsnitt 7.1.3.4 i Forssén 2015 (1).
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rittssubjekt bedriver gemensam verksamhet i den rittsliga figuren
enkelt bolag. Ett handelsbolag utgér i likhet med andra juridiska
personer ett skattesubjekt momsmaéssigt sett, enligt 6 kap. 1 § fOrsta
men. ML,* men det finns — enligt min uppfattning — andra fordelar med
ett aktiebolag jamfort med ett handelsbolag, framfor allt att aktiebolaget
utgdr skattesubjekt inkomstskattemdssigt sett 1 stdllet for att
inkomstbeskattningen sker pa deldgarnivd som for handelsbolag.*® Om
A och B uppticker att deras samarbetsavtal innebér att de har ett enkelt
bolag, bor de sédledes — enligt min uppfattning — normalt sett
omforhandla det till ett avtal om bildande av ett gemensamt aktiebolag,
som de registrerar hos Bolagsverket och for vilket de ldmnar anmélan
om Foretagsregistrering till SKV.*” Eftersom ett enkelt bolag kan
foreligga faktiskt sett utan att ens bolagsminnen sjilva uppticker det
vid bdrjan av bolagets verksamhet, foreligger ett morkertal i statistiken
6ver antal aktiva enkla bolag.”® Enkla bolag bér enligt min mening i
allménhet enbart anvandas utanfor affarslivet, sdsom nér privatpersoner
har sddana gemensamma verksamheter som tippningsbolag och
lottbolag m.m.** Skulle det visa sig att verksamheten har sidan
omfattning eller varaktighet att den utgdr ekonomisk verksamhet,
uppkommer @nda inte skattskyldighet momsmaéssigt sett eftersom
lotterier, inrdknat vadhéllning och andra former av spel, utgér fran
skatteplikt undantagen omséttning.”

A och B fragar om problematiken fir en 16sning om de bildar var sitt
aktiebolag vartill de Overfor verksamheterna som de bedriver under
varsina enskilda firmor. De tdnker samarbeta via sina respektive
aktiebolag. Svaret ar nej, eftersom de dérigenom enbart har
astadkommit att problematiken med enkelt bolag foreligger mellan de
bada aktiebolagen i stdllet for mellan A och B personligen.

Problematiken med enkla bolag (och partrederier) nir det géller moms
kan sédgas 1 forsta hand bero pé att deldgarna ska bedomas for sig utifrdn
de allminna bestimmelserna som framgar av schemat i avsnitt 1.1, nér
det géller vars och ens status som beskattningsbar person och de dirav
foljande  skyldigheterna och  rittigheterna  enligt ML  och
mervirdesskattedirektivet. Ett enkelt bolag (eller partrederi) &dr, som
ndmnts, en réttslig figur som inte utgor ett réttssubjekt. I Forssén 2015
(1) kom jag inte till ndgon definitiv slutsats i min analys av fragan om
ett icke rittssubjekt — sdsom ett enkelt bolag eller ett partrederi — skulle

* Jfr dven 6 kap. 1 § andra men. ML, varav foljer att dven en s.k. EEIG utgdr
skattesubjekt momsmaéssigt sett.

* Jfr 2 kap. 3 § och 5 kap. 1 § IL.

47 Jfr Forssén 2015 (2) s. 41.

8 Jfr Forssén 2015 (1) s. 14 och 15.

* Jfr Forssén 2015 (1) s. 15, 16 och 128.

30 Jfr 3 kap. 23 § 5 ML.
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kunna anses utgdra beskattningsbar person enligt huvudregeln i art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet.’! Den allminna principen &r att
moms inte koncernredovisas, utan varje réttssubjekt bedoms for sig. Det
foljer av att ordet den anvidnds betrdffande skattskyldig respektive
betalningsskyldig i huvudreglerna 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML respektive
art. 193 1 mervirdesskattedirektivet samt av att denne anvénds
betridffande beskattningsbar person 1 art. 2.1 a och ¢ i
mervirdesskattedirektivet. Det innebér bl.a. att mellan deldgare i ett
enkelt bolag kan det foreligga beskattningsbara transaktioner
momsmadssigt sett. Vissa undantag foreligger dock frdn huvudregeln om
att moms inte koncernredovisas, ndmligen:

- den frivilliga regeln om s.k. mervirdesskattegrupper, 6 a kap;
och

- den obligatoriska regeln om undantag frin skatteplikt for
omsdttning av tjénster inom en fristdende grupper av fysiska
eller juridiska personer, 3 kap. 23 a § ML.

Hér far ndmnas att fore den 1 januari 2016 fanns i davarande 8 kap. 4 §
forsta st. 5 och andra st. ML regler om s.k. slussning av avdrag for
ingdende moms pa ett forvirv som gjordes av ett bolag utan avdragsritt i en
s.k. dkta koncern till ett bolag med avdragsritt i koncernen.”> Det var
mojligt forutsatt att forstndmnda gjorde momsfri omséttning till
sistnimnda. For dkta koncerner enligt ML utgjorde slussningsregeln ett
alternativ till att tillimpa frivillig skattskyldighet for uthyrning av fastighet
enligt 9 kap. ML. Emellertid upphorde slussningsregeln den 1 januari 2016,
genom SFS 2015:888.

Regeln om fristdende grupper i 3 kap. 23 a § ML infordes den 1 juli
1998 1 samband med 6 a kap. ML, genom SFS 1998:346. For de
praktiska aspekterna vid avtalsskrivning noterar jag bara att den regeln
finns, eftersom den giller for subjekt som inte &r skattskyldiga enligt
ML och ir enligt forarbetena avsedd att tillimpas inom varden “pa ett
mycket litet antal tjanster”.”® Aven om 3 kap. 23 a § ML har ett
begrinsat virde som alternativ till enkelt bolag, dr den av intresse for
forskningen p& omrddet. Regeln baseras pd art. 132.1 f i
mervirdesskattedirektivet, och den innehéller en begriansning av
tillimpning av undantag fran skatteplikt med stod av regeln for det fall
sidant undantag vallar konkurrenssnedvridning.”* Det & en

>! Jfr Forssén 2015 (1) s. 208.

52 Jfr Forssén 2015 (1) s. 99 och 100.

33 Jfr prop. 1997/98:148 s. 63 och 64. Jfr dven Forssén 2015 (1) s. 100.

> Jfr HFD 2014 ref. 20, dir HFD hinvisar till EU-domstolens tolkning i mélet C-8/01
(Taksatorringen) av konkurrensrekvisitet i art. 132.1 f i mervirdesskattedirektivet, och
anger att om det klarlagts att ett undantag fran skatteplikt avseende en viss tjanst inte
innebdr en verklig risk for konkurrenssnedvridning, for nirvarande eller i framtiden,
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primarrattslig grundldggande princip enligt art. 113 Fordraget om EU:s
funktionssitt (FEUF) att konkurrenssnedvridning ska undvikas for att
sdkerstdlla att den inre marknaden upprittas och fungerar, och
sekundérrittsligt framgir principen om en neutral moms ocksa
uttryckligen i ingressen till mervirdesskattedirektivet.>

A och B har hort talas om att det finns sdrskilda momsregler om
mervirdesskattegrupper, och fragar darfor ocksd om det &r ett
fungerande alternativ till enkelt bolag att de i stillet bildar en
mervirdesskattegrupp. Aven dirvidlag blir mitt svar nekande av
foljande orsaker:

- Reglerna om mervérdesskattegrupper 1 6 a kap. inférdes i ML
den 1 juli 1998, genom SFS 1998:346, och giller
mervirdesskattegrupper bildade med verkan frén och med den 1
januari 1999. Reglerna baseras pa den fakultativa bestimmelsen
art. 11 1 mervirdesskattedirektivet.  Reglerna  om
mervirdesskattegrupper ger foretag i samverkan mdojlighet att
ansdka om att registrera en mervardesskattegrupp, varvid de
betraktas som en enda beskattningsbar person. Foretag som &r
medlemmar i1 en registrerad mervardesskattegrupp blir inte
skattskyldiga for skattepliktiga omséttningar mellan varandra.
Dirmed drabbas inte gruppmedlemmar utan ritt att dra ingdende
moms av moms som en kostnad pa koncerninterna forvarv.
Mojligheten till registrering av en mervérdesskattegrupp géller
emellertid enbart for medlemmar etablerade inom landet. Darfor
utgdr inte 6 a kap. och mervérdesskattegrupper nagot fungerande
alternativ till 6 kap. 2 §, ndr samtliga samverkande foretag inte
ar etablerade 1 Sverige. Dessutom far nidmnas att EU-
kommissionen forde fordragsbrottstalan mot Sverige, och ansag
att 6 a kap. 2 § ML strider mot art. 11 i
mervirdesskattedirektivet genom att lagrummet 1 ML i praktiken
begridnsar mdjligheterna till gruppregistrering till att géilla for
foretag inom finans- och forsékringssektorn. EU-domstolen gick
dock pa Sveriges linje och ansag att EU-kommissionen inte hade
visat att det saknades fog for begrdnsningen, mot bakgrund av
att dess syfte dr att forhindra skatteundandragande och
skatteflykt.”® Av nimnda orsaker utgdr, enligt min uppfattning,

bor skattefrihet vara mojlig dven om tjansten skulle kunna tillhandahallas av nédgon
annan utanfor gruppen.

> Jfr bl.a. fjarde, femte och sjunde st. i ingressen till mervirdesskattedirektivet och art.
1.2 i mervardesskattedirektivet samt t.ex. Forssén 2015 (1) s. 58 och 64-71. Se dven
avsnitt 1.1.

> Jfr pkt 39 i EU-malet C-480/10 (kommissionen mot Sverige). Jfr dven Forssén 2015
(1) s. 42 och 43.
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registrering av mervardesskattegrupper ett mycket begrinsat
alternativ till enkla bolag och partrederier momsmaéssigt sett.

Om A och B @nda viljer att samarbeta 1 enkelt bolag, 1 stéllet for att
folja min rekommendation enligt ovan av innebord att de bor bilda (eller
kopa) ett gemensamt aktiebolag for den gemensamma verksamheten,
kan det vara av intresse for T att sa att sdga lyfta pa den hatt som enkla
bolaget utgdr, och gi igenom med A huruvida dennes leverans av vara
(eller tillhandahallande av tjdnst om det &r fallet) &r en prestation helt i
enlighet med enkla bolagsavtalet mellan A och B. I enlighet med EU-
malet C-77/01 (EDM) foreligger inte nadgon skattepliktig transaktion
inbordes mellan A och B om intikter och kostnader fordelas enligt den
omsesidiga 6verenskommelse mellan dem som bildar enkla bolaget.”’
Déremot foreligger i enlighet med EDM en varuleverans eller ett
tillhandahallande av tjinster som sker mot vederlag, dvs. omséttning,
mellan bolagsménnen A och B, om ndgon av dem &t den andre utfor
mer 4n det arbete som aligger denne enligt enkla bolagsavtalet och det
foranleder betalning for det extra arbetet. I det fallet foreligger saledes
en intern omsdttning och motsvarande forvirv mellan de bada
bolagsminnen A och B.

- Om A:s prestation till T har foregatts av ett sddant forviarv av A
frdn B avseende en omséttning av vara som B gjort till A som ett
extra arbete utéver vad som éligger denne enligt enkla
bolagsavtalet, kan sédledes allmidnna bestimmelser om
skattskyldighet enligt ML gélla mellan A och B 1 stillet for 6
kap. 2 § ML. Da ska B utfirda en momsbidrande faktura till A,
vars avdragsritt for ingdende moms pa forvédrvet frdn B inte
begriansas av ndgra formella skél, varvid ndgon kumulativ effekt
inte uppkommer som hdojer inkdpspriset for T. Det giller oavsett
om T &r en konsument eller foretagare.

- Om T ar foretagare och har avdrags- eller aterbetalningsrétt for
ingdende moms i sin verksamhet, bor T, pa grund av den risk
som foreligger formellt sett med att utdva avdragsritt for
debiterad ingdende moms 1 faktura frdn den som agerar for ett
enkelt bolag (eller partrederi), sluta avtal med A eller B i deras
egenskap av egna foretagare i stéllet for att de agerar for enkla
bolaget, oavsett om problemet med forhdjt pris foreligger eller
inte. Enligt min uppfattning &r det, som ndmnts, inte klarlagt
huruvida ett icke réttssubjekt — sdsom ett enkelt bolag eller ett
partrederi — skulle kunna anses utgora beskattningsbar person
enligt  huvudregeln i art. 9.1 forsta  st. i
mervirdesskattedirektivet. Eftersom faktureringsskyldigheten

7 Jfr pkt 91 i EDM. Jfr dven Forssén 2015 (1) s. 118.
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enligt 11 kap. 1 § ML omfattar en beskattningsbar persons
omsittning av vara eller tjanst, dr det sdledes inte heller klarlagt
att A, i det fall A agerar for enkla bolaget, ar faktureringsskyldig
enligt ML f6r varuforsiljningen till T bara {for att A —och B — dr
skattskyldiga for sina andelar av omséttningen enligt den
sdrskilda bestaimmelsen 6 kap. 2 § forsta men. ML. A och B dr
redovisningsskyldiga ~ for  utgdende = moms  avseende
verksamheten 1 enkla bolaget, &ven om A — eller B — inte skulle
vara skyldig att sdkerstdlla att faktura utfirdas till T enligt
reglernai 11 kap. ML.

Sa lange 11 kap. ML inte kompletteras ocksé i1 forevarande hdnseende ar
saledes det sdkraste for den kopare som avser att utova avdrags- eller
aterbetalningsritt enligt 8 kap. 5 § jamford med 11 kap. ML att sluta
avtal med den beskattningsbara person som gor en omséttning for egen
del och inte med deldgare som agerar for enkelt bolag (eller partredert).
Oavsett om en saddan kopare upptiacker att motparten ingér i ett enkelt
bolag (eller partrederi) eller om det &r klart uttryckt, bor vederborande
omforhandla avtalet 1 enlighet med vad som nyss angivits.

33 AVDRAGSRATTEN NAR MOTTAGEN FAKTURA
UTFARDATS AV MELLANMAN SOM OMFATTAS AV 6 KAP.
7 § ML

En mellanman — formedlare — av en vara eller tjinst betraktas enligt 6
kap. 7 § ML som en egenforsdljare, om vederbdrande agerar i eget
namn och dessutom uppbdr likviden for varan eller tjansten fran
kunden. Det innebér att en sddan formedlare inte betraktas som en
vanlig agent momsmaéssigt sett, utan denne anses ha gjort ett forvérv
frdn sin huvudman, som anses ha omsatt varan eller tjansten till
formedlaren, och sedan anses formedlaren i sin tur ha gjort samma
omsittning till koparen av varan eller tjdnsten. Dirigenom &r
beskattningsunderlaget hos formedlaren priset till kunden, medan det
momsmassiga beskattningsunderlaget hos en vanlig agent &r — enligt
allminna bestimmelser i ML — den provision som vederborande
erhaller for den tjdnst det innebér att sammanfora en séljaren och en
kopare av en vara eller tjanst. 6 kap. 7 § ML lyder:

”Om nagon i eget namn férmedlar en vara eller en tjanst for annans rdkning och
uppbér likviden for varan eller tjansten skall vid beddmning av skattskyldigheten for

%% Se dven en mer omfattande genomgang av 6 kap. 7 § ML i kapitlet MELLANMAN
(FORMEDLARE), 6 KAP. 7 § (och 8 §), 9 b KAP. ML (RESETJANSTER) OCH
SARSKILT OM 6 KAP. 7 § OCH PRODUKTIONSBOLAG INOM
ARTISTOMRADET i Forssén 2018 (3).
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omsédttningen av varan eller tjdnsten denna anses omsatt sdvil av honom som av
hans huvudman.”

Historiken betrdffande 6 kap. 7 § ML ér i korthet f6ljande:

- Bestdmmelsen i 6 kap. 7 § dr en specialregel i ML, och ndgon
motsvarighet finns t.ex. inte inom inkomstskatterdtten. Regeln
om sirskild skattskyldighet 1 6 kap. 7 § ML hérror fran den
allmédnna varuskatten fran 1959, som ersattes av den forsta
svenska lagstiftningen om mervérdesskatt 1969, dvs. av GML. 1
tredje st. forsta men. i anvisningarna till 12 § Kungl. Maj:ts
forordning (1959:507) om allmédn varuskatt angavs: ~Vid
forsdljning i kommission anses kommissiondren sdsom séljare.”

- Regeln overfordes sedan till forsta st. i pkt 3 av anvisningarna
till 2 § GML, nédr mervirdesskatten séledes ersatte varuskatten
1969.”

- Nér ML ersatte GML den 1 juli 1994 Gverfordes regeln till 6
kap. 7 § ML.®° Direfter har Sverige anslutit sig till EU 1995, och
vid tolkningen av 6 kap. 7 § ML bor darfor tva regelverk numera
beaktas: ML respektive mervirdesskattedirektivet.

Angéende 6 kap. 7 § ML i forhdllande till mervérdesskattedirektivet far
1 korthet foljande ndmnas:

- Specialregeln kommenteras i SOU 2002:74, déir det anges att
den har sin nirmaste motsvarighet 1 art. 5.4 ¢ och 6.4 1 EG:s
sjdtte mervirdesskattedirektiv (77/388/EEG) — sjitte direktivet.®!

- Numera aterfinns dessa bestimmelser i art. 14.2 ¢ och 28 i
mervérdesskattedirektivet. I art. 14.2 ¢ uppstills kravet att det
ska vara friga om “Overforing av en vara i enlighet med ett
kommissionsavtal om kop eller forséljning”.

- Sélunda bor, enligt min uppfattning, ett kommissionsavtal i
civilrittslig mening foreligga, innan det kan bli frdga om
tillimpning av 6 kap. 7 § ML. En formedlare som enbart har
agerat som en vanlig agent bor anses omfattad av de allménna
bestdmmelserna i ML, och inte av specialregeln for 6 kap. 7 §,
vilket innebdr att dennes beskattningsunderlag motsvarar
provisionen som vederborande uppbédr for att sammanfora
sdljaren och koOparen av aktuell vara eller tjanst. For ovrigt

> Jfr prop. 1968:100s. 17, 120 och 121.
5 Jfr prop. 1993/94:99 s. 190.
5! Jfr SOU 2002:74 Del 1 s. 653.
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noteras att art. 28 1 mervérdesskattedirektivet — som innehéller —
lokutionen i eget namn enbart omfattar tjénster och att art. 14.2 ¢
enbart omfattar varor, medan 6 kap. 7 § ML omfattar formedling
av varor eller tjanster. De bdda artiklarna aterges hir:

Art. 14.2 ¢ i mervardesskattedirektivet
”2. Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall foljande
transaktioner anses som leverans av varor:

¢) Overforing av en vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kdp
eller forsiljning.”

Art. 28 i merviardesskattedirektivet

”Om en beskattningsbar person i eget namn men for ndgon annans
rakning deltar i ett tillhandahéllande av tjdnster, skall han anses sjéalv
ha tagit emot och tillhandahéllit tjénsterna i fraga.”

Ett problem for ett kopande foretag med att 6 kap. 7 § ML skulle
aktualiseras for en mellanman som formedlar en vara eller en tjanst till
denne frdn en huvudman till mellanmannen (formedlaren) &r att
mellanmannens faktura till koparen inte uppfyller ML:s krav pé innehall
enligt huvudregeln ddrom, 11 kap. 8 § ML. D4 kan koparen i enlighet
med 8 kap. 5 § ML pa formella skél forvigras att utdva avdragsritten
for debiterad ingdende moms pad forvdarvad vara eller tjanst, trots att
koparen har avdrags- eller aterbetalningsritt enligt 8 kap. 3 § forsta st.
eller 10 kap. 11 § ML i sin verksamhet.

Antag att forvirvet géller en vara som huvudmannen siljer for 100 000
kr plus moms 25 000 kr och att formedlaren tar 1 000 kr plus moms 250
kr i provision for sin formedlingstjinst. Den momsmaéssiga risken for
kdparen av varan blir 25 250 kr, om mellanmannen i eget namn utfardar
faktura och uppbar likviden fran denne.

Vid antagande om att huvudmannen har rutiner som erfarenhetsméssigt
visat sig accepterade av SKV eller att sd kan antas vara fallet, t.ex.
genom att koparen kan jamfora huvudmannens faktura med fakturor
frdn andra leverantorer, bor koparen omforhandla ett avtal med
formedlaren som aktualiserar 6 kap. 7 § ML till ett vanligt agentavtal.
Déa utfirdar formedlaren en separat provisionsfaktura till koparen
avseende sjdlva formedlingen av varan, och kdparen erhéller faktura
avseende varan direkt frdn huvudmannen. I sa fall skulle koparen ocksa
betala sjdlva varan direkt till huvudmannen, och enbart betala
formedlingsprovisionen till formedlaren. D4 blir, vid ndimnda antagande
angaende séljarens av varan rutiner etc., den momsmassiga risken for
koparen betriffande eventuellt forvéigrat avdrag for debiterad ingdende
moms 250 kr i stillet for 25 250 kr, om formedlaren inte skulle komma
att uppfylla innehéllskraven pé fakturor enligt 11 kap. 8 § ML.
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Av utrymmesskaél stannar jag vid dessa praktiska aspekter pa frigan om
momsavdrag i samband med forvirv via mellanmdn, och
uppmérksammar att det finns mycket mer att beakta betriffande
specialregeln 6 kap. 7 § ML.

Se mer om 6 kap. 7 § ML i kapitlet MELLANMAN (FORMEDLARE), 6 KAP. 7 §
(och 8 §), 9 b KAP. ML (RESETJANSTER) OCH SARSKILT OM 6 KAP. 7 §
OCH PRODUKTIONSBOLAG INOM ARTISTOMRADET i Forssén 2018 (3).

Jag dr medveten om att formedlare inte girna vill tillimpa direkt
fakturering av formedlad produkt frdn huvudman till kund, eftersom
formedlarna oftast inte vill avsldja sina vinstmarginaler infor kunden.
Emellertid géller, om fokus sdtts pd koOparens perspektiv pa
avtalsskrivning, att koparen bor vilja den sdkraste vigen och hellre
avstd fran affiren om mellanmannen inte vill omforhandla avtalet och
medverka till en direktkontakt mellan huvudman och k&pare, om
koparens momsrisk ddrmed kan antas bli alltfor stor i enlighet med vad
ovan beskrivits.

For ovrigt far av forskningsskél ndmnas att specialregeln 6 kap. 7 § ML
ar obeforskad, och att den borde ldmpa sig vil som dmne for ett storre
forskningsprojekt p& momsomradet, t.ex. angdende avdragsritten.

Ett sddant forskningsprojekt borde dven omfatta s.k. resetjinster enligt 9
b kap. ML, dér begreppet i eget namn ocksa anvénds nir regler om s.k.
vinstmarginalbeskattning (VMB) aktualiseras avseende resetjinster.
Reglerna om VMB betréffande resetjanster, 9 b kap., inférdes i ML den
1 januari 1996, genom SFS 1995:700. Jag aterger hir lydelsen av 9 b
kap. 1 § ML, ddr begreppet i eget namn ingér i forsta st. forsta men.:

”Detta kapitel tillimpas vid sddan omsidttning av resor som en resebyrd
tillhandahéller resenérer, om resebyrdn som ett led i den omséttningen forvarvar
varor och tjénster fradn andra beskattningsbara personer eller formedlar varorna och
tjénsterna i eget namn for deras rikning. Vad resebyran pé detta sétt tillhandahaller
en resendr ska anses som omséttning av en enda tjénst (resetjansten).

Med resebyra avses dven researrangor.”

Det viktiga att komma ihag i1 praktisk tilldimpning vid avtalsskrivning
som berdr resebyrder dr att momsproblemen har sin 16sning forst och
fraimst 1 hur dokumentation, fakturering och redovisning sker hos
resebyran. Avtalsskrivningen bor i sddana fall i momshénseende i forsta
hand anpassas till dessa fragor och inte tvirtom, enligt min erfarenhet.
Da behdver momsfragorna inte bli alltfor svarbedombara. Praktikerna
har givetvis inte ndgot intresse av att det ska behdva komma till
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forskning for att 16sa momsproblemen. Se mer om fakta avseende 9 b
kap. ML 1 foljande avsnitt i Forssén 2016:

12 213 234 Resetjinster

12213235 Telekommunikationstjéinster, radio- och tv-sindningar och
elektroniska tjéinster, m.m.

13 120 000 VMB: viss resebyraverksamhet

13 120 010 VMB: exempel pa hantering av VMB-moms i resebyra

21 200 000 Regelsystematiken for att bestimma om en omsiittning ska placeras
inom landet (Sverige) eller utomlands

21 230 000 Omsittning av resetjéinster — 9 b kap. 4 § forsta st.

21 300 000 Olika typiska beskattningssituationer angdende handel med utlandet
avseende varor (A-C) eller tjéinster (D)

21360 000 D Tjanster till och frian annat EU-land eller plats utanfor EU (tredje
land, TL)

21 362 000 D2. Undantagen i 5 kap. 7-19 §§ frian huvudreglerna 5 kap. 5 och 6
§§ samt 9 b kap. 4 §

21 362 134 Oversikt avseende hur 9 § forsta och andra st., och 10 § forhiller sig
till varandra, till huvudregel I och till den allmiinna huvudregeln samt till
reglerna om resetjinster (9 b kap.)

21 362 190 Kommentar till 5 kap. 18 §

21 362 200 Kommentarer till 9 b kap, 4 §

21 362 300 Undantag fran 5 kap. 4-18 §§ och 9 b kap. 4 §, enligt S kap. 19 §
31210000 Forhallandet mellan skattskyldighet, redovisningsskyldighet och
faktureringsskyldighet samt avdragsritt

31 242 000 Fakturans innehall enligt huvudregeln i ML

31243 015 Vinstmarginalbeskattning for resebyraer (ang. pkt 15 i 11 kap. §
ML)

Dessutom finns det ocksd regler om VMB i1 9 a kap. ML, angaende
aterforsdljning av begagnade varor, konstverk, samlarforemal och
antikviteter, och dessa regler infordes den 1 november 1995, genom
SES 1995:700. Sarskilt betrdffande handel med begagnade varor, t.ex.
personbilar, i forhdllande till andra EU-linder & VMB-frigor av
intresse 1 samband med 6 kap. 7 § ML. Jag ger hir nagra reflektioner
darvidlag:

- Betriffande mojligheten att tillimpa VMB enligt 9 a kap. ML ir det inte
ovanligt att diskussioner uppkommer mellan en aterforsiljare (Af) och SKV
angéende kontroll av statusen pa Af:s motpart.

- I tva av de fall som innebdr att VMB enligt 9 a kap. ML kan tillimpas
forutsitts att den begagnade varan etc. levererats till Af inom EU av nigon
som inte dr en beskattningsbar person (utan t.ex. en privatperson) respektive
att sddan vara levererats till Af inom EU av en beskattningsbar person som
ska redovisa moms enligt reglerna om VMB i 9 a kap. ML eller av en
beskattningsbar person som ska redovisa moms enligt motsvarande
bestimmelser i ett annat EU-land.® Betriffande fragan om hur lingt Af:s
undersokningsplikt angdende motpartens status striacker sig i forevarande

52 Jfr 9 a kap. 1 § forsta st. 1 och 2 ML.
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sammanhang &r det av intresse att jimfora gillande och dldre regler i svensk
mervardesskatteratt:

En komparation av nu géllande och éldre regler visar att ML numera saknar
en regel av innebdrd att den skattskyldige betrdffande sina forvérv skulle
vara skyldig att kontrollera samtliga led i en fingeskedja bakét avseende
forvirv av varor. Den enda regel som forekommit i ML av sddan innebérd
ar 10 kap. 12 § andra st. forsta men. ML, och den regeln upphivdes den 1
november 1995 genom SFS 1995:700.

I 10 kap. 12 § andra st. forsta men. ML angavs, betriffande rétten till
avdrag for ingdende mervirdesskatt avseende varor som exporteras, att
”[r]att till terbetalning av ingdende skatt foreligger inte om skatten hanfor
sig till forvérv av varor som anges i tredje stycket och forvirvaren omsétter
varorna utomlands utan att han kan visa att varorna under en tid av fem ar
fore forvdarvet innehafts endast av skattskyldiga eller av andra
aterbetalningsberittigade 4n honom sjélv.” Regeln hirrérde fran 15 §
attonde st. GML. Avsikten med den var att aterféring av avdragen skatt
skulle ske i de fall d& nagon skattskyldig i kedjan av kopare och siljare
hade tillgodogjort sig avdrag for s.k. fiktiv skatt (som var ndgot som
upphdvdes genom SFS 1995:700). Exportdren ansdgs, enligt
Riksskatteverkets (RSV) anvisningar RSV Im 1984:2 (avsnitt 7.5), ha
fullgjort sin bevisskyldighet om han kunde visa att ndgot avdrag for fiktiv
skatt (for forvarv fran privatperson) inte hade gjorts av honom eller ndgon
annan tidigare skattskyldig. Kontrollen ansdg RSV borde striacka sig bakat i
tiden till den tidpunkt da fiktiv skatt infordes, dvs. till den 1 juli 1979 (se
RSV:s Handledning for mervirdeskatt 1993, s. 305 och 306).

Sverige blev EU-medlem den 1 januari 1995 och under viren 1994 hade
inom EU antagits nya mervirdesskatteregler for beskattningen av
begagnade varor, konstverk, samlarforemal och antikviteter, genom radets
direktiv 94/5/EG  om s.k. vinstmarginalbeskattning (VMB) som
implementerades i artikel 26a i sjétte direktivet och idag aterfinns i
artiklarna 311-343 i EU:s mervardesskattedirektiv. Till f6ljd av att de nya
bestimmelserna om VMB implementerades i ML genom SFS 1995:700
den 1 november 1995 slopades reglerna om fiktiv skatt i ML och ddrmed
upphivdes samtidigt ocksd bl.a. 10 kap. 12 § andra st. forsta men. ML.%

- Den historiska genomgangen enligt ovan utgdr, enligt min uppfattning,
argument for att den skattskyldige inte har ndgon skyldighet enligt ML att
kontrollera den mervirdesskatteméssiga statusen avseende motpart langre dn
i forhéllande till den ndrmaste motparten, och att den skattskyldige saledes
inte har nidgon sddan skyldighet att kontrollera fler led 4n sd bakét i en
fangeskedja. Enligt min mening bér en Afi god tro anses ha ritt att forlita sig
pa de underlag som erhallits fran motparten, om de ger uttryck for att denne
ar en privatperson eller en beskattningsbar person som har tillimpat VMB.
Jag anser att det dr sd EU-rétten i forevarande hinseende matte anses komma
till uttryck i mervirdesskattedirektivet. Aven om s inte skulle anses vara
fallet, och EU-rdtten skulle anses innebéra att ytterligare kontrollskyldighet
avilar den skattskyldige sd att denne skulle ha att undersdka den
mervirdesskattemassiga statusen lingre bakat i en fangeskedja 4n i
forhallande till den ndrmaste motparten, kommer det inte till uttryck enligt
den svenska lagens bokstav i ML. Komparationen av nuvarande lydelse av

53 Jfr prop. 1994/95:202 s. 23, 28, 42 och 87.
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ML med idldre lydelse av ML och GML visar att om négot sddant ytterligare
alaggande mot den skattskyldige skulle ha varit aktuellt skulle det ha
uttryckts i ML @ven idag, sérskilt som det i dldre svensk mervérdesskatterétt
berdrde fiktiv skatt och det institutet upphévdes genom att nu aktuella VMB
for begagnade varor, m.m., infordes. Enligt min uppfattning skulle det séledes
inte vara forenligt med den grundlagsfista principen om legalitet for
beskattningsatgiarder enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 2 regeringsformen
(1974:152), RF, om SKV skulle kunna 4ldgga Af att iven kontrollera statusen
pa den eller de som motparten har forvérvat sddana varor fran.

- Frén kontrollsynpunkt far ocksa framhéllas att det & SKV som kan utverka
att myndigheter i t.ex. andra EU-linder gor avstimningar hos andra
inblandade parter in Af. Det ir skattemyndigheterna i de olika EU-linderna
som har att genom kontrollverksamhet se till att grundintentionen med ett
gemensamt mervirdesskattesystem inom EU uppritthalls, ndmligen att
varken skattebortfall eller dubbelbeskattning uppkommer och att skatten
sdledes 4r neutral.** Om SKV anser att det foreligger problem med kontroll-
och uppbordsverksamheten for en viss bransch eller slag av affdrer, maste
Sverige begéra ett s.k. artikel 395-tillstand fran EU for att kunna infora regler
som avviker fran reglerna i mervirdesskattedirektivet. Om det dnda skulle
anses foreligga krav pa att Af gor kontroll av den mervirdesskattemissiga
statusen hos fler &n motparten, begrinsas en sdidan EU-konform tolkning pa
ovan angivet sétt av principen att reglerna inte féar tillimpas contra legem,
dvs. att de inte far tillimpas i strid med ordalydelsen av den nationella
lagstiftningen — i det hir fallet ML.*> Om det skulle anses foreligga en
utebliven  eller felaktig implementering av  bestimmelserna i
mervérdesskattedirektivet i ML, mervardesskatteférordningen (1994:223),
SFL eller skatteforfarandeforordningen (2011:1261), 4r det inte den enskilde
— Af — utan staten som ansvarar for det, enligt den s.k. Francovich-
doktrinen.®

- Vad sedan giller den sérskilda betydelsen av specialregeln 6 kap. 7 § ML for
forevarande sammanhang far f6ljande ndmnas:

Vid kontroll av den begagnade bilhandeln har SKV ibland fort in 6 kap.
7 § ML i samband med beslut som innebdr att en Af vid
vidareforséljning i Sverige inte skulle ha rétt att tillimpa VMB pé grund
av att denne skulle omfattas av 6 kap. 7 § ML avseende begagnad bil frén
bilhandlare i annat EU-land, trots att denne uppgivit i fakturaunderlag att
VMB i hemlandet tillimpats. SKV hivdar da att formedlingsavtalet inte
utgor ett vanligt agentavtal, utan att det omfattas av 6 kap. 7 § ML. Den
momsméssiga logiken blir d& — enligt SKV — att specialregeln 6 kap. 7 §
medfor att Af har gjort ett forviirv (1) av begagnad bil fran bilhandlaren i
det andra EU-landet, vilket i sa fall ska anses jamforbart med ett inkdp
hos Af motsvarande omsittningen fran huvudmannen i det andra EU-
landet. Dérmed skulle Af anses gora ett unionsinternt forviry (UIF) och
blir enligt 1 kap. 2 § forsta st. 5 ML skyldig att redovisa utgdende moms
pa forvérvet, vilken far dras som ingdende moms.

5 Jfr art. 113 FEUF och pkt 4, 5 och 7 i ingressen till mervirdesskattedirektivet och
art. 1.2 1 mervérdesskattedirektivet.

5 Jfr Forssén 2015 (1) s. 38.

5 Jfr fsrenade EU-malen 6 och 9/90 (Francovich och Bonifaci) och dven forarbetena
till EU-lagen (SFS 1994:1500), prop. 1994/95:19 Del 1 s. 488.
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Att ledet Af — bilhandlaren i det andra EU-landet skulle utgora ett UIF ar
i forekommande fall ett argument frin SKV for att ifrigasitta att Af kan
ha anfort att ett vanligt agentavtal och inte nigot kommissionsavtal
foreligger, varvid beskattningsunderlaget for Af enbart skulle utgdra
formedlingsprovisionen och inte priset pd varan till kunden i Sverige
sdsom annars blir fallet om VMB underkdnns. VMB innebér att
beskattningsunderlaget for Af blir skillnaden mellan forsiljnings- och
inkdpspris, vilket alltsd i praktiken dr jamforbart med vad som skulle
utgdra en formedlingsprovision.

Specialregeln 6 kap. 7 § ML anvinds saledes ibland av SKV for att
tillbakavisa ett argument om vanlig formedling som alternativ till VMB,
nér ett sidant anfors for att mota SKV:s pastdenden om att Af skulle ha
att undersoka den mervardesskattemissiga statusen lingre bakét i en
fdngeskedja 4n i forhallande till den ndrmaste motparten, varvid SKV i
fall avseende begagnad bilhandel hénvisar till RA 2009 ref. 40 I och II
vari bl.a. EU-maélet C-409/04 (Teleos) berors. Det ar darfor inte bara av
intresse att i sistndmnda hdnseende analysera betydelsen av att en sé
langtgadende kontrollskyldighet inte kommer till uttryck enligt den
svenska lagens bokstav i ML, utan det &r ocksa av intresse att géra en
ordentlig analys av omfattningen av specialregeln 6 kap. 7 § ML.

3.4 VISSA FRAGOR OM FASTIGHETER SOM OMFATTAS AV
FRIVILLIG SKATTSKYLDIGHET ENLIGT 9 KAP. ML

3.4.1 Avdragsritten nir lokal forhyrs frin privatperson som
tillimpar reglerna om frivillig skattskyldighet

I Forssén 2015 (1) har jag, betrdffande att 9 kap. ML Oppnar for att en
icke beskattningsbar person — t.ex. privatperson — kan tillimpa reglerna
om frivillig skattskyldighet for uthyrning av verksamhetslokaler m.m.,
dragit slutsatsen att det saknar stdd i mervirdesskattedirektivet,’” och
jag aterger hiar mina konklusioner dérvidlag:

- Jag gor inte ndgot undantag i Forssén 2015 (1) fran mitt forslag
om att infora krav 1 6 kap. 2 § ML om att deldgarna 1 enkla bolag
och partrederier ska vara beskattningsbara personer i sig, nér det
géller frivillig skattskyldighet for vissa fastighetsupplételser
enligt 9 kap. ML, t.ex. uthyrning av verksamhetslokaler m.m.,
varvid fOljande &r avgorande for min konklusion 1 det
hénseendet.

- Den fakultativa art. 137.1d. i mervardesskattedirektivet ger en
valfrihet for beskattning av transaktioner som utgdr
utarrendering och uthyrning av fast egendom. Emellertid
begrinsas den till att gélla for beskattningsbara personer. I den

S Jfr avsnitt 7.1.3.3 i Forssén 2015 (1). Jfr dven kapitlet FRIVILLIG
SKATTSKYLDIGHET FOR VISSA FASTIGHETSUPPLATELSER (9 KAP. ML) i
Forssén 2018 (3).
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fakultativa art. 12 i mervérdesskattedirektivet anges i och for sig
att beskattningsbar person omfattar vissa tillfdlliga transaktioner
avseende leveranser av byggnader och mark. Enligt min mening
ar det dock inte klart uttryckt i art. 12 att regeln skulle omfatta
utarrendering och uthyrning av fast egendom. Saledes kan det,
enligt min uppfattning, inte heller anses klart uttryckt att
bestimningen av skattesubjektet i art. 12 tar dver begransningen
betridffande skatteobjektet i art. 137.1d.

Eftersom en direktivbestimmelse, art. 137.1d, forutsitts skola
genomforas i ML, & EU-konformitet i enlighet med art. 288
tredje st. FEUF relevant. Mitt forslag i Forssén 2015 (1) om krav
pa att bolagsmin i enkla bolag eller deldgare i partrederier ska
vara beskattningsbara personer 1 sig, for att omfattas av
begreppet skattskyldig i 6 kap. 2 § forsta men. ML, géller darfor
ocksé frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. ML, och dven om
sddan skyldighet avser andra uthyrare 4n de som bedriver
uthyrning i enkla bolag eller partrederier.

For ovrigt foreslar jag i forevarande hénseende i1 Forssén 2015
(1) att tva eller flera som &dger en fastighet som uthyrs till en
skattskyldig affarsidkare bor — liksom idag — kunna anséka om
att en av dem utses av SKV enligt 6 kap. 2 § andra men. ML och
5 kap. 2 § SFL till representant for uppbdorden av momsen i
uthyrningsverksamheten.

Sa ldnge reglerna i ML om frivillig skattskyldighet inte &ndras i nu
berdrda hinseende &dr det, enligt min uppfattning, normalt sett inte
mojligt for SKV att forvigra en hyresgist, som har avdrags- eller
aterbetalningsritt enligt 8 kap. 3 § forsta st. eller 10 kap. 11 § ML i sin
verksamhet, rétt att dra debiterad ingdende moms i en hyresavi fran en
uthyrare av verksamhetslokalen, som tilldmpar frivillig skattskyldighet
enligt 9 kap. 1 § ML eller som omfattas av beslut fran SKV enligt 9 kap.
2 § ML om sadan skyldighet, bara for att uthyraren inte &r
beskattningsbar person. Jag gor foljande reflektioner déarvidlag:

Betrdaffande den ovan nidmnda (se avsnitt 3.2) sérskilda
bestimmelsen om skattskyldighet i 6 kap. 2 § ML var en av de
centrala fragor som jag analyserade i Forssén 2015 (1) huruvida
en vanlig privatperson (konsument) kan anses skattskyldig till
moms enligt den bestimmelsen pd grund av egenskapen av
deldgare i ett enkelt bolag (eller partrederi) i sig.®® Jag
konkluderade att s& ar fallet, och att det inte &r forenligt med
huvudregeln for vem som dr beskattningsbar person enligt art.

58 Jfr avsnitten 1.1.2 och 1.5 i Forssén 2015 (1).
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9.1 forsta st. i mervéardesskattedirektivet. Jag kom, som ocksa
ndmnts (se avsnitt 3.2) inte till ndgon definitiv slutsats i fragan
om ett icke rittssubjekt — sdsom ett enkelt bolag eller ett
partrederi — skulle kunna anses utgora beskattningsbar person
enligt  huvudregeln i art. 9.1 forsta  st. i
mervirdesskattedirektivet. Emellertid drog jag slutsatsen att de
enkla bolagen och partrederierna hor hemma 1 en
foradlingskedja av foretagare fram till konsument enligt art. 1.2 i
mervirdesskattedirektivet, varféor min uppfattning ar att ett
fortydligande bor inforas i mervérdesskattedirektivet om att ett
icke rittssubjekt kan omfattas av begreppet beskattningsbar
person. Dirigenom skulle det, med iakttagande av EU-
konformitet i1 enlighet med art. 288 tredje st. FEUF, kunna
genomforas en omformulering av 6 kap. 2 § ML, s att enkla
bolag och partrederier skulle utgdra skattesubjekt. Det skulle
mojliggora att ML skulle kunna uppfylla det primaérrittsliga
harmoniseringskravet pd momslagstiftningarna i EU-ldnderna
enligt art. 113 FEUF, si att ett sammanhallet momssystem och
en neutral moms  uppritthdlls ocksd  betriffande
foretagsformerna enkla bolag och partrederier.®®

- Att 9 kap. ML Oppnar for att en icke beskattningsbar person —
t.ex. privatperson — kan tillimpa reglerna om frivillig
skattskyldighet for uthyrning av verksamhetslokaler m.m. saknar
ocksa stdod 1 mervirdesskattedirektivet. Emellertid dr det, som
foljer av genomgingen ovan, i det hdnseendet friga om en
felaktig  implementering 1 ML av  bestdmmelser i
mervirdesskattedirektivet. For den situationen ansvarar inte den
enskilde, utan staten — enligt den s.k. Francovich-doktrinen (se
avsnitt 3.3).

- Det strider sdledes 1 och for sig mot mervirdesskattedirektivets
grundtanke om att atskilja skattesubjekten fran konsumenterna
att en vanlig privatperson (konsument) skulle kunna vara
skattskyldighet for moms.”’ Emellertid 4r situationen formellt
sett godtagbar sd lidnge reglerna 1 ML om frivillig
skattskyldighet inte dndras i nu berdrda hinseende. Innan sa sker
ar det, enligt min uppfattning, inte mojligt att forvigra en
hyresgist, som har avdrags- eller aterbetalningsritt enligt 8 kap.
3 § forsta st. eller 10 kap. 11 § ML i sin verksamhet, ritt att dra
debiterad ingdende moms i en hyresavi fran en uthyrare av
verksamhetslokalen, som har karaktiren av icke beskattningsbar
person men dnda tillimpar frivillig skattskyldighet. SKV maéste

% Jfr avsnitt 7.2 i Forssén 2015(1).
7 Jfr Forssén 2015 (1) s. 27.
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darfor, enligt min uppfattning, visa att det ar friga om bedrigeri
eller om s.k. forfarandemissbruk som ger skattefordelar 1 strid
mot syftet med reglerna i mervérdesskattedirektivet, for att
kunna underkéinna ett avdrag for ingdende moms som annars dr
godtagbart formellt sett enligt ML 1 forevarande hinseende (jfr
avsnitt 2.3).

- I sistndmnda hinseende noterar jag ockséd att lagstiftaren vid
exemplifieringen av vad som utgor felaktig debitering av moms
anger att ’[d]et kan rora sig om att personen som utstéller en
faktura med mervirdesskatt inte dr en nédringsidkare i
mervirdesskattelagens mening och ddrmed inte dr skattskyldig
for mervirdesskatt”.”! Eftersom en vanlig privatperson
(konsument) inte utesluts frén att tillimpa reglerna om frivillig
skattskyldighet enligt 9 kap. ML, utgor ifragavarande situation
inte ett sddant fall av felaktigt betecknande av ett belopp som
moms i en faktura enligt 1 kap. 1 § tredje st. ML och 2 e § ML,
utan det utgdér formellt sett moms enligt ML och dirmed
debiterad ingdende moms enligt 8 kap. 2 § ML. En forhyrare kan
sdledes normalt sett ocksd i forevarande situation utdva sin
avdrags- eller aterbetalningsritt i enlighet med 8 kap. 5 § ML,
om denne har avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende
moms i sin verksamhet enligt 8 kap. 3 § forsta st. eller 10 kap.
11 § ML (jfr avsnitt 2.3).

Vidare far sérskilt fran kontrollsynpunkt ndmnas att kravet pa formell
ansokan till SKV for att tillimpa huvudregeln om frivillig
skattskyldighet, 9 kap. 1 § ML, borttogs den 1 januari 2014, genom SFS
2013:954. Numera riacker det for tillimpning av frivillig skattskyldighet
enligt huvudregeln att utgdende moms anges 1 en faktura for
uthyrningen eller upplatelsen. Daremot kvarstar kravet pa ansokan till
SKYV for att tilldimpa frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. 2 § ML vid
uppforande eller omfattande till- eller ombyggnation av byggnad eller
annan anliggning som utgdr fastighet, innan uthyrning har pabérjats.”
Enligt min uppfattning lar den nya ordningen for tillimpning av frivillig
skattskyldighet innebéra att en skillnad kan uppkomma mellan de bdda
olika fallen av frivillig skattskyldighet betrdffande mojligheterna att
kontrollera riktigheten av en uppgift i en hyresavi (faktura) om
tillimpning av frivillig skattskyldighet. Det borde, enligt min mening,
fortydligas 1 ML och SFL att dven om en sérskild ansdkan inte ska
lamnas for tilldmpning av frivillig skattskyldighet enligt huvudregeln 9
kap. 1 § ML giller kravet enligt 7 kap. 4 § SFL pa att om en uppgift
som ligger till grund for registreringen dndras ska den som &r registrerad

"I'Se prop. 2007/08:25 s. 91.
7 Jfr dven SKV:s stillningstagande 2014-02-04, dnr 131 753314-13-111.
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underrdtta SKV om dndringen inom tva veckor fran det att dndringen
intriffade (se dven avsnitt 2.4). S& linge ML Oppnar for att dven en
privatperson kan tillimpa frivillig skattskyldighet for uthyrning av
verksamhetslokaler m.m. bor ett sddant fortydligande som jag foreslér
for inforande 1 ML och SFL ocksa anges gélla &ven om uthyraren &r en
icke beskattningsbar person (t.ex. privatperson).

3.4.2 Den sirskilda regeln om skattskyldighet for konkursbon enligt
6 kap. 3 § ML i forhéllande till reglerna om jimkning av ingdende
moms i 8 a kap. ML vid forsiljning av fastigheter som omfattas av
frivillig skattskyldighet

For forskningsinsatser far jag foresld att en annan &n ovan ndmnda
sdrskilda bestimmelser om skattskyldighet 1 6 kap. (se avsnitten 3.2 och
3.3) berdrs i samband med fastighetsoverlatelser, nimligen 6 kap. 3 §
ML,” som lyder:

”Om en skattskyldig har forsatts i konkurs, adr konkursboet skattskyldigt for
omséttning i verksamheten efter konkursboet”.

Det lagrummet innehaller sdledes en sirskild bestimmelse om
skattskyldighet for konkursbon (for omséttning 1 skattskyldig
konkursgildendrs verksamhet efter konkursbeslutet).

Hiar far ndmnas att lagstiftaren har uppméarksammat problemet med att begreppet
fastighet enligt 1 kap. 11 § ML inte &verensstimde med det vidare begreppet fast
egendom (eng., immovable property) 1 mervirdesskattedirektivet. Genom SFS
2016:1208 &dndrades begreppet fastighet i ML den 1 januari 2017, s& att det for
bestdmningen av begreppet i 1 kap. 11 § ML inte ldngre sker ndgon koppling till
fastighetsbegreppet i jordabalken (1970:994). Lagrummet hdnvisar numera for
bestimningen av begreppet fastighet i stéllet till begreppet fast egendom enligt art.
13b i radets genomforandeférordning (EU) nr 282/2011
(tillimpningsforordningen).” Det 16ser emellertid inte de problem som jag anser
foreligger med begreppet fastighetsiigare enligt forevarande avsnitt, dvs.
momsproblem med fastigheter i konkursbon.

Jag har tidigare 1 annat sammanhang kommenterat ett avgorande i HFD
angaende betydelsen for fraga om skattskyldighet for konkursboet av att
det aldrig blir fastighetsdgare avseende en fastighet for vilken
konkursgildeniren tillimpade frivillig skattskyldighet.” Jag anforde — i
motsats till HFD — att konkursboet inte kunde aldggas skattskyldighet
betraffande den déafortiden aktuella aterforingsskyldigheten avseende

7 Jfr kapitlet MOMSPROBLEM MED FASTIGHETER I KONKURSBON, M.M. (6
KAP. 3 § ML) i Forssén 2018 (3).

™ Jfr ven prop. 2016/17:14 s. 46. Genom forordningen (EU) nr 1042/2013 infordes
art. 13b i tillimpningsforordningen.

> Jfr RA 1993 ref. 78 (mal nr 4825-1992) samt Forssén 1993 s. 196 och Forssén 1994
s. 268-270.
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ingdende moms nidr konkursboet salde fastigheten, eftersom
konkursboet utifrén legalitetsprincipen for beskattningsitgirder i RF (se
avsnitt 3.3) inte kan anses vara fastighetsédgare avseende fastigheten i
frdga. Lagens ordalydelse innebar att sddan skyldighet &vilade
fastighetséigaren.”® Rattsfallet har berorts med avseende pa 6 kap. 3 §
ML i en doktorsavhandling, Oberg 2001, men aspekten betriffande
begreppet fastighetsdgare nimns bara som att det ar oklart exakt hur
Regeringsritten (numera HFD) kom fram till sitt avgdrande eftersom
varken Skatterittsnimnden eller HFD behandlar problemet explicit.”’

Den problemstillning som jag lyfter hir giller begreppet fastighetsdgare
och den sérskilda regeln om skattskyldighet for konkursbon enligt 6
kap. 3 § ML i forhallande till reglerna om jadmkning av ingdende moms i
8 a kap. ML vid forséljning av en fastighet som utgér investeringsvara,
och omfattas av frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. ML. Problemet
dérvidlag &r foljande:

- Enligt 8 a kap. 13 § fOrsta st. forsta men. ML kan konkursboet
overta konkursgildenidrens rittighet och skyldighet att jimka
avdrag for ingdende moms, forutsatt att konkursboet &ar
skattskyldigt enligt 6:3.

- Overtagandet av nimnda rittighet och skyldighet ska enligt 8 a
kap. 13 § forsta st. andra men. ske innan konkursboet overldter
fastigheten, men giller fran det att konkursboet blivit
skattskyldigt for verksamheten i fastigheten.

- Konkursgéldenédren ska alltid jdmka for tiden fram till dess att
han forsatts i konkurs, enligt 8 a kap. 13 § andra st. ML, och
enligt tredje st. samma lagrum ska bestdmmelserna i1 8 a kap. 12
§ gélla for konkursboet och forvérvaren, om en fastighet éverldts
av konkursboet.

- Déremot finns det ingen bestdimning av vilka regler som géller
for hur jamkning ska ske hos konkursboet, om det vdljer att
overta konkursgildendrens jamkningsskyldighet for avdragen
moms fran tiden fore konkursutbrottet.”® Det enda som aterstar
att beakta dérvidlag ar 8 a kap. 11 och 12 §§, och dessa regler
forutsétter, 1 enlighet med vad ovan ndmns, Overldtelse av
fastigheten frin konkursgildendren till konkursboet, vilket, som
ocksd ndmnts, aldrig sker, utan fastighetsdgaren &r hela tiden
konkursgéldenéren.

76 Jfr 15 § sjdtte st. GML.
7 Jfr Oberg 2001 s. 220.
"8 Jfr ordet kan i 8 a kap. 13 § forsta st. forsta men. ML.
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- Séledes borde det enligt min mening exempelvis anges 1 8 a kap.
att konkursforvaltaren ska kunna uppritta sddan handling som
ska utfardas enligt 8 a kap. 15-17 §§ ML béde for konkursboet
och konkursgildeniren, som sjilv saknar radighet pa grund av
konkursen, for att 6 kap. 3 § och 8 a kap. 13 § ML ska kunna
innebdra att konkursboet har Overtagit konkursgildenirens
rittighet och skyldighet ang. jamkning av ingdende moms fran
fastighetsdgaren (konkursgéldendren). Da kan konkursboet
korrekt Overfora rittigheter och skyldigheter att jamka frén
konkursgildendren till den som koper fastigheten fran
konkursboet.

Genom att det sker en reglering i ML som jag foreslar avseende
konkursbons skyldighet att uppritta sadan sérskild handling som ska
upprittas enligt 8 a kap. 15-17 §§ uppritthalls kontinuiteten 1
dokumentationen av ingdende moms som kan bli foremal for jimkning
sd att sidga hela végen till den forvdrvare av fastigheten som 1 sin tur —
for eventuella jamkningsétgirder betriffande ingdende moms — ska
kunna halla reda péd &terstdende korrigeringstid etc. Att konkursbons
dokumentationsskyldighet 4r begridnsad idag i bland annat ndmnda
hinseende innebdr enligt min uppfattning att fall av
dubbelkompensation kan uppkomma for ingdende moms pa fastigheter
som utgdr investeringsvaror och omfattas av frivillig skattskyldighet,
dvs. att kompensation erhalls dubbelt fran staten for samma
momsutgifter). Jag har beskrivit dessa begrinsningar och effekter 1
annat sammanhang,”” vilka aterges i allt visentligt hér:

Reglerna om handling som ska utfirdas enligt 8 a kap. 15-17 §§ ar —1i
likhet med vad som géllde 1 dldre svensk merviardeskatterétt fore den 1
juli 1994, dvs. i GML, betriaffande intyg (s.k. intygsmoms) —
materiella regler, och inte formella regler. De formella momsreglerna
aterfinns i 11 kap. ML, och ddrav foljer for ovrigt enligt 2 § att
konkursforvaltaren inte behover utfirda faktura som uppfyller
faktureringsreglerna i ML for sin forséljning av fastigheten, eftersom
den forsdljningen &r undantagen fran skatteplikt enligt 3:2 ML och det
lagrummet ingédr bland undantagen fran faktureringsreglerna i ML,
enligt 11 kap. 2 § ML. For sammanhanget far ocksd nimnas att ett
konkursbo inte dr bokforingsskyldigt dver huvudtaget enligt 2 kap. 5 §
2 bokforingslagen (1999:1078), BFL, och é&r siledes inte heller

7 Jfr kapitlet MOMSPROBLEM MED FASTIGHETER I KONKURSBON, M.M. (6
KAP. 3 § ML) i Forssén 2018 (3).
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skyldigt att uppritta verifikationer sasom fakturor enligt 5 kap. 6 och
7 §§ BFL.*

Néar ML ersatte GML den 1 juli 1994 berdrdes inte forevarande
problematik i prop. 1993/94:99, men vél i prop. 1993/94:225. Dér
nidmns bl.a. RA 1993 ref. 78 och lagstiftaren ansag att 9:5 ML maéste
dndras sd att fastighetsdgaren (konkursgéldenédren) skulle vara
redovisningsskyldig for aterforing av ingdende moms som denne gjort
avdrag for, varvid konkursboet fortsittningsvis skulle vara
redovisningsskyldig enbart for dterforing av ingdende moms som
dragits av i konkursboets redovisning.®'

Av intresse for jimforelse med det nuvarande systemet med jimkning
enligt 8 a kap. ML é&r, enligt min mening, att det betrdffande
lagéndringen den 1 juli 1994 framhdlls i forarbetena att den ocksa
medforde “att sddant intyg om aterford och inbetald skatt som avses i
9 kap. 5 § ML maéste utfdrdas av savél konkursboet som géldendren”
(s.k. intygsmoms).*

Den 1 januari 2001 upphorde den s.k. intygsmomsen, som
dessforinnan  géllde pa fastighetsomrddet parallellt —med
jamkningsreglerna, genom att aterforingssystemet da avskaffades
genom SFS 2000:500.

Fragan i forevarande hénseende betrdffande dagens jamkningssystem &r
huruvida staten kan éldgga en kopare av fastighet som omfattas av
frivillig  skattskyldighet = jamkningsskyldighet for  aterstdende
korrigeringstid, trots att parterna har utnyttjat mojligheten i 8 a kap. 12 §
forsta st. andra men. ML att trdffa “avtal om att Overlataren skall
jdmka”. Fragan 4 med andra ord den avtalsmojligheten medfor
liknande effekter i systemet med jaimkning av ingdende moms som de
som tilldts forekomma betriffande intygsmomsen, innan det systemet
reviderades i och med inférandet av ML den 1 juli 1994.

Under GML:s tid forekom den som kopte fran ett konkursbo en
fastighet som omfattades av frivillig skattskyldighet tilldts av vissa
skattemyndigheter — numera SKV — att, enbart pa grund av intyget fran
konkursforvaltaren, aterfid ingdende moms 1 fastigheten utan att
konkursgildendren eller konkursboet faktiskt aterbetalade till staten den
ingdende moms som upptogs i intyget och egentligen skulle dterforas till
staten. Nagon aterforingsskyldighet fullgjordes saledes inte genom

% For ovrigt far ocksd ndmnas att ett konkursbo inte anses skattskyldigt for
inkomstskatt — jfr RA 1955 ref. 21. Jfr Aven Oberg 2001 s. 194.

81 Jfr prop. 1993/94:225 s. 18.

%2 Jfr prop. 1993/94:225 s. 18.
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inbetalning till staten av intygsmomsen, utan den ingdende moms som
en géng dragits av hos konkursgildendren tillgodofordes och
utbetalades en ging till av vissa skattemyndigheter till den som kopte
fastigheten fran konkursboet, pd grund av att konkursforvaltaren
utfardade intyget och deklarerade intygsmomsen (dubbelkompensation
frén staten sdledes for samma momsutgifter).

Oberg 2001 berdrde inte ifrigavarande fenomen ang. intygsmomsen,
utan dir berdrdes RA 1993 ref. 78 enbart betriffande frigan om
aterforingsskyldighet alig konkursgildeniren eller konkursboet.™

Oberg 2001 behandlade inte jimkningsreglerna som infordes 2001
genom 8 a kap. ML, och eftersom Oberg 2001 inte heller tog upp
fenomenet ang. dubbelkompensation for samma momsutgifter genom
intygsmomsen, foreslar jag att skatterdttsforskningen behandlar
jamkningsreglerna 1 8 a kap. och dirvidlag bl.a. frigan huruvida
parterna — i enlighet med 8 a kap. 12 § forsta st. andra men. ML — kan sé
att sdga avtala bort SKV:s mojlighet att aldgga kdparen av fastighet som
omfattas av frivillig skattskyldighet jamkningsskyldighet, genom att
Overlataren fOrst atar sig att jadmka enligt avtal med kdparen och sedan
ansoker om att fOrsitta sig i konkurs, innan jamkning skett. Det ger
samma effekter for statskassan 1 rddande jdmkningssystem
(korrigeringssystem) som vissa skattemyndigheter fore den 1 juli 1994
tillat vid tolkningen av ordet “dterforing” 1 15 § sjunde st. GML
betriffande systemet med intygsmoms (dvs. dubbelkompensation for
samma momsutgifter). Darfor kan det enligt min uppfattning vara
intressant, vid analysen av jamkningsreglerna i 8 a kap. ML, med en
pendang till intygsmomsen i enlighet med vad jag anfor.

Jag anser sdledes att samma behov av reglering av hur jimkning ska ske
foreligger idag som det gjorde betrdffande intygsmomsen den 1 juli
1994, for att undvika att dubbelkompensation for samma momsutgifter
lamnas av staten:

- Efter det att aterforingssystemet avskaffades den 1 januari 2001
— genom SFS 2000:500 — s att numera enbart
jamkningssystemet finns betrdffande s.k. investeringsvaror bor
det enligt min mening, som ndmnts, i 8 a kap. ML t.ex. anges att
konkursforvaltaren ska kunna uppritta sidan handling som ska
utfardas vid jdmkning enligt 8 a kap. 15-17 §§ ML béde for
konkursboet och konkursgdldendren, dvs. fastighetsdgaren, for
att hantera skatt- och redovisningsskyldigheten nir 6 kap. 3 §
och 8 a kap. 13 § ML ska anses innebidra att konkursboet har

8 Jfr Oberg 2001 s. 219-222.
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overtagit konkursgéldendrens rattighet och skyldighet ang.
jdmkning av ingdende moms.

- Det finns, for fall av dvertagande enligt 8 a kap. 13 § ML, i och
for sig angivet 1 13 kap. 28 a § tredje st. andra och tredje men.
ML dels att dndring av jdmkningsbeloppet ska goras i
konkursgéldenédrens redovisning for den redovisningsperiod da
konkursbeslutet meddelades, dels i1 vilka redovisningsperioder
som konkursboet ska redovisa de édndringar pa grund av
jamkning som konkursboet ska gora genom Overtagande av
riattigheter ~ och  skyldigheter =~ om  jamkning  fran
konkursgéldendren. Emellertid noterar jag 1 forstone att 13:28 a
ar en redovisningsregel, dir begreppet “den skattskyldige”
enbart anvinds betriffande konkursgéildendren, medan det
saknas en hianvisning i 6:3 till de allménna bestimmelserna om
vem som &r skattskyldig enligt huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta st.
1 ML. Darfor borde en sddan hinvisning inforas i 6:3, si att
konkursboets skattskyldighet 1 fall av dvertagen skyldighet att
jdmka bestdms i de materiella reglerna om skattskyldighet. Att
basera en regel som ska innebdra skattskyldighet pa en
redovisningsregel  strider enligt min  mening  mot
legalitetsprincipen for beskattningsatgérder i 8 kap. 2 § forsta st.
2 RF — dvs. mot principen nullum tributumj sine lege (ingen
skatt utan lag).

Hérvidlag far ocksa ndmnas att det finns en sérskild regel om
registreringsskyldighet for den som dr skyldig att jdmka
ingdende moms avseende s.k. investeringsvaror enligt 8 a kap.
eller 9 kap. 9-13 §§ ML, namligen 7 kap. I § forsta st. 8 SFL.
Det anses nddvéndigt eftersom att vara skyldig att jaimka inte &r
detsamma som att vara skattskyldig.* Det innebir enligt min
mening att det dr angeldget att ocksa skapa sirskilda och
sammanhéllna regler for konkursbons skattskyldighet,
skyldighet att jaimka ingdende moms, redovisningsskyldighet
och registreringsskyldighet till moms.

Begrdnsningarna av konkursbons dokumentationsskyldighet innebér
sdlunda enligt min mening att det dr angeldget att det sker en reglering i
ML av konkursbons skyldighet att uppréitta sddan sarskild handling som
ska upprittas enligt 8 a kap. 15-17 §§, sd att kontinuiteten i
dokumentationen av ingdende moms som kan bli foremal for jimkning
uppratthélls sa att séga hela vigen till den forvirvare av fastigheten som
i sin tur ska kunna halla reda pa aterstaende korrigeringstid etc.

8 Jfr prop. 2010/11:165 Del 2 s. 718.
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4 SARSKILT OM UPPLAGG KRING VAROR 1
VISSA LAGER ENLIGT 9 ¢ KAP. ML®

ALLMANT OM VAROR I VISSA LAGER ENLIGT 9 ¢ KAP.
ML

Bestimmelserna i 9 ¢ kap. ML handlar om den momsmaéssiga
behandlingen av varor i vissa lager (tullager och skatteupplag m.m.),
och har stod i den s.k. dvergangsordningen i mervardesskattedirektivet
for varuhandeln mellan EU-ldnderna.

Overgangsordningen for varuhandeln mellan EU-linderna (91/680/EEG) infordes i
art. 28a-28n 1 sjatte direktivet, och aterfinns numera i1 art. 402-404 i
mervirdesskattedirektivet. Overgingsordningen genomfordes ndr EU:s inre
marknad etablerades 1993, och avsikten &r att den skall sdkerstdlla att den inre
marknaden fungerar i enlighet med art. 113 Fordraget om EU:s funktionssétt (fore
den 1 december 2009 art. 93 EG-fordraget).”’

Den grundliggande bestdmmelsen om undantag fran skatteplikt for
omsdttning av varor, import av varor eller unionsinterna forvirv av
varor i ML enligt reglerna om varor i vissa lager dr 9 ¢ kap. 1 §, som
lyder:

”Fran skatteplikt undantas, om inte annat f6ljer av andra stycket,

1. omsittning och import av varor som anges i 9 §, om de &r avsedda att placeras i
sadant skatteupplag inom landet som anges i 3 §,

2. omsittning av tjanster som avser en sddan omsittning som anges i 1,

3. omsittning av icke-unionsvaror och av tjanster, som gors i en anldggning for
tillfallig lagring, ett tullager eller en frizon inom landet under den tid varorna ar
placerade dér, och

4. omsittning av varor som anges i 9 § och av tjénster, som gors i sddant
skatteupplag inom landet som anges i 3 § under den tid varorna ar placerade i
skatteupplaget.

Skattefrihet enligt forsta stycket giller endast under forutséttning att omséattningen
eller importen inte syftar till slutlig anvandning eller férbrukning.

Vad som i forsta och andra styckena ségs om omséttning av varor géller dven vid
unionsinterna forvéirv av varorna.”

% Avsnitten kap. 4 motsvarar avsnitten i kap. SARSKILT OM VAROR I VISSA
LAGER (9 ¢ KAP. ML) i Forssén 2018 (3).

% Jfr Forssén 2016, 21 122 000.

87 Jfr dven COM(2017) 569 final — EU-kommissionens forslag den 4 oktober 2017 till
ett definitivt system for handeln mellan EU-ldnder, dir destinationsprincipen for
mervérdesbeskattningen vid handel mellan beskattningsbara personer i olika EU-
lander, som tillimpas enligt dvergangsordningen, foreslds bli permanent, i stillet for
den ursprungsprincip som var tanken fran borjan skulle ersitta dvergdngsordningen.
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Ifragavarande omsdttningar medfor inte skattskyldighet och séledes
foreligger inte ritt till avdrag for ingdende moms pa forvérv eller import
i verksamheten hos den som gor dem, eftersom huvudregeln om
avdragsritt 1 8 kap. 3 § forsta st. ML anger att sddan rétt forutsatter att
verksamheten som denne bedriver medfor skattskyldighet. Emellertid
fir vederborande lyfta ingdende moms pd forvérv eller import, eftersom
s.k. dterbetalningsritt stipuleras i 10 kap. 11 § forsta st. ML for den som
1 en ekonomisk verksamhet omsdtter varor eller tjdnster inom landet
vilka omfattas av undantag fran skatteplikt enligt bl.a. 9 ¢ kap. 1 §.

I stéllet for att bara g8 igenom reglerna i 9 ¢ kap. ML deskriptivt gor jag
nedan i detta kapitel en genomgéng av vissa av dem utifrdn ett tidnkt
praktikfall, vilket forhoppningsvis levandegor reglerna. Med praktikfallet
berdr jag att det kan vara mojligt att sdnka beskattningsunderlaget och
ddrmed priset pd en vara, genom att en fran skatteplikt undantagen
omsittning av varan enligt bestimmelserna om momsfria omséttningar
av varor 1 vissa lager matchas mot en frdn skatteplikt undantagen
finansiell tjinst, innan varan tas ut ur sddant lager. Jag anfor att det ar
mojligt att gora utan att konflikt uppstir med de allmidnna
bestimmelserna i ML om bestimningen av beskattningsunderlaget for
moms.

KONKURRENSFORDELAR MED VARUOMSATTNINGAR
EFTER MOMSFRIA OMSATTNINGAR AV VAROR 1 VISSA
LAGER OCH AV FINANSIELLA TJANSTER®®

Sammanfattning

Nedan i detta kapitel behandlas den situationen att en kdpare kan
forvirva en vara som dr skattepliktig enligt mervérdesskattelagen
(1994:200), ML, liksom enligt EU:s mervardesskattedirektiv, till ett lagre
pris pa grund av att séljaren har kunnat sénka priset pa sin forséljning av
varan till koparen, genom foregdende atgdrder under det att varan har
varit placerad 1 vissa lager enligt reglerna 1 9 ¢ kap. ML, vilka nérmast
motsvaras av bestimmelserna i art. 154-163 1 mervirdesskattedirektivet.
Det ger sdljaren konkurrensfordelar gentemot andra leverantorer som har
haft sina varor i lager som omfattas av de allménna bestimmelserna i ML
och EU:s mervirdesskattedirektiv. Reglerna 1 9 ¢ kap. ML ér ett av
exemplen i 1 kap. 2 § sista stycket ML péa sdrskilda bestimmelser om
vem som i vissa fall dr skattskyldig, och pd det ndmnda sittet kan de
indirekt paverka priset pa varan, sé att det blir lagre.

Jag drar konklusionen att det inte finns ndgot i mervardesskattedirektivet
som skulle underkinna att en sidnkning av beskattningsunderlaget och

% Jfr dven min artikel Forssén 2018 (4).
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ddrmed av priset pa varan baseras pa en matchning/kvittning av skattefri
omséttning av varan under tiden den varit placerad 1 visst lager mot en
skattefri finansiell tjédnst. Lagstiftaren borde kanske darfor beakta att
sdljaren och koparen didrmed kan kringgd den réittspraxis avseende de
allméinna reglerna i ML som innebér att beskattningsunderlaget for varan
inte far sdnkas genom att det matchas av en rabatt for snabb betalning.
Forfarandemissbruk bor inte heller kunna anses komma i fraga — 1 vart
fall inte om samma vara enbart omfattas av en omgang av det beskrivna
matchningsforfarandet.

Om sinkning av beskattningsunderlaget och dirmed priset pa en
skattepliktig vara pa grund av atgirder under tiden den har varit
placerad i vissa lager — 9 ¢ kap. ML*

Sdrskilt om omfattningen av bestdmmelserna om undantag frdan
skatteplikt for omsdttning av vara i 9 ¢ kap. ML

Enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 1, 3 och 4 ML” ar foljande
omséttningar av varor undantagna fran skatteplikt:

- en omsittning av en vara som anges 19 § 1 9 ¢ kap., om varan ar
avsedd att placeras i sddant skatteupplag inom landet (Sverige)
som anges i3 §19 ckap.;

- en omsdttning av en vara som anges 1 9 § 1 9 ¢ kap., om den
omsdtts under tiden som den &r placerad i skatteupplag inom
landet (Sverige) som anges i3 § 19 ¢ kap.; och

- en omsittning av en icke-unionsvara som gors i en anldggning
for tillfallig lagring, ett tullager eller en frizon inom landet
(Sverige), om den omsitts under den tid som den &r placerad
dar.

Skattefriheten for en omsittning av en vara 1 dessa fall géller enligt 9 ¢
kap. 1 § andra stycket ML endast under forutséttning av att den inte
syftar till slutlig anvéndning eller forbrukning, dvs. att omséttningen
sker till ndgon som handlar med varor och inte till en konsument eller
nagon som ska anvinda den i sin verksamhet.

Skatteupplag samt icke-unionsvara, anldiggning for tillfillig lagring,
tullager och frizon enligt 9 ¢ kap. ML

Med skatteupplag avses enligt 9 ¢ kap. 3 § ML:

% Jfr dven Forssén 2017 (1), avsnitt 3.2.2.3.
% Jfr lydelsen av 9 ¢ kap. 1 § ML fran och med den 1 maj 2016 (SFS 2016:261).
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for varor 1 9 §, som utgdr energiprodukter enligt 1 kap. 3 § lagen
(1994:1776) om skatt pa energi och omfattas av de
forfaranderegler som anges i 3 a § i samma kapitel, sddana
godkédnda skatteupplag som bedrivs av en upplagshavare som
godkints enligt 4 kap. 3 § i den lagen;

for etylalkohol, sddana godkidnda skatteupplag som bedrivs av
en upplagshavare som godkénts enligt 9 § lagen (1994:1564) om
alkoholskatt; och

for ovriga varor i 9 §, sddana godkédnda skatteupplag som
bedrivs av en upplagshavare som godkints enligt 7 §.

De varor som anges 19 § 19 ¢ kap. ML ér:

varor som hanfors till f6ljande nummer i Kombinerade nomenklaturen (KN-
nr) enligt radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan,

1. tenn (KN-nr 8001),

. koppar (KN-nr 7402, 7403, 7405 eller 7408),

. zink (KN-nr 7901),

. nickel (KN-nr 7502),

. aluminium (KN-nr 7601),

. bly (KN-nr 7801),

. indium (KN-nr ex 8112 91 eller ex 8112 99),

8. spannmal (KN-nr 1001 till 1005, 1006: endast obehandlat ris, eller 1007 till
1008),

9. oljevixter och oljehaltiga frukter (KN-nr 1201 till 1207), kokosnoét,
brasiliansk ndt och cashewnot (KN-nr 0801), andra notter (KN-nr 0802) eller
oliver (KN-nr 0711 20),

10. spannmal och utsidde, inklusive sojabonor (KN-nr 1201 till 1207),

11. kaffe, inte rostat (KN-nr 0901 11 00 eller 0901 12 00),

12. te (KN-nr 0902),

13. kakaobonor, hela eller sonderslagna, raa eller rostade (KN-nr 1801),

14. rasocker (KN-nr 1701 11 eller 1701 12),

15. gummi, i ursprungliga former eller som plattor, ark eller remsor (KN-nr
4001 eller 4002),

16. ull (KN-nr 5101),

17. kemikalier i bulk (kapitel 28 och 29),

18. mineraloljor, inklusive hydrerade vegetabiliska och animaliska oljor och
fetter, naturgas, biogas, propan och butan; ocksé inklusive réapetroleumoljor
(KN-nr 2709, 2710, 2711 11 00, 2711 12,2711 13,2711 19 00, 2711 21 00
eller 2711 29 00),

19. silver (KN-nr 7106),

20. platina; palladium, rhodium (KN-nr 7110 11 00, 7110 21 00 eller 7110 31
00),

21. potatis (KN-nr 0701),

22. vegetabiliska oljor och fetter och deras fraktioner, oavsett om de &r
raffinerade eller inte, dock inte kemiskt modifierade (KN-nr 1507 till 1515),
23. virke (KN-nr 4407 10 eller 4409 10),

24. etylalkohol, E85 och ED95 (KN-nr 2207 eller 3823 90 99),

25. fettsyrametylestrar (KN-nr 3823 90 99),

26. ratallolja (KN-nr 3803 00 10), och

27. tillsatser i motorbransle (KN-nr 3811 11 10, 3811 11 90, 3811 19 00 eller
3811 90 00).

NN bW
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Med icke-unionsvara, anldiggning for tillfillig lagring, tullager och
frizon forstds enligt 9 ¢ kap. 2 § ML detsamma som i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9
oktober 2013 om faststillande av en tullkodex fOor unionen
(unionstullkodexen).

Sdrskilt om att sdnka beskattningsunderlaget och ddrmed priset pd en
skattepliktig vara genom dtgdrder under tiden varan har varit placerad

i lager enligt 9 c kap. ML

Allminna momsbestimmelser

Om séljaren gor en fran skatteplikt undantagen omséttning vara enligt 9
¢ kap. ML 1 en ekonomisk verksamhet, har vederborande
aterbetalningsritt for ingdende moms i verksamheten enligt 10 kap. 11 §
forsta stycket ML. Frigan dr om beskattningsunderlaget och ddrmed
priset pa varan kan sénkas pd grund av atgirder som skett under den tid
varan har varit placerad i lager enligt 9 ¢ kap., nir varan omsitts efter
det att den har tagits ut fran sddant lager och omfattas av den generella
skatteplikten for varor och tjénster enligt 3 kap. 1 § forsta stycket ML.

I enlighet med 7 kap. 2 § forsta stycket ML utgors
beskattningsunderlaget, for debitering av utgdende moms pa en
skattepliktig omséttning av vara eller tjdnst, av samtliga
kostnadselement (direkta utgifter, avskrivningar etc.) hos foretaget for
att  producera  varan eller tjdnsten jdmte  vinstpaslag.
Beskattningsunderlaget utgors med andra ord av priset for varan eller
tjinsten, vari inbegrips vidrdet av bytesvara, faktureringsavgifter,
fraktavgift, porto o.d., kompensation for skatter och avgifter och andra
tillagg till priset utom rénta.

Orden utom rdnta utmonstrades ur 7 kap. 3 a § ML den 1 januari 2003,
genom SFS 2002:1004. Regeringen foreslog forst att orden utom rénta
skulle behéllas 1 den da till 7 kap. 2 § Overflyttade texten, trots att de
saknade motsvarighet i bestimmelserna om beskattningsunderlaget i art.
11 A.2a och b 1 sjétte direktivet — numera art. 78 forsta st. a och b och
andra st. i mervardesskattedirektivet. Regeringen anslot sig sedan till
lagrédets uppfattning att orden utom rdnta skulle utgd. Det ansdgs redan
foreligga en utvecklad nationell praxis och EU-praxis pd omrédet,
vilken innebar att viss rinta, t.ex. finansiell rdnta som utgér pd grund av
en sdrskild Overenskommelse mellan parterna om uppskjuten
betalningstidpunkt, inte ska inrdknas 1 beskattningsunderlaget, medan
annan typ av rénta, t.ex. en rinta som erlaggs vid hyreskdp, kan anses
utgdra sddan bikostnad som avses i1 art. 11 A.2 b 1 sjitte direktivet —
numera art. 78 forsta st. b och andra st. i mervardesskattedirektivet —
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och som diarmed ska ingd i beskattningsunderlaget, forutsatt att rdntan
inte dr baserad pa en skuld till uthyraren. Undantaget for rdnta i ML
ansdgs ha tillimpats i Overensstimmelse med EG-praxis. Regeringen
ansdg dessutom att det inte var nddvédndigt med en sddan sérskild
reglering i ML som angavs i art. 11 A.2 b sista ledet i sjatte direktivet —
och numera aterfinns i art. 78 andra stycket i mervirdesskattedirektivet
— och som innebér att medlemsstaterna far betrakta kostnader som &r
foremal for ett separat avtal som bikostnader.’’

Det dr saledes endast verklig rdnta som inte ska tas med 1
beskattningsunderlaget, dvs. vad siljaren av en skattepliktig vara eller
tjénst tar 1 rinta for att bevilja kunden anstdnd med betalningen, eller sa
ska det vara frdga om rénta pa en skuld som kdparen har till séljaren,
dvs. pd en kundkredit som normalt sett beviljas. I enlighet med HFD:s
rittspraxis far dock en dold rintekompensation inte sénka
beskattningsunderlaget, genom att en momsfri finansiell tjdnst — jAimfor
3 kap. 9 § ML — matchar det annars kalkylerade priset pa den
momspliktiga varan eller tjdnsten, si att beskattningsunderlaget delvis
kvittas bort. Réttslédget kan illustreras med foljande exempel:

Antag att det dr fraga om en batbyggare (leverantdr) som har fétt en
bestéllning pd en segelbat och att bestillaren tar upp ett 14n 1 bank
for att finansiera batbygget. Dessutom antas att batbyggaren enligt
kreditiv far lyfta l&net i takt med att baten blir fardig. Béten é&r
kalkylerad till ett pris om 1 miljon kr. Lyfts kreditivet i normal takt
ska bestéllaren betala 100 000 kr i rénta till banken. Antag vidare att
lanet skulle kosta ytterligare 25 000 kr i rdnta om hela kreditivet fick
lyftas av batbyggaren pa en gdng, men att den likviditetsforstarkning
som skulle bli f6ljden for honom 1 sa fall mdjliggér en sdnkning av
priset pad baten med motsvarande belopp. Om bestillaren saknar
avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms, kan denne tjdna
pa att betala en hogre rinta till banken nir bitbyggaren kan lyfta
hela kreditivet pa en ging och samtidigt, genom sin
likviditetsforstarkning, kan sdnka beskattningsunderlaget, vilket ger
en ldgre kostnadsmassa adn den ursprungligen kalkylerade och
didrmed ett lidgre beskattningsunderlag pd vilket utgdende moms
debiteras.

Aven om priset pa baten, med hiinsyn till nimnda antaganden, skulle
sattas till 975 000 kr berdknas d&ndd moms pd det ursprungligen
kalkylerade priset 1 miljon kr. Mellanskillnaden skulle endast
innebédra att en kvittning skett mot den finansiella tjinst som
matchar likviditetsforstarkningen hos batbyggaren, genom att denne
far lyfta hela kreditivet pd en gang, dvs. viss del av erséttningen —

! Jfr prop. 2002/03:5 s. 108.
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beskattningsunderlaget — har béatbyggaren uppburit genom
kvittningen. Det dr inte heller friga om nadgon méngdrabatt som kan
sinka beskattningsunderlaget, utan om en rabatt for snabb
betalning.’*

Séarreglerna 1 9 ¢ kap. ML 1 forhallande till reglerna om undantag fran
skatteplikt fOr finansiella tjdnster

Genomgéngen ovan av HFD:s rittspraxis i forhallande till exemplet
med sdnkningen av Dbeskattningsunderlaget f6r omséttningen av
segelbéten avser de allmdnna momsbestimmelserna i ML. Fragan &r om
sdrreglerna 1 9 ¢ kap. ML innebér att ndmnda réittspraxis kan kringgds
om det &dr frdga om en sddan vara som omfattas av dessa regler och den
atgirden vidtas, under tiden som varan dr placerad i lager enligt 9 c
kap., att en skattefri omséttning av varan matchas mot en skattefti
finansiell tjénst enligt 3 kap. 9 § ML.

Nu antas att en vara som en kdpare forvirvar frén en siljare dr en sddan
vara som raknas upp 1 9 ¢ kap. 9 §, och som sédljaren har placerat i
godként skatteupplag enligt 9 ¢ kap. 3 § ML beldget inom landet. I sa
fall kan varan under den tid den har varit placerad dir ha omsatts utan
att moms tas ut, enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 1 ML. Frigan é&r
salunda — vid jaimforelse med exemplet med segelbaten enligt ovan —
vad som nu 1 stéllet giller betrdffande beskattningsunderlaget i samband
med att varan tas ut fran skatteupplaget och moms utgar enligt 9 c kap.
5 § ML, om beskattningsunderlaget och diarmed priset har sidnkts pa
grund av ett arrangemang som liknar det som baserades pé en rabatt for
snabb betalning men 1 stéllet baseras pa en matchning/kvittning av
omsdttningen av varan mot en skattefri finansiell tjanst.

Om en del av beskattningsunderlaget for varan i friga matchas av en
rabatt for snabb betalning, ska det 1 normalfallet inte sdnkas enligt vad
som namnts foljer av praxis. Emellertid stipuleras hir den skillnaden,
jamfort med exemplet med segelbaten, att ett motsvarande scenario som
betrdffande rabatten for snabb betalning innebdr att en skattefri
omsittning har skett av en vara under tiden den har varit placerad 1 ett
skatteupplag och att matchning/kvittning da har skett mot férvirv av en
skattefri finansiell tjdnst enligt 3 kap. 9 § ML. Av 9 ¢ kap. 1 § forsta
stycket 2 foljer att undantag fran skatteplikt foreligger for “omséttning
av tjénster som avser en sddan omsdttning som anges i 17, dvs. 1 9 ¢ kap.
1 § forsta stycket 1 ML.

2 Jfr HFD:s forhandsbesked om moms RA 1986 ref. 46 och HFD:s mal om
mervirdesskatt RA 1991 ref. 105. Dessa bada fall berdrs ocksé i avsnitt 12 213 151 i
Forssén 2016, och pa s. 54 och 214 i Forssén 2001.
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Saledes kan det ifrdgaséttas om det vid ett senare skattepliktigt uttag av
varan frén skatteupplaget foreligger motiv, utifrén
mervirdesskattedirektivet, for att hdvda att beskattningsunderlaget
borde bestimmas utan hinsyn till matchningen mot den finansiella
tjdnsten, dvs. sdsom enligt HFD:s praxis betriffande rabatten for snabb
betalning. Jag hittar inte nagra sidana motiv, och problematiken verkar
inte heller ha berdrts dnnu i avhandlingar pA momsomradet,” varfor jag
foreslar att den beforskas. Fragestillningen skulle kunna inga 1 ett storre
forskningsprojekt diar 9 ¢ kap. ML i sin helhet behandlas, t.ex. som ett
inslag 1 ett projekt avseende internationell handel, inkomstskatt och
indirekta skatter.

Jag anser salunda, med reservation for att forfarandemissbruk skulle
kunna anses foreligga om samma vara omfattas av upprepade dylika
atgdrder som jag beskriver hir under tiden den ar placerad i
skatteupplag, att stod saknas for att sidnka beskattningsunderlaget och
ddrmed priset pa en vara genom foljande exempel pa atgirder:

e X och Y antas bada vara svenska foretagare vars verksamheter
medfor skattskyldighet och sélunda berdttigar till avdrag for
ingdende moms pa forvirv eller import i verksamheten enligt
huvudregeln i 8 kap. 3 § forsta stycket ML.

Ingen av de bada antas ha sa kallad blandad verksamhet, varfor de har full
avdragsritt for ingdende moms. Sélunda aktualiseras inte reglerna om
omvérdering till marknadsvérde av prissittningen mellan forbundna parter i 7
kap. 3 a-3d §§ ML.

e Y dger ett lager av basmetallen koppar (varor) och X ér
intresserad av att kdpa en viss volym av dessa varor. Varorna har
Y placerade i ett skatteupplag i Sverige, och marknadsvérdet pa
den volym som X é&r intresserad av att forvirva frén Y dr 10 000
kr exklusive moms, dvs. 12 500 kr inklusive moms, varav moms
2 500 kr.

e Y har ett I&n 1 bank pa 1 000 000 kr och skulle kunna sdnka det
kalkylerade priset pd sina varor, om Y kunde fé betalt snabbare
for varorna fran X, s att Y kunde betala mindre i rénta till
banken pa grund av att Y skulle kunna amortera snabbare pa
banklanet. Emellertid kdnner X och Y till att staten, utifran
HFD:s rittspraxis enligt de allmdnna momsbestdmmelserna,
anda skulle hivda att priset 4r 10 000 kr exklusive moms, och att

% Jfr t.ex. s. 257-281 ang. Taxable Amount i Henkow 2008, och s. 143-150 och s. 175-
183 ang. Skattesats och beskattningsunderlag respektive Beskattningsunderlag och
Omvirdering av beskattningsunderlaget i Sonnerby 2010.
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momsen pa forsdljningen av koppartiet ska vara 2 500 kr (25 %
x 10 000).

I stéllet for scenariot med snabbare betalning avser X och Y att
utnyttja sarreglerna for skatteupplag i 9 ¢ kap. ML 1 forhallande
till reglerna om finansiella tjdnster i 3 kap. 9 § ML genom
foljande alternativa scenario for en battre konkurrenssituation
gentemot andra leverantdrer av samma sorts varor, genom att
priset inklusive moms till X kund sénks.

Y utfardar en option till X om att X ska fa kopa kopparpartiet.

X betalar for optionen en premie till Y pd 5 procent av
marknadsvirdet av kopparpartiet.

Y:s utfirdande, fOrsidljning av optionen &r undantagen fran
moms som en finansiell tjdnst.

X betalar 4 procent pa marknadsvirdet exklusive moms, dvs.
400 kr (4 % x 10 000).

Y erhaller fran X: 400 kr. Jfr nedan A).

Y erhéller fran X 9 600 kr (10 000 — 400) for kopparpartiet,
vilket sdljs av Y utan moms pé grund av att omséttningen sker
ndr varorna ir placerade i skatteupplaget. Optionen &r saledes
utnyttjad genom Y:s fOrsdljning av varorna till X, nir varorna
var placerade i skatteupplaget. Jfr nedan B).

Y:s intdkter for kopparpartiet blir 10 000 kr (400 + 9 600), dvs.
Y:s resultat sdnks inte pa grund av det alternativa scenariot.

X gor uttag av varorna — kopparpartiet — fran skatteupplaget och
redovisar utgdende moms om 2 400 kr (25 % x 9 600). X far dra
motsvarande belopp som ingdende moms. Jfr nedan C).

Kostnaden for X blir 10 000 kr (400 + 9 600) betrdffande
forvarvet av kopparpartiet, dvs. resultatet for X sidnks inte pa
grund av det alternativa scenariot.

Genom det alternativa scenariot med en intékt for optionen om
400 kr kan Y erhalla ett forbéttrat kassaflode och amortera pa
banklanet, och ddrmed sdnka det kalkylerade priset pa
varuforsdljningen till X under nivdn 9 600 kr, genom att
bankrintan och didrmed kostnadsmassan blir ldgre for Y, innan
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forsiljningen av varorna sker till X. Antag att Y kan sénka priset
med ytterligare 40 kr exklusive moms pa grund av att HFD:s
rittspraxis som diskvalificerar sidnkt beskattningsunderlag pa
grund av  snabbare Dbetalning avser de allméinna
momsbestdmmelserna och inte ifragavarande sérregler for varor
1 skatteupplag och matchning mot finansiell tjdnst. Det medfor
foljande:

B Y:s resultat paverkas inte, eftersom kostnaden for
bankréintan blir 40 kr ldgre och motsvarar den ytterligare
prissankningen pa varorna om 40 kr exklusive moms till
9 560 kr exklusive moms (9 600 — 40).

B X sitter ett pris till kund for varorna i frdga om 9 960 kr
exklusive moms (10 000 — 40). X resultat paverkas inte,
eftersom priset motsvarar kostnaden for optionen om 400
kr plus inkopspriset for varorna om 9 560 kr (400 +
9 560=9 960).

B X kund betalar 12 450 kr inklusive moms 1 stillet for
12 500 kr, dvs. 9 960 kr plus 25 procent moms, 2 490 kr,
darpa blir 12 450 kr (9 960 + 2 490). Jfr nedan D). Det
ger X en konkurrensfordel gentemot andra leverantorer
av samma sorts varor, genom att priset blir 50 kr ldgre
inklusive moms for X kund (12 500 — 12 450), dvs. 40 kr
exklusive moms.

B Staten far totalt sett 10 kr mindre 1 momsintikter (2 500
— 2490). Optionen om 400 kr sinker momsen med 100
kr pa uttaget av varorna frdn 2 500 kr till 2 400 kr, men
det blir ett nollsummespel eftersom utgaende moms och
ingdende moms om 2 400 kr tar ut varandra. Jfr nedan
C). Det ér pa grund av att Y kan sénka sin kostnadsmassa
genom att minska bankréntan som priset till X kund kan
sdankas med 40 kr utan att det paverkar resultatet hos vare
sig X eller Y. Statens momsintdkter blir ligre 1
motsvarande mén, dvs. 10 kr ldgre (2 500 — 2 490 eller
25 % x 40 eller 20 % x 50).

Ovan har for enkelhetens skull antagits att X inte gor ndgot
paslag for vinst nédr varorna vidareséljs till kund. Forfarandet
med matchning av sdrreglerna i 9 ¢ kap. ML mot reglerna om
finansiella tjanster 1 3 kap. 9 § ML kan anvindas for ett
vinstpaslag motsvarande enbart en andel av prissdnkningen som
det foranleder, och &ndé innebéra att priset till slutkund blir lagre
an for leverantorer som inte anvénder forfarandet. Antag att X
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A)

B)

®)

D)

gor ett vinstpaslag motsvarande halva prissankningen om 40 kr
exklusive moms som forfarandet foranleder i exemplet. Det
innebdr att X sétter som pris pa varorna 9 980 kr exklusive
moms (9 960 + 2 x 40). Priset till kund blir saledes 12 475 kr
inklusive moms [9 980 + 2 495 (25 % x 9 980)], vilket ar 25 kr
lagre &n alternativet 12 500 kr inklusive moms. I det hir fallet
blir statens momsintékter 5 kr mindre jamfort med alternativet
utan anvdndning av matchningsforfarandet (2 500 — 2 495=5), i
stillet for 10 kr mindre som géllde nir X inte gjorde nagot
vinstpéslag alls.

Y':s omsittning av optionen till X utgor vardepapper och omsittningen av den
ar undantagen fran skatteplikt enligt bestimmelserna om finansiella tjénster —
jfr 3 kap. 9 § forsta stycket och tredje stycket 1 ML och art. 135.1 f i
mervirdesskattedirektivet. I sista satsen av direktivbestimmelsen anges att
fran begreppet vérdepapper etc. utesluts i forevarande sammanhang
handlingar som representerar dganderétt till varor och sédana réttigheter eller
virdepapper som avses i art. 15.2. Art. 15.2 saknar intresse hér, eftersom den
géller rattigheter till fast egendom. Av intresse dr i stillet art. 9 i
tillimpningsfoérordningen, dir det anges att forsdljningen av en option i de
fall som en sddan transaktion skulle falla inom tillimpningsomradet for art.
135.1 f'i direktivet och utgora beskattningsbar transaktion enligt huvudregeln
for tillhandahéllande av tjanster, art. 24.1 i mervirdesskattedirektivet, ska
sadant tillhandahallande av tjanster “betraktas som skilt fran de
underliggande transaktioner som tjdnsterna hanfor sig till”. Eftersom optionen
inte grundar dganderitt till kopparpartiet (varorna), innan den har avropats,
bor enligt min mening premien som Y erhaller fran X for utfardande,
forsdljning av optionen anses undantagen frén skatteplikt enligt 3 kap. 9 §
forsta st. och tredje st. 1 och art. 135.1 f i mervirdesskattedirektivet. Se dock
nedan sérskilt om art. 9 i tillimpningsforordningen och art. 24.1 i
mervérdesskattedirektivet och privatréttsliga optioner — angdende behov av
precisering i art. 24.1 i direktivet.

Y:s forsdljning av kopparpartiet utgor en skattefri omséttning av varor enligt
9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 4 jamford med 9 § 2 ML, eftersom omséttningen
sker under den tid varorna ar placerade i skatteupplaget.

Om forvarvaren av varan — hiar X — foranleder att varan upphor att vara
placerad 1 skatteupplaget, blir denne skattskyldig, enligt 9 ¢ kap. 4 och 5 §§
ML, men far dra den momsen som ingéende moms, om vederboérande har
avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms i sin verksamhet,
eftersom den utgdende moms som ska redovisas till staten i sd fall ocksa
utgor ingdende moms enligt 8 kap. 2 § andra stycket ML. For staten blir det
sdledes plusminusnoll: utgdende moms 2 400 minus ingdende moms 2 400.

Niér varorna omsétts av X efter det att de har tagits ut ur skatteupplaget, giller
den generella skatteplikten for omséttning av varor och tjanster enligt 3 kap. 1
§ forsta stycket ML och den normala skattesatsen om 25 procent giller for
varan i frdga — koppar — enligt 7 kap. 1 § forsta stycket ML.
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Observera att blandad verksamhet kan uppkomma hos Y i exemplet och
aktualisera omvérderingsreglerna 1 7 kap. 3 a-3 d §§ ML, varvid
foljande far ndmnas:

- Inslaget av momsfri finansiell tjinst genom anvindningen av
optionen i exemplet kan medféra att Y far en blandad
verksamhet som begrinsar avdragsritten for ingdende moms. Da
kan — for det fall parterna ar sa kallade forbundna parter enligt
reglerna i 7 kap. 3 a-3 d §§ ML — omvérdering av prisséttningen
pa varorna i frdga till marknadsvirde aktualiseras pa grund av
dessa regler (och 1 kap. 9 § ML). Darfor bor sddan momsfri
omsittning avseende finansiella tjinster hos Y vara ldgre &n fem
(5) procent av Y:s totala omsittning (dvs. av momsfri
omsittning plus momspliktig omséttning) i verksamheten. D&
har Y alltjimt full avdragsritt for ingdende moms enligt den sé
kallade 95-procentregeln i 8 kap. 14 § forsta stycket 1 ML.
Diarmed omfattas Y:s verksamhet inte av begridnsningen av
avdragsritten for ingdende moms 1 blandade verksamheter enligt
8 kap. 13 § ML, och Y omfattas inte av 7 kap. 3 b § 2 ML i
omvirderingsreglerna.

- 1 exemplet blir forhdllandet mellan momsfri omsittning av
option och total omsittning hos Y fyra (4) procent (400/10 000).
Salunda aktualiseras inte omvérderingsreglerna, dven om X och
Y ar forbundna parter enligt dessa regler.

Jag lamnar foljande avslutande kommentarer till exemplet:

- Ifragavarande problemstéllning kan — utan begrénsning till varor
som raknas upp 19 § 1 9 ¢ kap. — ocksa gilla icke-unionsvaror
placerade i1 andra former av vissa lager &n skatteupplag,
nidmligen 1 en anldggning for tillfallig lagring, ett tullager eller
en frizon inom landet. Emellertid &r, enligt min uppfattning,
problematiken inte lika uppenbar i sadana fall, eftersom
undantag fran skatteplikt for tjinster da utgdrs av tjdnster som
gors i sadant lager (jfr 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 3) och inte —
sasom enligt 9 c kap. 1 § forsta stycket 2 — av tjdnster som avser
en omsdttning av en vara som ir placerad i skatteupplage‘[.94
Processuellt sett far dessutom ndmnas att det &r SKV som har

% Jfr 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 3 ML. Jfr dven 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 4, som for
varor placerade i skatteupplag enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 1 anger undantag fran
skatteplikt for tjénster som gors i sddant lager.
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bevisbordan  betriffande  omsittningens  storlek,”  dvs.
betrdffande beskattningsunderlaget.

- Sélunda bor det beskrivna matchningsforfarandet for att sinka
det momsmadssiga beskattningsunderlaget tillimpas for varor
enligt ndgon av de 27 punkterna i 9 ¢ kap. 9 § ML, sasom
koppar, vilka placeras i skatteupplag. Dessutom bor, med hiansyn
till att forhdllandet mellan momsfri omséttning av option och
total omsittning inte ska diskvalificera 95-procentregeln for fullt
avdrag for ingdende moms i blandade verksamheter, forfarandet
vara av intresse for foretag med stora volymer av sddana varor.

- De sérskilda bestimmelserna om vem som ér skattskyldig 1 9 ¢
kap. 1 ML kan ocksd omfatta en kopare som &ar konsument,
eftersom 5 § 1 9 ¢ kap. anger att det dr den som fOranleder att
varan upphor att vara placerad pa sadant sétt som avses 1 9 ¢ kap.
1 § som blir skyldig att betala den moms som ska tas ut
dérvidlag. Dock far det enligt SKV anses vara ovanligt att nagon
som inte dr beskattningsbar person tillimpar reglerna om
undantag fran skatteplikt i tullager och skatteupplag.”®

- Vid avtalsskrivningen bor sédrskild uppmérksamhet dgnas at att
klart ange att det beskrivnha matchningsforfarandet géller tva
skilda omséttningar, dvs. forst sker en omsédttning av optionen
och sedan sker en omsittning av varorna. Avtalet mellan X och
Y kan bedomas avse sammansatta transaktioner (eng., composite
supplies).

B Om en sammansatt transaktion foreligger, och bedoms gilla
tva ersittningar och didrmed fvd omséttningar, sidsom i
exemplet ovan, dr det mojligt med matchningsforfarandet
avseende Y:s omsittningar av optionen respektive av
varorna som dr placerade 1 skatteupplaget, for att
astadkomma att beskattningsunderlaget pd X uttag av
varorna blir lagre momsmassigt sett.

Det nyss anforda forutsitter emellertid att utfardandet, forsiljningen av
optionen anses undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 § forsta stycket
och tredje stycket 1 och art. 135.1 f i mervérdesskattedirektivet: JAmfor
ovan A) samt vad som nedan anges om art. 9 i tillimpningsférordningen
och behov av precisering i art. 24.1 i mervardesskattedirektivet avseende
privatrittsliga optioner. For &vrigt kan for fragestdllningen om samma
avtal medfor en eller flera omséittningar en viss jamforelse goras med

% Jfr HFD 2014 ref. 40, som i och for sig avsig tillimpning av bestimmelserna i 7
kap. 3 a § ML om omvérdering, men dir HFD anforde att ”’[e]n utgdngspunkt for
bedomningen ar att Skatteverket har bevisbordan sévitt avser omséttningens storlek”.
% Jfr SKV:s stillningstagande 2014-02-14, dnr 131 770374-13/111.
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resonemanget i SRN i forhandsbeskedet RA 2005 ref. 11 (som
faststidlldes av HFD). Diar gillde frdgan tillimplig momssats for
golflektioner. Majoriteten i SRN beddmde ett atagande att vid senare
tillfalle tillhandahalla golflektioner som separata tjénster: sjélva
atagandet ansags utgdra en omsittning och tillhandahéllandet av
golflektionerna en annan omséttning. Sjélva dtagandet ansigs inte utgdra
en tjdnst inom idrottsomrddet som omfattas av den reducerade
momssatsen om 6 procent i enlighet med 3 kap. 11 a § forsta stycket och
7 kap. 1 § tredje stycket 10 ML. I stdllet ansdgs det utgdra en tjénst som
omfattas av den generella momssatsen om 25 procent. Ordféranden i
SRN var skiljaktig, och ansag att ersittningen som ldmnades vid
atagandet, dvs. avtalets ingdende, inte i sig kunde anses utgdra ett
tillhandahéllande av tjénst, utan att skattskyldigheten utloses forst om
tjdnsten utfors (2 kap. 1 § tredje stycket 1 ML) eller forskott lamnas for
en bestilld tjdnst vara eller tjanst (1 kap. 3 § andra stycket ML).”’

B Om en sammansatt transaktion hos Y skulle bedomas gilla
en ersittning och ddrmed en omséttning, kan omséttningen
1) anses ha olika momsmissig karaktir med avseende pa
optionen respektive varorna eller 2) erséttningen anses
lamnad dels som ett forskott, dels som aterstaende del av
ersdttningen som grundar omséttning av vara enligt 2 kap. 1
§ forsta stycket 1 ML, vilket jag bendmner forskottsfallet.
Jag anser att ett matchningsforfarande hos Y inte kan
anvindas 1 ndgot av dessa bada fall for att sdnka
beskattningsunderlaget for varorna vid X uttag av dem fran
skatteupplaget. Det fOrutsitter att frdga & om tva
omsittningar vid olika tidpunkter hos Y: forst en skattefri
omséttning av optionen och sedan en skattefri omsittning av
varorna nér de &r placerade i skatteupplaget.

1) I forevarande fall med en omsittning vid ett tillfélle hos Y
ska omséttningen 1 det forstndmnda fallet delas upp 1 tva
delar av olika momsmaissig karaktdr, enligt den
delningsprincip som dr huvudregel i sddana fall enligt 7 kap.
7 § ML: Den del av omsittningen som avser den skattefria
finansiella tjdnsten ger inte rétt till avdrag for ingdende
moms i verksamheten, medan den del av omséttningen som
avser den skattefria omséttningen av varorna som &r
placerade i skatteupplaget ger aterbetalningsritt for ingdende
moms pa forvirv i verksamheten, vilket innebér att s& kallad
nollbeskattning sker 1 den delen.

2) 1 det andra fallet — fOrskottsfallet — far en
huvudsaklighetsprincip tillimpas, dir omsittningen av
varorna matte bedomas utgéra det dominerande inslaget i

7 Jfr Forssén 2016, s. 191 (avsnitt 12 213 153). Jfr dven s. 101 och 102 i min artikel
Forssén 2017 (2).
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Y:s prestation, varfor omséttningen omfattas av en
nollbeskattning momsmaéssigt, dar forskottet kommer att
ingd som en del i beskattningsunderlaget for en sadan
nollbeskattning hos Y nér Y siljer varorna till X under den
tid varorna alltjimt &r placerade i skatteupplaget. Foljande
géller for Y betrdffande forskottet.

Ett forskott medfor skattskyldighet for den som uppbéar det, om
omsittningen av varan eller tjdnsten &r skattepliktig nér forskottet
uppbirs (jfr 1 kap. 3 § andra stycket andra meningen ML). Det innebar
att forskottet inte foranleder skattskyldighet for Y, eftersom varorna ar
placerade i skatteupplaget och en omsédttning av varorna da vore
undantagen frén momsplikt enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 4 jamford
med 9 § 2 ML — jfr ovan B). Y séljer varorna till X momsfritt nér varorna
ar placerade i skatteupplaget. Det medfor emellertid inte att Y:s rétt att
lyfta ingdende moms péd forviarv i verksamheten begrinsas, eftersom
omsittning som undantas fran skatteplikt enligt 9 ¢ kap. 1 §, som nédmnts,
ger aterbetalningsritt for ingdende moms i verksamheten enligt 10 kap.
11 § forsta stycket ML. Med andra ord ingar, som framgéir ovan,
forskottet i ett beskattningsunderlag om 10 000 kr exklusive moms som
medfor en nollbeskattning hos Y nér Y séljer varorna till X under den tid
de &r placerade i skatteupplaget. 1 forskottsfallet dr det séledes, till
skillnad fran i fall 1), inte frdga om att Y gor en fran skatteplikt
okvalificerat undantagen omséttning av tjanst som varken skulle medfora
avdrags- eller aterbetalningsrétt for ingdende moms i verksamheten. For
Ovrigt fir ndmnas att om X vore etablerad i ett land utanfor EU skulle
den tjénsten ocksa nollbeskattas (jfr 10 kap. 11 § andra stycket 1 ML),
och Y skulle inte heller i fall 1) behova iaktta regler om blandad
verksamhet eller (for det fall X och Y é4r forbundna parter)
omvérderingsreglerna. Under samma forutsittning — dvs. om X vore
etablerad utanfor EU —géller dessutom detsamma for Y i fallet ovan med
tva omséttningar.

Sarskilt om art. 9 i tillimpningsforordningen och art. 24.1 i
mervdrdesskattedirektivet och privatrdttsliga optioner — angdende
behov av precisering i art. 24.1 i mervirdesskattedirektivet™

Art. 9 1 tillimpningsférordningen avser, som ndmnts, bland annat
huvudregeln angaende tillhandahéllande av tjanster i
mervirdesskattedirektivet, dvs. art. 24.1 1 direktivet. Art. 9 i
tillimpningsférordningen anger, som ocksd ndmnts, att forsdljningen av
en option ska, i de fall en sddan forsdljning 4r en transaktion inom
tillimpningsomréadet for art. 135.1 f i mervirdesskattedirektivet, utgora
ett sddant tillhandahéllande av tjinster som avses i art. 24.1 i direktivet.
Dérvid ska tillhandahallandet av tjénster betraktas som skilt fran de
underliggande transaktioner till vilka tjdnsterna hanfor sig.

% Jfr Forssén 2016, s. 267 (avsnitt 12 213 235).
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Jag anser att det foreligger ett behov av en precisering av vad som
omfattas av huvudregeln 1 art. 24.1 1 direktivet. Den bor ske genom
inforande av en sérskild punkt i art. 24, inte genom art. 9 i
tillimpningsforordningen. Jag anser att ett begrepp som
vardepappershandel dven framgent bor utvecklas genom EU-domstolens
rittspraxis, sdsom redan har skett genom mélet EU-malet C-2/95 (SDC)
av innebord att handeln med vérdepapper omfattar handlingar som
fordndrar den rittsliga och finansiella situationen mellan parterna.
Redan av EU-malet C-235/00 (CSC) framgar att undantaget i direktivets
art. 135.1 f for omséttning av virdepapper avser transaktioner som
medfor réttsliga och ekonomiska forandringar mellan parterna, varvid
tillhandahdllande av en tjdnst som enbart dr materiell, teknisk eller
administrativ och som inte medfor sddana fordndringar mellan parterna
utgdr skattepliktiga transaktioner. Att sdrskilt for optioner ange i art. 9 1
tillimpningsférordningen vad som redan foljer av EU-domstolens
rittspraxis kan enligt min mening ge uppfattningen att det skulle vara
oklart huruvida en option utgdér virdepapper momsmaéssigt sett.
Exempelvis aktiemarknaden ar en andrahandsmarknad och det finns
ingen begransning av den vad avser optioner att kopa eller silja aktier.
Det bor inte finnas nigon begrdnsning av vad som utgdr virdepapper
utover den som redan fOljer av sista satsen i1 art. 135.1 f i
mervardesskattedirektivet (och av art. 15.2 1 mervardesskattedirektivet).
Det kan dock enligt min uppfattning foreligga ett behov av precisering
av vilka slags optioner som omfattas av undantaget frn skatteplikt for
finansiella tjanster, varvid jag far anfora foljande:

- Om det ska ske en siddan precisering av undantaget fran
skatteplikt som jag ndmner ovan, bor den ske i
mervirdesskattedirektivet, 1 stallet for 1
tillimpningsférordningen.

- Oavsett 1 vilken rittsakt preciseringen sker, bor den avse
gransdragningen mellan & ena sidan vardepapper i form av aktier
och optioner etc. for vilka det finns en marknad och & andra
sidan vad jag betecknar som privatrittsliga optioner.
Privatrittsliga optioner avser ofta annan egendom &n aktier och
ges av bolag till de anstéllda eller aktiedgarna. Om en sddan
option &r personlig och inte kan 6verlatas vidare, torde det enligt
min uppfattning vara frdga om en momspliktig tjanst. Fore
Sveriges EU-intrdde 1995 anforde jag att det for en privatréttslig
option inte finns ndgon marknad, och darfor utgor utfardandet av
sadan option inte virdepappershandel.” Nu finns det inte nagon
sddan preciserande grinsdragning gentemot privatrittsliga
optioner, varfor jag anser att utfirdande av sddana omfattas av

% Jfr s. 142 och 143 i Forssén 1994.
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undantaget  frdn  skatteplikt enligt art. 135.1 f i
mervérdesskattedirektivet.

Konklusioner

Jag har inte funnit nigot 1 EU:s mervirdesskattedirektiv eller i
tillimpningsférordningen ~ som  skulle  underkdnna  att en
matchning/kvittning av en skattefri omséttning av en vara under tiden
den dr placerad i skatteupplag enligt 9 ¢ kap. ML mot en skattefri
finansiell tjdnst enligt 3 kap. 9 § ML kan medfora att
beskattningsunderlaget och darmed priset pa en skattepliktig omséttning
av varan efter det att den tagits ut ur skatteupplaget sénks. Siledes borde
enligt min mening lagstiftaren kanske beakta att séljaren och koparen
dérigenom kan kringgd HFD:s rittspraxis avseende de allménna reglerna
i ML, vilken innebér att beskattningsunderlaget for varan inte far sdnkas
genom att det matchas av en rabatt for smabb betalning.
Forfarandemissbruk skulle dock kunna anses férekomma, om samma
vara omfattas av flera omgéngar av det beskrivna matchningsforfarandet.
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5 SAMMANFATTNING OCH AVSLUTANDE
SYNPUNKTER

5.1 ALLMANT

I denna bok behandlas fragor om avtal i forhéllande till rétten till avdrag
for ingdende moms i olika verksamheter och situationer. Syftet ar att ge
stod for studenter eller praktiker som stélls infor fragor om
momsavdrag. Det dr ocksd att skapa en forstudie till ett storre
forskningsprojekt betrdffande avdragsfrigan som nédgon kan tinkas ha
for avsikt att genomfora (se avsnitt 1.2). I detta kapitel sammanfattas i
forsta hand det forslag till borjan pa en checklista, avseende
momsfragor vid avtalsskrivningen mellan en séljare och en kopare av
varor eller tjdnster, som framkommit vid genomgéangen i kapitlen 2 och
3 (se avsnitt 4.2). Checklistan kan givetvis anvinds av bade en siljare
och en kopare, men perspektivet dr det kopande foretagets, eftersom
bokens perspektiv dr att behandla fragorna i1 forhallande till rdtten till
momsavdrag. Den som avser att beforska frigor som dérvidlag
framkommit i denna bok gér givetvis igenom inte bara checklistan, utan
foljer uppslagen dérvidlag 1 kapitlen 2 och 3. Darfor upprepas bara vissa
forskningsuppslag uttryckligen i sammanfattningen. Dessutom ges i
detta kapitel dven vissa avslutande synpunkter (se avsnitt 4.3).

5.2 SAMMANFATTNING

I kapitel 2 behandlades forst problem som kan uppkomma vid
bestdmningen av avdragsrittens uppkomst hos koparen av en vara eller
tjinst pa grund av anvdndningen fOr den bestimningen av
skattskyldighetsbegreppet 1 huvudregeln om avdragsritten, 8 kap. 3 §
forsta st. ML. I korthet konkluderade jag f6ljande:

- Eftersom skattskyldighetsbegreppet ér ett nddvéndigt rekvisit for
avdragsrittens uppkomst i 8 kap. 3 § forsta st. ML och
lagrummet 10 kap. 9 § ML stipulerar sérskilda skil for
aterbetalningsritt innan skattepliktiga transaktioner forekommit i
verksamheten, kan ML i férevarande hianseende tolkas som att
ett krav foreligger av innebord att skattepliktiga transaktioner
ska ha forekommit i verksamheten, innan avdragsritten intrdder
for ingdende moms pa forvdrv eller import i verksamheten.
Forhéllandet dr inte forenligt med EU-domstolens praxis, som 1
forevarande hianseende anger att det skulle strida mot principen
om mervirdesskattens neutralitet att krdva att avdragsritten
skulle intrdda forst nér skattepliktig omséttning forekommit i
verksamheten.
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- Eftersom art. 168 a) i mervardesskattedirektivet har s.k. direkt
effekt och EU-domstolens praxis dessutom anger att
skattepliktiga transaktioner inte behdver ha forekommit innan
avdragsritten uppkommer, om avsikten &r att skapa sddana
transaktioner med forvarv eller import i verksamheten, kan en
foretagare processuellt sett aberopa EU-ritten pa omradet
framfor ML, for det fall SKV eller en domstol skulle anfora att
det krdvs att skattepliktiga transaktioner faktiskt ska ha
forekommit 1 verksamheten fOr att avdragsritt for ingdende
moms ska anses foreligga i den.

- Problemet gar dock inte att padverka genom avtalsskrivningen
med fOretagets leverantorer. Leverantdrer av varor och
tillhandahallare av tjanster ansvarar for sina omséttningar, och &ar
skyldiga att debitera moms pd dessa om de &r skattepliktiga
enligt 3 kap. ML. Om kdpande foretaget far problem sétillvida
att SKV inte skulle godkdnna avdragsritt for debiterad ingdende
moms pa forvirven, pa grund av att SKV skulle anfora att det
enligt ML krévs att skattepliktiga transaktioner faktiskt ska ha
forekommit i dess verksamhet, innan foretaget har avdragsrétt
for ingdende moms, fir det sdledes begira omprdovning eller
overklaga sadant beslut och aberopa EU-ritten pd omradet
framfor nationell ratt (se avsnitt 2.2).

Dérefter berérdes i kapitel 2 problem som kan uppkomma vid
bestdmningen av avdragsritten for ett kopande foretag pad grund av
problem vid bestimningen av beskattningsunderlaget hos séljaren
foranledda av att den nationella lagstiftningen om punktskatter inte
skulle vara EU-konform betréffande bestimningen av skattesubjekt pa
grund av koppling dérvidlag till IL:s néringsverksamhetsbegrepp.
Diérvid konkluderade jag framfor allt foljande:

- Precis som var fallet momsmissigt sett, innan kopplingen 1 4
kap. 1 § 1 ML till ndringsverksamhetsbegreppet i 13 kap. IL
upphédvdes genom SFS 2013:368, kan den koppling som alltjaimt
existerar fran lagen om skatt pd energi respektive fran lagen om
skatt pd annonser och reklam till 13 kap. IL for bestimningen av
skattesubjekt, foranleda att juridiska personer, till skillnad fran
fysiska personer, dr skattesubjekt pa punktskatteomradet redan
genom deras karaktér av juridiska personer. Det &r inte forenligt
med vem som anses vara nidringsidkare enligt EU:s
punktskattedirektiv. = Det kan  foranleda ett  forhojt
beskattningsunderlag for moms hos sidljaren och, indirekt,
problem for koparen om SKV angriper situationen satillvida att
ritten till momsavdrag ifragasitts.
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Om SKYV skulle angripa den beskrivna situationen, genom att
forvigra kopande foretag full avdragsritt for ingdende moms,
gér det inte att pdverka i1 forvdg genom avtalsskrivningen med
foretagets leverantorer, eftersom SKV tillimpar géllande rétt
sdsom SKV uppfattar vara ritt. Det kdpande foretaget kan dock
ha anledning att vid avtalsskrivningen ta upp med sdljaren att det
bor tas med 1 en momsklausul i1 avtalet (bl.a.) att priset justeras
for det fall SKV skulle ifragasitta koOparens avdragsritt i
forevarande situation.

For oOvrigt uppmirksammas att det vid ett svenskt fOretags
avtalsskrivning med ett utlindskt foretag, t.ex. en svensk kdpare
som skriver kopeavtal med ett danskt foretag som har
momsregistrerat sig 1 Sverige, kan foreligga skillnader
civilrittsligt sett mellan svensk och t.ex. dansk ritt, &ven om det
momsmassigt sett blir samma bedomning i det fallet att en
séljare felaktigt har betecknat ett belopp som moms i1 fakturan
till det kopande foretaget. Sarskilt betrdffande avtalsskrivning
med utldndska foretag far uppmirksammas att bara for att den
merviardesskatterittsliga bedomningen ar likartad i t.ex. Sverige
och Danmark behover det inte innebdra att de civilréttsliga
konsekvenserna av en felaktigt debiterad moms é&r likartade.
Darfor ar det viktigt att bestimma 1 avtalet vilket lands lag som
ska gilla vid tvister mellan sdljare och kopare betriffande
tolkning och tillimpning av avtalet, bl.a. betrdffande felaktigt
debiterad moms. En sadan klausul giller mellan sdljare och
kopare, medan SKV inte paverkas dérav, utan tilldmpar géllande
ritt pd mervirdesskatteomradet (se avsnitt 2.3).

Kapitel 2 avslutades med néagra aspekter betriffande koparens
avdragsritt 1 forhallande till momsregistreringsfragan for siljaren, dér
anviandningen av skattskyldighetsbegreppet i SFL for bestimningen av
registreringsskyldigheten berdrdes. Darvidlag har jag dragit foljande
slutsatser, vilka aterges i korthet.

P& grund av kontrollproblem vid forindrade forhallanden
jamfort med ndr anmélan om Foretagsregistrering ldmnades bor
alla beskattningsbara personer fran borjan omfattas av samma
kontrollsystem momsmaissigt sett, varvid bl.a. foljande har
beaktats for den konklusionen:

B Beskattningsbara personer som enbart avser att gora fran
skatteplikt okvalificerat undantagna omséttningar omfattas
idag av det allmidnna skatteregistret och bor i stéllet fran
borjan omfattas av momsregistret.
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B Dirmed skulle de kontrollmissigt sett likstéllas med dem
som fran borjan avser att gora skattepliktiga eller fran
skatteplikt kvalificerat undantagna omsittningar av varor
eller tjanster.

B Den ordningen skulle underldtta SKV:s kontrollverksamhet
och framforhallningen for foretagaren om vederbdrande
Overgar till att gora skattepliktiga — eller fran skatteplikt
kvalificerat undantagna — omséttningar.

- Betriffande koparens avdragsritt skulle forslaget, for foretag
som har avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms i
sina verksamheter enligt 8 kap. 3 § forsta st. eller 10 kap. 11 §
ML, underlitta, for utdvande av avdragsritten enligt 8 kap. 5 §
ML, om samtliga beskattningsbara personer finns fran bérjan av
sina  verksamheter 1  momsregistret. Om  SKV:s
kontrollverksamhet gynnas dédrigenom si att det inte blir ndgon
forskjutning mellan olika register avseende foOretag vars
omsdttningar har olika momsmassig status, kan dessutom SKV
mer generellt kontrollera om personer uppfyller kriterierna for
beskattningsbar person. Det medfor typiskt sett att en
avstimning av uppgifter i mottagen faktura, som en kopare gor
med momsregistret betrdffande uppgifter didr om séljaren, blir
sakrare. Det vore praktiskt sett en viktig foljd av att alla
beskattningsbara personer skulle omfattas av momsregistret fran
borjan av sina verksamheter, eftersom 8 kap. 5 § ML éar en
bevisregel, som innebédr att innehavet av ett momsbérande
underlag som uppfyller alla formella krav pa innehall enligt
huvudregeln 11 kap. 8 § ML é&r en forutsittning for att koparen
ska kunna utdva avdragsritt for en i fakturan av sédljaren
debiterad ingdende mom:s.

- Genomgangen av kontroll- och registreringsfragan far anses visa
pa betydelsen av att vid avtalsskrivningen noga kontrollera
status hos motparten och inte bara acceptera registeruppgifter.
De kan vara missvisande pa grund av fordndrade forhallanden
hos motparten jimfort med vad som géllde ndr anmélan om
Foretagsregistrering ldmnades till SKV av motparten (se avsnitt
2.4).

I kapitel 3 behandlades problem med avseende pé vissa av de sdrskilda
bestimmelserna om vem som é&r skattskyldig i 6 kap., 9 kap. och 9 ¢
kap. 1 ML. I forsta hand géllde problemstéllningen hur det paverkar
avdragsritten for ett kopande fOretag, som har avdrags- eller
aterbetalningsritt for ingdende moms pad forvirv eller import i sin
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verksamhet enligt 8 kap. 3 § forsta st. ML eller 10 kap. 11 § ML, att den
vara eller tjdnst som har forvirvats har omsatts av en séljare som &r
skattskyldig enligt vissa av reglerna om skattskyldighet i sirskilda fall i
6 kap. ML respektive enligt reglerna om frivillig skattskyldighet for
vissa fastighetsupplédtelser i 9 kap. ML. Den fragestillningen
behandlades utifran tre situationer:

- 1avsnitt 3.2, angdende 6 kap. 2 § forsta men. ML;
- 1iavsnitt 3.3, angdende 6 kap. 7 § ML; och
- 1avsnitt 3.4.1, angdende 9 kap. ML.

Betréffande fastigheter som omfattas av frivillig skattskyldighet enligt 9
kap. ML lyfte jag en sidrskild problemstédllning i avsnitt 3.4.2. Den géller
begreppet fastighetsdgare och den sdrskilda regeln om skattskyldighet
for konkursbon enligt 6 kap. 3 § ML i forhallande till reglerna om
jdmkning av ingdende moms i 8 a kap. ML vid forséljning av en
fastighet som utgdr investeringsvara, och omfattas av frivillig
skattskyldighet enligt 9 kap. ML.

Dessutom behandlades i kapitel 4 en viss fragestéllning kring de
sarskilda reglerna i 9 ¢ kap. ML.

I kapitel 3 behandlades sdlunda forst att koparens motpart, séljaren, ar
deldgare 1 ett enkelt bolag eller 1 ett partrederi och skattskyldig i
forhéllande till sin andel i bolaget eller rederiet enligt 6 kap. 2 § forsta
men. ML. Jag konkluderade f6ljande 1 korthet:

- Sé liange inte deldgare 1 sddana rittsliga figurer som enkla bolag
eller partrederier, vilka inte utgoér rittssubjekt, alaggs
skattskyldighet betrdffande sina respektive transaktioner —
omsittningar — 1 forhallande till leverantdrer och forvirv fran
kunder for bolagets eller rederiets rdkning, i1 stéllet for i
forhéllande till sina andelar i enkla bolaget eller partrederiet,
begriasas mojligheterna for kopande foretag att utdva
avdragsritten for ingdende moms pa grund av formella skil, i
enlighet med 8 kap. 5 § och huvudregeln for fakturainnehall 1 11
kap. 8 § ML.

- Den 16sning som har en generell riackvidd &dr, enligt min
uppfattning, att deldgarna i enkla bolaget eller partrederiet bildar
ett gemensamt aktiebolag for den gemensamma verksamheten, i
stillet for att driva den i enkelt bolag eller partrederi. For
koparen skulle det fungera lika bra om deldgare till ett enkelt
bolag registrerade det som ett handelsbolag hos Bolagsverket,
eftersom ett handelsbolag utgor ett skattesubjekt momsmaéssigt
sett, enligt 6 kap. 1 § forsta men. ML. Emellertid 4dr nackdelen

74



for deldgarna att de beskattas inkomstskatteméssigt for
inkomster hos ett handelsbolag, medan ett aktiebolag beskattas
pa bolagsniva i det hdnseendet.

- Betriaffande problem som kan foreligga momsmaéssigt sett
betrdffande beskattningsbara transaktioner mellan deldgare i ett
enkelt bolag eller partrederi kan en alternativ 16sning vara att
tillimpa nagot av de undantag fran huvudregeln om att moms
inte koncernredovisas som finns, ndmligen: den frivilliga regeln
om s.k. mervérdesskattegrupper, 6 a kap; eller den obligatoriska
regeln om undantag fran skatteplikt for omséttning av tjanster
inom en fristdende grupper av fysiska eller juridiska personer, 3
kap. 23 a § ML. Emellertid utgoér dessa regler alternativ av
begrinsat vérde, eftersom de inte dr generellt tillimpliga som
aktiebolaget.

- Ett kdpande foretag, som har avdrags- eller aterbetalningsritt for
ingdende moms i sin verksamhet, bor, pd grund av den risk som
foreligger formellt sett med att utdva avdragsritt for debiterad
ingdende moms 1 faktura fran den som agerar for ett enkelt bolag
(eller partrederi), sluta avtal med respektive deldgare i deras
egenskap av egna fOretagare, 1 stéllet for att de agerar for enkla
bolaget. Det &r inte klarlagt huruvida ett icke rittssubjekt —
sasom ett enkelt bolag eller ett partrederi — skulle kunna anses
utgora beskattningsbar person enligt huvudregeln i art. 9.1 forsta
st. 1 mervirdesskattedirektivet. Eftersom
faktureringsskyldigheten enligt 11 kap. 1 § ML omfattar en
beskattningsbar persons omsittning av vara eller tjanst, dr det
darfor inte heller klarlagt att den som ageras for enkla bolaget
(eller partrederiet) &r faktureringsskyldig enligt ML for
forsdljningen av en vara eller tjénst till koparen, bara for att
deldgarna &r skattskyldiga for sina andelar av omséttningen
enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML. S& léange 11 kap. ML inte
kompletteras ocksa i forevarande hianseende ér det darfor sdkrast
for den kopare som avser att utdva avdrags- eller
aterbetalningsritt enligt 8 kap. 5 § jaimford med 11 kap. ML att
omforhandla avtalet s& att det trdffas med den beskattningsbara
person som gor en omsdttning for egen del och inte med
deldgare som agerar for enkelt bolag eller partrederi (se avsnitt
3.2).

Den andra fragestillningen i kapitel 3 géllde den situationen att siljaren

ar en mellanman, formedlare som ar skattskyldig enligt 6 kap. 7 § ML.
Dérvidlag konkluderade jag foljande 1 korthet:
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- Ett formellt problem for ett kopande foretag med att 6 kap. 7 §
ML skulle aktualiseras for en mellanman som formedlar en vara
eller en tjanst till denne frdn en huvudman till mellanmannen
(formedlaren) dr att mellanmannens faktura till koparen inte
uppfyller ML:s krav pa innehall enligt huvudregeln dédrom, 11
kap. 8 § ML. Da kan koparen 1 enlighet med 8 kap. 5 § ML pa
formella skél forvdgras att utova avdragsritten for debiterad
ingdende moms pa forvirvad vara eller tjdnst, &ven om denne
har avdrags- eller aterbetalningsrétt enligt 8 kap. 3 § forsta st.
eller 10 kap. 11 § ML i sin verksamhet.

- Om fokus sitts pa avdragsritten, och ddrmed 1 forsta hand
koparens perspektiv pa avtalsskrivning, bor, enligt min
uppfattning, kdparen vélja den sdkraste vigen och omférhandla
avtalet sa att direktkontakt uppkommer mellan kdparen och
huvudmannen. Koparen bor hellre avstd fran affiren om
mellanmannen inte vill omforhandla avtalet, om koparens
momsrisk dirmed kan antas bli alltfor stor med hdnsyn till de
formella problemen med att utdva avdragsrétten.

- Av forskningsskdl far jag framhalla 6 kap. 7 § ML ér
obeforskad, trots att den ofta berdrs av SKV 1 tilldimpningen, och
borde darfor lampa sig vdl som dmne for ett storre
forskningsprojekt pd  momsomridet, tex. angdende
avdragsritten (se avsnitt 3.3).

Den tredje fragestédllningen i kapitel 3 berorde den situationen att
uthyraren av en lokal dr en privatperson som tillimpar reglerna om
frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. ML for lokalen (se avsnitt 3.4.1).
Jag konkluderade i korthet foljande:

- Reglerna 1 9 kap. ML Oppnar for att en icke beskattningsbar
person — t.ex. privatperson — kan tillimpa reglerna om frivillig
skattskyldighet for uthyrning av verksamhetslokaler m.m. Det
saknar stod i mervirdesskattedirektivet. Aven om det strider mot
mervirdesskattedirektivets  grundtanke om  att  4tskilja
skattesubjekten frdn konsumenterna att en vanlig privatperson
(konsument) skulle kunna vara skattskyldighet for moms, ar
dock situationen formellt sett godtagbar s& lange reglerna i ML
om frivillig skattskyldighet inte dndras i nu berérda hinseende.
Innan sé sker dr det dérfor, enligt min uppfattning, inte mojligt
for SKV att forvdgra en hyresgédst, som har avdrags- eller
aterbetalningsritt enligt 8 kap. 3 § forsta st. eller 10 kap. 11 §
ML i sin verksambhet, rétt att dra debiterad ingdende moms i en
hyresavi fran en uthyrare av verksamhetslokalen, som har
karaktiren av icke beskattningsbar person men dnda tillimpar
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frivillig skattskyldighet. SKV maéste i sd fall, enligt min
uppfattning, visa att det dr friga om bedrédgeri eller om s.k.
forfarandemissbruk som ger skattefordelar i strid mot syftet med
reglerna 1 mervérdesskattedirektivet, for att kunna underkénna
ett avdrag for ingdende moms som annars dr godtagbart formellt
sett enligt ML 1 forevarande hidnseende.

Betriffande frdgan 1 avsnitt 3.4.2 konstaterade jag att det inte finns
ndgon bestdmning av vilka regler som géller for hur jamkning ska ske
hos konkursboet, om det vdljer att Overta konkursgildenédrens
jamkningsskyldighet for avdragen moms fran tiden fore
konkursutbrottet.'™ Jamkningsreglerna i 8 a kap. 11 och 12 §§
forutsitter for tillimpning Gverldtelse av  fastigheten fran
konkursgéildendren till konkursboet, vilket aldrig sker, wutan
fastighetsdgaren dr hela tiden konkursgildeniren. Dérfor konkluderade
jag att det borde exempelvis anges 1 8 a kap. att konkursforvaltaren ska
kunna uppritta sddan handling som ska utfardas enligt 8 a kap. 15-17 §§
ML béde for konkursboet och konkursgildendren, for att 6 kap. 3 § och
8 a kap. 13 § ML ska kunna innebdra att konkursboet har Gvertagit
konkursgéldenérens rittighet och skyldighet ang. jamkning av ingéende
moms fran fastighetsdgaren (konkursgildendren). Da kan konkursboet
korrekt Overfora réttigheter och skyldigheter att jdmka frin
konkursgéldenéren till den som koper fastigheten fran konkursboet.

Mitt forslag innebér ocksé att fall av dubbelkompensation for samma
utgifter undviks pa grund av dagens begrinsningar 1 8 a kap. ML av
konkursbons  dokumentationsskyldighet betrdffande konkursboets
Overlatelse av fastighet som utgdr investeringsvara och omfattas av
frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. ML. Genom mitt forslag om en
reglering i1 ML av konkursbons skyldighet att uppritta sadan sérskild
handling som ska upprittas enligt 8 a kap. 15-17 §§ uppritthélls
kontinuiteten i dokumentationen av ingdende moms som kan bli foremal
for jamkning sa att séga hela vdgen till den forvirvare av fastigheten
som 1 sin tur ska kunna halla reda pé aterstaende korrigeringstid etc.

Bokens avslutande fragestillning i kapitel 4 berdr den situationen att
priset pa en vara har kunnat minskas pa grund av matchning mot en
finansiell tjinst som undantas fran momsplikt enligt allménna regler, 3
kap. 9 § ML, under tiden varan har varit placerad i framfor allt
skatteupplag, som omfattas av de sérskilda reglerna i 9 ¢ kap. ML.
Beskattningsunderlaget hos séljaren kan dérigenom minskas och
didrmed far kopande fOretag ett mindre avdrag for ingdende moms.
Emellertid kan sidljaren gbra en vinst motsvarande den sdnkning av
utgdende moms som denne redovisar pd grund av minskningen av

1% Jfr ordet kan i 8 a kap. 13 § forsta st. forsta men. ML.
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beskattningsunderlaget pa den forséljning av varan som denne gor efter
det att varan upphort att vara placerad pa skatteupplaget.

Dérigenom kan de sirskilda reglerna 1 9 ¢ kap. ML anvéndas for att
kringgd HFD:s rittspraxis avseende de allminna bestimmelserna i ML,
vilken innebdr att om en del av beskattningsunderlaget for en vara
matchas av en rabatt for snabb betalning ska det i normalfallet inte
sdnkas. For att forhindra ett sddant upplagg som jag beskriver maéste
lagstiftaren enligt min uppfattning vinda sig till EU, och framldgga
behovet av  erforderliga  dndringar av  de  regler i1
merviardesskattedirektivet vilka nidrmast motsvarar reglerna i 9 ¢ kap.
ML, dvs. art. 154-163 1 mervardesskattedirektivet.

Betréffande 9 ¢ kap. ML far ocksa ndmnas att jag mejlade den 5 januari 2018 till
Finansdepartementet min artikel Forssén 2018 (4), och nimnde att den kan vara av
intresse for vad som anfors om s.k. call-off stock i EU-kommissionens forslag den 4
oktober 2017 till ett definitivt system for handeln mellan EU-lander — COM(2017)
569 final. Finansdepartementet skickade ett svarsmejl den 10 januari 2018, och
tackade for denna input.

Vid avtalsskrivningen géller det, enligt min mening, for parterna att
undvika att forsétta sig i den situationen att problem uppkommer pa
grund av att SKV skulle vilja prova situationer liknande upplégget kring
9 ¢ kap. ML. Dirfor bor séljaren och kdparen avstd fran att anvénda ett
sddant uppldgg, om de inte kan finansiera en process didr SKV skulle
ifrdgasitta tillimpat beskattningsunderlag pa forséljningen av varan
efter det att den har upphort att vara placerad i skatteupplaget.

5.3 AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Eftersom de problem avseende avdragsritt for ingdende moms som
behandlas i denna bok bara utgoér ett axplock (se avsnitt 1.1), &r
checklistan som fOljer av avsnitt 4.2 ladngt ifran fullstindig. Den
illustrerar egentligen enbart att behovet av att gd igenom ett avtal som
konstituerar omséttning respektive forvdrv for avtalsparter som é&r
siljare respektive kopare av en vara eller tjdnst, for att undvika
kontroverser mellan dem, om SKV skulle anfora avvikande mening fran
den beddmning som parterna givit sitt avtal momsméissigt sett, ar
mycket stort. Endast fantasin sdtter grinserna for vad SKV kan tdnkas
vilja prova etc Det gor ocksa att en vél avvdgd momsklausul i avtalet
kanske dr den praktiskt sett viktigaste punkten i checklistan, och, vid
avtalsskrivning med utldndska foretag (se avsnitt 2.3), tillsammans med
en klausul angdende vilket lands lag som ska tillimpas vid tvist mellan
siljaren och koparen. Dessutom bor parterna, framfor allt den
ekonomiskt svagare, Overvdga att ta upp med motparten om en
skiljedomsklausul kan intas i avtalet, for att en eventuell tvist i vanligt
tvistemal vid domstol inte ska tillimpas med risk for att
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rattegdngskostnader ska bli hoga och det i praktiken blir vad som avgor
(till den ekonomiskt starkare partens fordel).

Vidare kan det for dgare till ett bolag vara av betydelse for undvikande av onddiga
konflikter dem emellan att i aktiedgaravtal etc. reglera vad som ska gilla
sinsemellan for det fall ett aktiebolag drabbas av en skatteprocess, dar SKV t.ex.
vagrar bolaget ett momsavdrag, och SKV, t.ex. pa grund av bolagets konkurs,
stimmer en eller flera av dgarna till aktiebolaget for personligt betalningsansvar
enligt foretrddaransvarsreglerna i 59 kap. 12-21 §§ SFL."' Den deligare som
alaggs sddant ansvar har enbart stod i SFL for regressritt gentemot aktiebolaget,
enligt 59 kap. 21 § SFL. Civilrittsligt géller enligt 1 kap. 3 § forsta st. ABL
principen om aktiedgares frihet frdn personligt betalningsansvar for bolagets
forpliktelser. Enligt min mening har den deldgare, som anser att han eller hon har
drabbats av andra deldgares etc. agerande for bolagets rdkning, genom SKV:s
foretrddaransvarsprocess mot honom eller henne, att stimma andra delédgare,
stiftare, styrelseledamot eller verkstdllande direktdr for skadestandsansvar enligt
29 kap. 1 § ABL, om aktiedgaravtal etc. saknar ndgot om fordelning av ansvaret
mellan deldgarna for det fall en eller flera av dem éldggs foretrddaransvar for
aktiebolagets skatter och avgifter enligt 59 kap. 12-21 §§ SFL.

Avslutningsvis far jag sdga att de kursmal som uppstills for
universitetsstuderande, av innebord att de ska forstd och kunna hantera
skatteproblem som kréver alternativa avtalskonstruktioner civilrdttsligt
sett dr orealistiska krav mot bakgrund av den kurslitteratur som vanligen
forekommer i1 &mnet skatterdtt. Forevarande bok utgdr en ansats till att
larandet — for bdde studenter och ldrare — ska gé ut pa att finna metoder
att ndrma sig skatteproblemen, vilket bor innebéra att finna dem och
samtidigt kunna sitta in dem 1 ett tdnkbart processuellt scenario for att
mojliggora att hantera dem. D& &r den vanligen forekommande
skatteréttsliga kurslitteraturen, som oftast har ren faktamissig
handbokskaraktér, otillrdcklig. Tanken &r att bockerna i min IMPAKT-
serie ska komplettera déarvidlag. For 6vrigt borde processuella aspekter
pa skatterittsfrdgor lyftas ocksd av forskningen inom skatterétten.
Darvidlag far jag, utdver vad som redan foljer av genomgangen i
kapitlen 2 och 3, exemplifiera med ett resonemang som jag forde i
Forssén 2011 betriaffande uttagsreglerna i ML efter lagdndringen 2008,
med hédnsyn till EU-maélet C-412/03 (Hotel Scandic Gdsabdck),
angdende dessa regler i forhédllande till ritten till momsavdrag och
principen om en neutral moms:'*

Hotel Scandic Gdsabdick medforde att ML dndrades sa att huvudreglerna for uttag
av vara eller tjanst géller for tillhandahéllanden utan erséttning enligt 2 kap. 2 §
forsta st. 1 och 5 § forsta st. 1 ML, dvs. for gratistillhandahéllanden. EU-
domstolen far, genom att i domen ange som tillrackligt for undvikande av
uttagsbeskattning att ett vederlag (erséttning) — om &n symboliskt — som kan
uttryckas i pengar utgar for tillhandahallen vara eller tjanst, uppfattas anse att
avskattningen av ett momsavdrag far ta i princip hur ldng tid som helst. Sedan

191 Jfr dven Forssén 2018 (2).
192 Jfr Forssén 2011 s. 173.

79



Sveriges EU-intrdde 1995 giller dessutom att det inkomstskatterdttsliga synséttet
med marknadsvirde som riktmirke for uttagsbeskattningen inte giller pa
momsomrédet.'” Marknadsvirde ér i stillet relevant under vissa omstindigheter
mellan férbundna parter vid tillimpning av omvérderingsreglerna i ML (se kapitel
4)."* Ett tak for den momsmissiga uttagsbeskattningen sitts ocksa sedan Sveriges
EU-intrdde av det ackumulerade avdraget for ingdende moms, d& det av
forarbetena ocksa foljer att syftet med uttag pd momsomradet enbart ska vara att
staten tar tillbaka ett tidigare momsavdrag.'® Om det for undvikande av uttag
momsmaéssigt sett ricker med en krona i pris och 25 dre utgdende moms pa sald
produkt, trots att produkten foranlett momsavdrag pa tusentals eller kanske
miljontals kronor, borde avskattningen fa ske under obegrinsad tid, eftersom
principen om en neutral moms (se avsnitten 3.2 och 3.4.1) enbart motiverar uttag
for gratistillhandahallanden. Den forfarandeméssiga, processuella aspekten pa
fragestéllningen ar dock frdgan om inte ett gratistillhandahallande kan anses
foreligga for de redovisningsperioder da inte ens ett symboliskt vederlag tas ut
men prestation utfors. Det &r en sérskilt intressant fraga betriffande
engangsbelopp for successivt tillhandahallna tjénster att sittas i relation till den
materiella och redovisningsmissiga aspekten pa uttagsproblematiken. For
forskningen hade fragestéillningen passat bra i Sonnerby 2010 (Neutral
uttagsbeskattning pd mervirdesskatteomradet), men allt kan givetvis inte alltid fa
plats i forskningsprojekt och den kan kanske tas upp i ett stérre forskningsprojekt.

Jag far med sistndmnda exempel pa processuella aspekter pa
momsfragor sirskilt podngtera vikten av att kurslitteraturen och, om
mojligt, dven forskningsprojekt lyfter siddana aspekter. Det é&r
betydelsefullt for att de studerande inte bara ska fa fakta inom
skatterdtten, utan ocksd Ovning pa att dela upp frigestdllningar i
materiella och formella frigor samt kunna strukturera om ett konkret
problem utgdr en réttsfraga eller bevisfraga. Det dr ocksd avgdrande for
att kunna bedéma vari en fragestillning om oriktig uppgift bestdr i en
process som innehaller friga om skattetilligg eller i ett skattebrottmal.
Daérvidlag kan denna bok med fordel ldsas jdmte t.ex. Forssén 2015 (2).

Om en genomging av avtal och rutiner kring dokumentationen av
affarshdndelserna ska omfatta inte bara moms, utan dven kopplingar
mellan ML, IL och BFL, etc., finns vissa sadana aspekter i den senaste
upplagan av den bok som ndmns i boérjan av forordet, dvs. fjarde
upplagan (2018) av min bok IMPAKT - studiehandledning i
inkomstskatt, socialavgifter och mervdrdesskatt.

19 Jfr prop. 1994/95:57 s. 117 och prop. 2002/03:5 s. 52.
1% Jfr 1 kap. 9 § och 7 kap. 3 aoch 3 b §§ ML.
195 Jfr prop. 1994/95:57 s. 118 och prop. 2002/03:5 s. 53.
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