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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Denna uppsats avslutar en sammanléggningsavhandling, ddr den forsta
delen bestar av licentiatavhandlingen Skattskyldighet for mervirdesskatt
— en analys av 4 kap. 1 § mervdrdesskattelagen (201 1)! och den andra
delen utgdrs av Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag
och partrederier.® J ag sammanfattar i denna avslutande uppsats slutsat-
serna fran de ndmnda bockerna. Innan jag redogor for dessa slutsatser
och vissa av de avslutande synpunkterna fran de bada bdockerna 1 kapit-
len 2—4 1 denna uppsats, beror jag i detta inledningskapitel bakgrund,
dmne, syfte, metod, avgriansningar och forskningen pa omradet betraf-
fande de bada undersdkningarna.

For momsen som en konsumtionsskatt dr det grundlédggande att reglerna
ska atskilja skattesubjekten fran konsumenterna. I del 1 lag fokus pa
huvudregeln for att astadkomma just det. Frdgan var om mervardesskat-
telagen (1994:200), ML, ér forenlig med EU-rétten pd momsomrédet i
det hanseendet, och framfor allt med huvudregeln for vem som &r be-
skattningsbar ~ person  enligt  EU:s  mervérdesskattedirektiv
(2006/112/EG). Enligt min uppfattning &r den fradgan typiskt sett den
viktigaste ekonomiskt sett betrdffande ML. Den géller huvudregeln for
vem som ska tillhdra momssystemet och redovisa och betala moms, och
ML ska darvidlag vara forenlig med direktivets huvudregel.

I del 2 undersoks ocksa bestdmningen av skattesubjektet, men betréf-
fande en av de sdrskilda bestimmelserna i ML. Den bestimmelsen be-
ndmner jag representantregeln. Representantregeln behandlar dels skatt-
skyldigheten for deldgare i enkla bolag och partrederier, dels en mdjlig-
het for deldgarna att lata en deldgare sdsom representant svara for redo-
visnings- och betalningsskyldigheten betrdffande momsen i bolaget eller
rederiet. Genom sin karaktér av sérskild bestimmelse om skatt- och
betalningsskyldighet ar representantregeln inte av samma ekonomiska
betydelse som huvudregeln for att bestimma skattesubjektet. Represen-
tantregeln har dock ett betydande ekonomiskt intresse, eftersom det
finns drygt 7 000 aktiva enkla bolag enligt SCB:s foretagsregister. Det
finns for Gvrigt ett morkertal betraffande oupptéickta enkla bolag.

Emellertid 4r det som enligt min uppfattning ar av ett sdrskilt rittsveten-
skapligt intresse med representantregeln att den berdr ett mer klassiskt
rittsvetenskapligt problem. Representantregeln berdr ndmligen beskatt-
ning och uppbord i samband med réttsliga figurer — enkla bolag och
partrederier — som inte utgor réttssubjekt. Representantregeln ska dess-

! Cit. del 1.
2 Cit. del 2.



utom ocksd medfora en skattskyldighet som ar forenlig med huvudre-
geln for vem som &r beskattningsbar person enligt mervirdesskattedi-
rektivet. Att en deldgare i ett enkelt bolag eller i ett partrederi anges som
skattskyldig 1 representantregeln har inte ndgon motsvarighet 1 mervér-
desskattedirektivet. Det finns ingenting i direktivet om bestimning av
en deldgare 1 en juridisk person, t.ex. i ett handelsbolag eller aktiebolag,
som beskattningsbar person. I dessa fall bestdms skattskyldigheten pa
bolagsnivé, och inte pd deldgarnivd som betridffande deldgare i enkla
bolag och partrederier enligt representantregeln. Representantregeln har
salunda inte ndgon direkt motsvarighet i mervirdesskattedirektivet.’

Problemet 4r 1 grunden att representantregeln som en sérskild bestim-
melse om skattesubjektet sa att sidga bygger ut begreppet skattskyldig i
forhédllande till huvudregeln om vem som ar skattskyldig enligt ML.
Problemstéllningen ar framfor allt att representantregeln, till skillnad
frdn huvudregeln, inte innehaller nagot uttryckligt krav pé att verksam-
heten i enkla bolaget eller partrederiet ska vara yrkesméssig. En viktig
frdga dr darfor om tolkningen av ordalydelsen av representantregeln
innebdr att den utvidgar bestimningen av vem som ar skattskyldig enligt
ML 1 forhallande till huvudregeln om skattskyldighet, s& att en vanlig
privatperson kan anses skattskyldig. I s fall &r representantregeln satill-
vida inte forenlig med mervérdesskattedirektivet. EU-domstolens praxis
— malen C-408/06 (Go6tz) och 235/85 (Kommissionen mot Nederldnder-
na) — innebér ndmligen att en vanlig privatperson inte kan anses utgora
beskattningsbar person enligt huvudregeln i mervirdesskattedirektivet.”

1.2 Amne och syfte

Del 1 och del 2 ar fristdende bocker, men d&mnet ligger 1 bada fallen
inom mervardesskatterdtten, varvid jag behandlar skattskyldighetsbe-
greppet ur tvé perspektiv.’ I del 1 behandlade jag huvudregeln i ML for
att bestimma skattesubjektet, ndmligen yrkesmissighetsbegreppet i 4
kap. 1 § ML.° I del 2 behandlar jag det sérskilda fall av skattskyldighet
som bestdms 1 det sammanhanget i 6 kap. 2 § ML, dir hanvisning ocksa
sker 1 andra men. till 5 kap. 2 § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL.
Jag bendmner gemensamt eller var for sig dessa bada regler represen-
tantregeln.” I denna uppsats gor jag inte en fullstindig sammanfattning
av slutsatserna fran de bada bockerna. Jag gar igenom gemensamma
problem och skillnader angéende dessa bada perspektiv pa skattskyldig-
hetsbegreppet i ML. Framfor allt behandlar jag huruvida begreppet ér
forenligt med huvudregeln for vem som &dr beskattningsbar person enligt
art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.

3 Se avsnitten 1.1.
* Se avsnitten 1.1.
> Se avsnitt 1.1.
%Ses.24idell.
" Se avsnitt 1.1.1 i del 2.

3,2.80ch7.1.11del 2.
2,1.1.3,1.23,2.8,6.2.2.1 och7.1.11idel 2.

—_—

1, 1.1
1, 1.1



Undersokningen av skattskyldighetsbegreppet behandlar 1 forsta hand
huruvida urvalet av skattesubjekt dr forenligt med huvudregeln for vem
som &r beskattningsbar person enligt nyss ndmnda direktivbestimmelse.
Den stipulerar bl.a. att med beskattningsbar person avses den som sjélv-
stiandigt bedriver en ekonomisk verksamhet.® Det 4r grundliggande for
mervirdesskatten att dtskilja skattesubjektet fran konsumenten.” Skatte-
subjektet dr normalt sett en person som vanligen bendmns fOretagare
och konsumenten #r normalt sett en vanlig privatperson.'® Skattesubjek-
ten omfattas av mervirdesskatten och momssystemet och lagger normalt
sett pa utgdende moms péd priset for sina varor och tjdnster.'' Konsu-
menten omfattas inte av mervirdesskatten och saknar avdragsritt for
salunda debiterad ingdende moms pa forvirvade varor och tjénster, var-
for konsumenten ocksé kallas skattebéraren.'” Ett réttspolitiskt mal med
momsen enligt EU-rétten dr neutralitet, dvs. att skatten ska vara konkur-
rens- och konsumtionsneutral."> En neutral moms ska inte leda till att
konsumenten véljer olika leverantdrer av varor eller tillhandahallare av
tjdnster beroende pa olikheter mellan dem med avseende pa momsen.'*
Att urvalet av skattesubjekten utifran skattskyldighetsbegreppet i ML pa
sé sitt ska vara neutralt och forenligt med mervérdesskattedirektivet ar
ett grundldggande och gemensamt tema for undersokningen av bestdm-
ningen av begreppet skattskyldighet. Undersdkningen sker 1 del 1 och
del 2 utifran yrkesmaéssighetsbegreppet i 4 kap. 1 § ML respektive ut-
ifrdn 6 kap. 2 § forsta men. ML om skattskyldighet for deldgare 1 ett
enkelt bolag eller partrederi. Ur bada perspektiven jamfors skattskyldig-
hetsbegreppet enligt huvudregeln i ML'® med huvudregeln for vem som
ir betalningsskyldig enligt mervirdesskattedirektivet.'®

Huvudregeln for vem som ar skattskyldig enligt ML innebér att skatte-
subjektet gor skattepliktiga omsittningar av varor eller tjanster (inom
landet) i sin yrkesmissiga verksamhet.!” Skattskyldighetsbegreppet har
sdledes en subjektssida (yrkesmissighet) och en objektssida (omsitt-
ning)."® Huvudregeln om skattskyldighetsbegreppet overensstimmer
systematiskt med huvudregeln f6r vem som &r betalningsskyldig enligt

8Ses. 24 idel 1 och avsnitten 1.1.1 och 1.1.2 i del 2.

9Ses. 26 i del 1 och avsnitt 1.1.3 i del 2.

"% Se s. 24 och 29 i del 1 och avsnitt 1.1.1 i del 2.

"'Ses. 21 och 22 i del 1 och avsnitten 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 och 1.2.1 i del 2.
'2Se's. 21 och 22 i del 1 och avsnitt 1.1.1 i del 2.

P Ses. 37 idel 1 och avsnitten 1.2.1,2.2, 2.4.1,2.4.2 och 2.8 i del 2.

4 Qes.911idel 1 och avsnitt 2.4.1 i del 2.

" Se 1 kap. 2 § forsta st. 1 med hinvisning till 1 § forsta st. 1 ML.

16.Se art. 2.1 a och ¢ och 193 i mervirdesskattedirektivet.

78e 1 kap. 1 § forsta st. 1 ML samt s. 21, 22 och 25 i del 1 och avsnitten 1.1.2, 1.1.3
och 3.3 1del 2.

8Ges.21 och 22 i del 1 och avsnitten 1.1.2 och 1.1.3 i del 2.



mervirdesskattedirektivet.'” Betalningsskyldig 4r enligt huvudregeln en
beskattningsbar person som ska utfora beskattningsbara transaktioner av
varor eller tjanster (inom svenskt territorium).”® Direktivets beskatt-
ningsbar person motsvaras nidrmast av yrkesmdssig verksamhet. Be-
skattningsbara transaktioner i direktivet motsvaras av skattepliktiga om-
sittningar.”' Regeln om yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. 1 § 4r en
av reglerna 1 4 kap. ML som bestdimmer rekvisitet yrkesmissig verk-
samhet i huvudregeln angéiende skattskyldighetsbegreppet.” Represen-
tantregeln utgdr i enlighet med 1 kap. 2 § femte st. en av de sérskilda
bestimmelserna i ML om vem som #r skattskyldig.”> Representantre-
geln innehaller — till skillnad fran huvudregeln — inte nigot uttryckligt
krav om att verksamheten 1 enkla bolaget eller partrederiet ska vara yr-
kesmissig.**

I del 1 behandlas i forsta hand om urvalet av skattesubjekt med tillimp-
ning av skattskyldighetsbegreppet dr forenligt med beskattningsbar per-
son enligt art. 9.1 fOrsta st. i mervédrdesskattedirektivet. Fragan dr om sa
ar fallet trots att det inkomstskatterittsliga begreppet niringsverksamhet
integreras i ML, genom att huvudregeln for bestimningen av yrkesmés-
sig verksamhet, 4 kap. 1 § 1, kopplar till det begreppet enligt 13 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229), IL.*> Det grundliggande problemet
med den kopplingen bestér i att primérritten genom art. 113 Fordraget
om EU:s funktionssitt uppstiller ett allmidnt harmoniseringskrav for
momslagstiftningarna 1 EU-ldnderna. Inkomstskatterdtten ar diremot
icke harmoniserad och omfattas i vissa fall av sekundarrittsliga rattsak-
ter sdsom fusionsdirektivet (2009/133/EG).*® I del 2 behandlas ocksa i
forsta hand huruvida urvalet av skattesubjekt ar forenligt med beskatt-
ningsbar person enligt art. 9.1 fOrsta st. 1 mervérdesskattedirektivet.
Fragan dr om sa ar fallet trots att skattskyldigheten i den obligatoriska
regeln 6 kap. 2 § forsta men. ML 4aldggs en deldgare i samband med
vissa rattsliga figurer — enkla bolag och partrederier — och inte dessa
rittsliga figurer sjilva. De utgor dessutom samverkansformer som inte
ir egna rittssubjekt.”’” Skattskyldigheten kvarstar hos deldgarna dven om

1 Se's. 251 del 1 och avsnitt 1.1.3 i del 2.

2 Se art. 2.1 a och ¢ och 193 i mervirdesskattedirektivet samt s. 25 och 35 i del 1 och
avsnitten 1.1.3,2.4.1 och 3.2 i del 2.

*I'Se's. 26 och 35 i del 1 och avsnitt 1.1.3 i del 2.

*Ses. 24 idel L.

11 kap. 2 § femte st. ML anges att det finns sérskilda bestimmelser om vem som i
vissa fall dr skattskyldig i 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap. ML. Representantregeln 6 kap. 2
§ &r en sadan sérskild bestimmelse, dir forsta men. anger skattskyldighet for en del-
dgare 1 ett enkelt bolag eller ett partrederi motsvarande dennes andel i bolaget eller
rederiet. Se avsnitt 1.1.3 i del 2.

# Se avsnitt 1.1.3 i del 2.

> Se's. 22,25 och 26 i del 1.

*Se's. 44 i del 1.

" Se avsnitten 1.1.1-1.1.3 i del 2.



de skulle vélja att tillimpa den frivilliga regeln i 6 kap. 2 § andra men.
ML med hénvisning till 5 kap. 2 § SFL, och ansdka hos Skatteverket
(SKV) om att en av dem ska utses att som representant skdta uppborden
av momsen i verksamheten hos det enkla bolaget eller partrederiet.*®

Huvudsyftet 1 del 1 dr att unders6ka om bestimningen av yrkesmissig
verksamhet enligt 4 kap. 1 § ML é&r forenlig med beskattningsbar person
enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet eller
kan goras forenlig med direktivbestimmelsen genom forslag om énd-
ringar.” Det arbetet har som bisyfte att sitta in begreppet yrkesmissig
verksamhet i ett vidare sammanhang &n betriffande de materiella skyl-
digheterna 1 momssystemet. Jag behandlar dirvidlag att ML:s huvudre-
gel om avdragsritt for ingdende moms, 8 kap. 3 § forsta st., anvinder
begreppet skattskyldig for att bestimma den rétten, och att skattskyldig
motsvarar mervirdesskattedirektivets betalningsskyldig, medan direkti-
vet anvdnder beskattningsbar person i huvudregeln om avdragsritten,
art. 168 a).>® Dessutom ingdr i bisyftet att berora att pi motsvarande sitt
anvinds skattskyldighet 1 samband med bestdmningen av skyldigheten
att momsregistrera sig enligt 3 kap. skattebetalningslagen (1997:483),
SBL.>' I det sammanhanget anvinds beskattningsbar person i art. 213—
216 i mervirdesskattedirektivet.*

Syftet med del 2 ar att analysera representantregeln for enkla bolag och
partrederier utifrdn mervéirdesskattens mest centrala syften, ndmligen ett
sammanhéllet momssystem, neutralitet, EU-konformitet, effektiv upp-
bord och rittssidkerhet inklusive legalitet. Eftersom 6 kap. 2 § ML inte
har nigon direkt motsvarighet i mervirdesskattedirektivet, dr fragan
bl.a. om &ndringar eller tilligg i representantregeln bor goras, for att
gora regeln forenlig med EU:s mervirdesskattedirektiv.”

For att astadkomma en 6verblick dver gemensamma problem och skill-
nader betridffande frdgorna i de bada bockerna lamnar jag denna dversikt
avseende de fragor (A—E) som jag berdr inom syftet med del 1 respekti-
ve de problemstillningar (1-5) som bl.a. berdrs inom syftet med del 2:

A) Huvudfragan i del 1 géller huruvida begreppet yrkesmissig verk-
samhet enligt 4 kap. 1 § ML ar forenligt med beskattningsbar person
enligt huvudregeln i1 art. 9.1 fOrsta st. i mervirdesskattedirektivet,

2 Se avsnitt 1.1.1 i del 2.

¥ Ses. 24 och32idel I.

' Ses. 38 idel .

3! Numera 7 kap. SFL.

2 Ses. 38 idel .

33 Se avsnitt 1.1.2 i del 2 och avsnitt 1.1.



trots att 4 kap. 1 § 1 kopplar till begreppet nédringsverksamhet i 13
kap. IL.*

B) Underfragor till A 4 om begreppet verksamhet 1 yrkesméssig
verksamhet enligt 4 kap. 1 § 1 och 2 ML ér forenligt med rekvisitet
ekonomisk verksamhet i art. 9.1 fOrsta st. 1 mervirdesskattedirektivet
samt fradgan om verksamhetsbegreppet over huvud taget bor utmonst-
ras ur ML.*

C) En annan underfréga till A dr frigan om bestimningen av skatte-
objektet eventuellt paverkar bestimningen av skattesubjektet.*

D) En av bifragorna géller huruvida skattskyldighetens uppkomst har
en betydelse for avdragsrittens intrade.’’

E) En annan bifrdga dr om det foreligger kontrollproblem med att
begreppet skattskyldig, som motsvarar mervirdesskattedirektivets
betalningsskyldig, anvinds for skyldigheten att momsregistrera sig. I
det hinseendet anvéinds beskattningsbar person anvénds i art. 213—
216 1 direktivet. Dessutom anvinder det svenska skattesystemet for
registreringen det allméinna skatteregistret eller momsregistret, bero-
ende pd om skattesubjektens transaktioner dr beskattningsbara eller
inte momsmassigt sett. Denna bifrdga dr den enda forfarandeméssiga
fragan i del 1.%®

1) En tolkningsfraga i del 2 4&r om den obligatoriska regeln 6 kap. 2 §
forsta men. ML ensam kan medfora skattskyldighet for en deldgare i
ett enkelt bolag eller partrederi pa grund av egenskapen av deldgare i
sig, sd att dven en vanlig privatperson i den egenskapen kan vara
skattskyldig. Fragan om tolkningen av begreppet skattskyldig enligt
6 kap. 2 § forsta men. ML avgors av vad som avses med enkla bolag
och partrederier enligt 6 kap. 2 § ML. Fragan ar ocksd om svaret pa-
verkas av ordalydelsen av den frivilliga regeln, dvs. 6 kap. 2 § andra
men. ML och 5 kap. 2 § SFL. Jag undersdker dven hur skattskyldig-
heteSI; fordelas och bor fordelas mellan deldgarna i bolaget eller rede-
riet.

2) En annan friga dr ocksa om enkla bolag och partrederier, trots att
de inte &r réttssubjekt, kan utgora beskattningsbara personer enligt
huvudregeln art. 9.1 forsta st. 1 mervérdesskattedirektivet. Enligt hu-

*Ses. 25-33 i del 1.

3 Ses. 341idel 1.

% Ses. 34-36 1 del 1.

7 Se's. 38-41 i del 1.

¥ Ses. 411dell.

39 Qe avsnitt 1.1.2 i del 2.



vudregeln dr en beskattningsbar person ndgon som sjélvstandigt be-
driver en ekonomisk verksamhet. Det ar 1 forsta hand en sadan per-
son som utgor ett skattesubjekt momsmassigt sett till skillnad fran en
konsument. Om foretagsformerna enkla bolag och partrederier skulle
kunna anses utgora beskattningsbara personer, skulle de utgora skat-
tesubjekt momsmassigt sett i1 stéllet for — som enligt representantre-
geln — deldgarna. I denna fragestéllning ingér sdlunda att bedoma om
ett icke rittssubjekt kan utgdra beskattningsbar person.*

3) Ett tredje problemomride avser huruvida representantregeln beho-
ver preciseras genom tilldgg i 6 kap. 2 § ML eller 5 kap. 2 § SFL, for
att underlitta uppborden (tilldmpningsfragor). D4 berdrs bade sub-
jektssidan och objektssidan betrdffande skattskyldighetsbegreppet.
Bédde frigor om yrkesmaissighet och omsittning, och forhallanden
mellan bolagsménnen eller deldgarna i de enkla bolagen eller partre-
derierna respektive deras forhallanden till leverantorer och kunder
berors. Jag berdr inte bara de materiella reglerna om skattskyldighet
och avdragsritt, utan dven huruvida representantregeln medfor ett
behov av att komplettera de formella forutsittningarna for avdrags-
ritt for ingdende moms betrdffande kraven pa fakturainnehall m.m. i
11 kap. ML. Om 11 kap. bor kompletteras med att faktureringsskyl-
digheten ocksa ska omfatta representantregeln, ar fragan ocksa om
det foreligger sirskilda behov av tilligg betraffande kraven pa faktu-
rainnehédll, for att skattekontrollen ska fungera tillfredsstdllande be-
traffande representantregeln. Den genomgédende fragestillningen i
samband med tillimpningsfrdgorna dr huruvida det visar sig forelig-
ga ett sa omfattande behov av tilldgg i representantregeln respektive i
11 kap. ML att regeln blir alltfér komplex. Det medfor i s fall rétts-
osédkerhet for bolagsminnen eller deldgarna. Det géller huruvida re-
dovisning av utgdende moms uteblivit 1 skattedeklarationen (SKD)
eller om en for 1ag utgaende moms eller en for hog eller icke korrekt
ingaende moms redovisats dar.*!

4) I samband med problemstéllning 1 angdende huruvida represen-
tantregeln kan medfora att en vanlig privatperson blir skattskyldig
berdr jag ocksd foljande fragestillningar. Forutom vid skattepliktig
omsittning inom landet av varor eller tjénster (i yrkesmissig verk-
samhet) enligt huvudregeln 1 pkt 1 1 1 kap. 1 § forsta st. ML upp-
kommer skattskyldighet vid unionsinterna forvirv av varor och im-
port av varor. Betridffande dessa bdda andra fall av skattskyldighet i 1
kap. 1 § forsta st. ML, pkt 2 angaende unionsinterna férvirv av varor
och pkt 3 angdende import av varor, far foljande ndmnas. Den skatt-
skyldige kan i sistnimnda fall vara en vanlig privatperson eller en

40 Qe avsnitt 1.1.2 1 del 2.
1 Se avsnitt 1.1.2 1 del 2.
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niringsidkare,” medan med skattskyldig for unionsinterna forvirv
normalt avses en néiringsidkare.43 En privatperson kan didremot bli
skattskyldig for unionsinterna forvirv av nya transportmedel.”* Be-
triffande vem som é&r skattskyldig for unionsinterna férvérv och im-
port &r ML 1 dessa hdnseenden forenlig med mervardesskattedirekti-
vet.* Frigan dr om en bolagsman eller deldgare som &r en vanlig
privatperson bor bli skattskyldig nir denne gor en import eller ett
unionsinternt forvirv av vara 4t det enkla bolaget eller partrederiet.
Dérvid behandlas ocksd begreppet néringsidkare enligt 5 kap. 4 §
ML betriaffande bestimningen av omsittningsland for tjdnster. Re-
presentantregeln och unionsinterna forvirv behandlas ocksa i kon-
trollhdnseende 1 samband med tillimpningsfrigorna, dvs. problem-
stillning 3. I samband med problemstéllning 1 angdende huruvida
representantregeln kan medfora att en vanlig privatperson blir skatt-
skyldig behandlar jag for 6vrigt ocksé en annan fraga. Den géller vil-
ken omfattning representantregeln har vid frivillig skattskyldighet for
uthyrning av verksamhetslokaler m.m. enligt 9 kap. ML.*®

5) Jag undersoker ocksa om det finns ndgon regel betraffande skatte-
objektet i ML vars tillimpning, oberoende av representantregelns
existens, paverkas av foretagsformen enkelt bolag.*’

1.3 Metod

1.3.1 Genomférandet av undersbékningen i del 1

Undersdkningen av huvudfrdgan A har foretagits genom en rattsveten-
skaplig studie och gillt bedomningen av huruvida bestdmningen av
skattesubjektet enligt 4 kap. 1 § ML ar forenlig med huvudregeln for
beskattningsbar person enligt art. 9.1 fOrsta st. i mervardesskattedirekti-
vet. Analysen av innehdllet 1 de nationella reglerna i ML och IL har
skett utifran svenska traditionella réttskéllor sdsom forarbetsuttalanden
och rittspraxis samt doktrin.*® Négon komparativ metod har inte varit
aktuell, eftersom den svenska lagtekniska 16sningen med en koppling
till inkomstskatterdtten for bestdmningen av det momsmissiga skatte-
subjektet enligt huvudregeln i ML har visat sig vara unikt svensk.* Vid
provningen av huvudfrdgan A har mervérdesskatteprincipens bestands-
delar enligt art. 1.2 1 mervérdesskattedirektivet — dvs. principerna om

2 Se 1 kap. 2 § forsta st. 6 ML.

#Se 1 kap. 2 § forsta st. 5 och 2 a kap. 3 § forsta st. 3 och andra st. ML.

*Se 1 kap. 2 § forsta st. 5 och 2 a kap. 3 § forsta st. 1 ML.

# Se art. 2.1 b i och ii) eller d i mervirdesskattedirektivet. Art. 2.1 b i) dr huvudregeln
ang. beskattning av unionsinterna forvéarv och art. 2.1 b ii) avser beskattning av uni-
onsinterna forvirv av nya transportmedel. Art. 2.1 d avser beskattning av import.

%6 Se avsnitt 1.1.2 1 del 2.

7 Se avsnitt 1.1.2 i del 2.

* Se avsnitt 8.1.2 och dven avsnitt 1.3 i del 1.

' Se avsnitt 8.1.2 och dven avsnitt 1.3 samt Bilaga 2 i del 1.
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generell avdragsritt, reciprocitet och dverviltring — haft en stor betydel-
se for provningen av om 4 kap. 1 § ML é&r forenlig med direktivbes-
timmelsen, art. 9.1 forsta st. >’

Betréaffande fraga B och fragan om verksamhetsbegreppet bor utmonst-
ras ur ML samt frigan om samma subjekt kan ha fler 4n en verksamhet,
har direktivbestimmelsens (art. 9.1 forsta st.) rekvisit ekonomisk verk-
samhet bedomts forst. Sedan har den nationella ritten, dir forarbetena
till ML héanvisar till dldre inkomstskatterétt for bestimningen av verk-
samhetsbegreppet, provats mot forstnimnda bedémning.51

Betrédffande friga C foljer av mervirdesskattedirektivets huvudregel i
art. 2.1 a och ¢ angdende vem som &r betalningsskyldig att subjektssidan
och objektssidan dr fristdende frdn varandra, varfor en piverkan frén en
regel om skatteobjektet pa bestimningen av skattesubjektet inte vore
forenlig med art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet. Undersok-
ningen har géllt huruvida en sadan influens @nda finns i svensk rétts-
praxis i réttsfall angdende en viss regel om skatteobjektet, ndmligen
skattepliktig upplételse av parkeringsplatser i parkeringsverksamhet
enligt 3 kap. 3 § forsta st. 5 ML. Dér foreligger det en historisk koppling
i forarbetena till ML till dldre inkomstskatterdtt och begreppet parker-
ingsrorelse.”

Betrdffande bifrdgan D om avdragsrittens intrdde har konstaterats att
EU-domstolen konstaterat™ att det strider mot neutralitetsprincipen om
en regel uppstéller ett krav av innebord att intrddet av avdragsrétten 1 en
ekonomisk verksamhet, dér avsikten dr att skapa skattepliktiga transak-
tioner, skulle vara beroende av att sddana transaktioner forst faktiskt
uppkommit i verksamheten. Undersdkningen har darfor géllt om an-
vindningen av begreppet skattskyldighet 1 huvudregeln om avdragsritt
for ingdende moms i 8 kap. 3 § forsta st. ML kan tolkas som att ML
uppstiller ett sddant krav. >*

Betrédffande bifragan E har undersokningen bestatt i att ldgga tilldmp-
ningsaspekter i kontrollhdnseende p4 att 3 kap. SBL” for skyldigheten
att momsregistrera sig anvander ML:s begrepp skattskyldig. I art. 213—
216 i mervardesskattedirektivet anvinds daremot beskattningsbar per-
son och inte det mot skattskyldig svarande betalningsskyldig. Frdgorna
om kontroll giller i forsta hand att det svenska skattesystemet for regi-
streringen anvédnder det allminna skatteregistret eller momsregistret,

%0 Se avsnitt 8.1.2 och dven avsnitt 1.3 samt avsnitt 1.1.4 och Bilaga 1 i del 1.
31 Se avsnitt 8.1.2 och dven avsnitt 1.3 i del 1.

52 Se avsnitt 8.1.2 och dven avsnitt 1.3 samt avsnitt 1.1.3.3 i del 1.

33 Pkt 23 { EU-mélet 268/83 (Rompelman). Se s. 39 och 40 i del 1.

5% Se avsnitt 8.1.2 och dven avsnitt 1.3 samt avsnitt 1.1.5.2 i del 1.

> Numera 7 kap. SFL.
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beroende pa om skattesubjektens transaktioner dr beskattningsbara eller
inte momsmissigt sett.”

1.3.2 Genomférandet av undersbékningen i del 2

Det genomgéende med problemstéllningarna betriffande representant-
regeln 4r om dndringar eller tilligg 1 6 kap. 2 § ML bor goras, for att
gora regeln forenlig med huvudregeln for beskattningsbar person i art.
9.1 forsta st. 1 mervérdesskattedirektivet. Den fragestillningen foranleds
i forsta hand av att 1 kap. 2 § femte st. ML bygger ut begreppet skatt-
skyldig 1 forhéllande till huvudregeln 1 1 kap. 2 § forsta st. 1 med hén-
visning till 1 § forsta st. 1 ML. Det sker genom att 1 kap. 2 § femte st.
anger att det finns sirskilda bestimmelser om vem som é&r skattskyldig i
bl.a. 6 kap., dér 2 § terfinns.”’ Dérfor har jag uppstillt de problemstill-
ningar betriffande representantregeln vilka terges i avsnitt 1.2 ovan.”®
En viktig tolkningsfrdga for undersokningen av representantregeln &r
om enkla bolag och partrederier, trots att de inte dr réittssubjekt, kan
utgora beskattningsbara personer enligt huvudregeln i art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet.”® Den sirskilda frigan om skatteobjektet
enligt problemstéllning 5 i avsnitt 1.2 ovan géller bestimningen av till-
lamplig skattesats enligt 7 kap. 1 § tredje st. 8 ML. Fragan géller dér-
med upplételse eller dverlatelse av upphovsritt till litterdra och konst-
nérliga verk, och berér enkla bolag men foreligger oavsett att represen-
tantregeln finns i ML. Den har dérfor behandlats for sig.®’

Jag har med en rittsvetenskaplig metod och med hjélp av sedvanliga
rattskdllor undersokt representantregeln 6 kap. 2 § ML och skattskyl-
dighetsbegreppet i den obligatoriska bestimmelsen i forsta men. jimte
den frivilliga bestimmelsen i andra men., med hinvisning till 5 kap. 2 §
SFL, och representantregelns funktion som uppbordsregel. Att EU-
ratten pA momsomrédet dr en del av géllande rétt vid tolkningen av reg-
lerna i ML innebir att skattesubjektet de lege lata bestims i tva regel-
verk: ML och mervirdesskattedirektivet. Innehéllet 1 reglerna i mervér-
desskattedirektivet ska, med avseende pad det resultat som ska uppnas
med direktivet, genomforas 1 ML. Darfor dr frdgan om representantre-
geln &r forenlig med huvudregeln for beskattningsbar person betraffande
bestdmningen av skattesubjektet. Vid undersdkningen av representant-
regeln har jag genom EU-konform (direktivkonform) tolkning brutit ned
regeln (analys). Om tolkningsresultatet frdn den analysen har visat att
regeln inte kan anses forenlig med art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedi-
rektivet, har jag forsokt sdtta samman den (syntes) genom fOrslag de
lege ferenda, sé& att den darigenom — om mojligt — gors forenlig med

%6 Se avsnitt 8.1.2 och dven avsnitt 1.3 samt avsnitt 1.1.5.3 i del 1.
37 Se avsnitt 7.1.1 och dven avsnitt 1.1.3 i del 2.

%% Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitt 1.1.2 i del 2.

%% Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitten 1.1.2 och 1.1.3 i del 2.

80 Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitten 6.1 och 6.5 i del 2.
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direktivbestimmelsen.®' Jag har ocksi fort resonemang de sententia
ferenda betriffande tolkningen av representantregeln.®” I samband med
undersokningen har jag dven i viss mén anvént, i ett tjinande syfte, en
komparativ analys.®> Genom en internationell utblick har jag funnit att
framfor allt reglerna i den finska mervirdesskattelagen (FML)** om s.k.
sammanslutningar — vilka inte utgoér rittssubjekt men behandlas som
skattesubjekt — uppvisar sddana likheter med representantregeln att jag
vid undersdkningen har gjort viss komparation med finsk mervirdes-
skatteratt.®

Utifran EU-rétten, och de primir- och sekundirrittsliga killorna pa om-
raddet och de grundldggande principer for momsen som kan utldsas ur
dessa, har jag uppstéllt och valt att inkludera i undersokningen av repre-
sentantregeln vissa réttspolitiska mal for det svenska momssystemet.
Dessa mal &r: ett sammanhéllet momssystem, neutralitet, EU-
konformitet, effektiv uppbdrd och réttssdkerhet inklusive legalitet. Efter
en genomgang av varje mal har jag sammanfattat oversiktligt hur jag
har uppstillt och valt malen. Darvidlag har jag ocksd forklarat hur jag
har beddmt deras relevans vid provningen av representantregeln, och
illustrerat det i schema 1 och schema 2.’

Schema 1
Provning Resultat ! Resultat Relevans av malen for det
i svenska momssystemet

Regel forenlig med : - Ett sasmmanh. momssystem
{art. 1.2 i dir,; i - Neutralitet/EU-konformitet
1:1 forsta st. 1 och ! - Effektiv uppbord
8:3 forsta st. ML; : [av momsen i ett enkelt bolag/
art. 2.1 aoch, ! partrederi genom den frivilliga
193 (inkl. 9.1 : bestimmelsen (uppborden)]
forsta st.) och i
168 a) i dir.}. :

Preciserande i Ger kontroll- - Réttssdkerhet inkl.

tillagg i » mojlighet, men| legalitet enligt EU-réitten

representant- i alltfor

regeln : komplex regel

81 Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitt 1.2.1 i del 2.

62 Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitten 1.2.1 och 2.8 i del 2.
83 Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitt 1.2.1 i del 2.

5 Mervirdesskattelag 30.12.1993/1501.

85 Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitten 4.4 och 4.5 i del 2.
% Se avsnitten 1.2.1,2.2 0ch 7.1.2 1 del 2.

87 Se avsnitten 2.8 och 7.1.2 i del 2.
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Schema 2

Provning Resultat Relevans av mél for provning av begreppet
skattskyldig i representantregeln

Skattskyldig Utvidgande EU-konformitet och réttssékerhet inkl.

iregeln {regelkonkurrens; legalitet enligt EU-rédtten &r inte relevanta:

forenligt med dven mellan 1:1 regeln har ingen motsvarighet i dir.

art. 9.1 forsta forsta st. 1 ML och

st. 1 dir.? art. 2.1 aoch c och | Anm. Om skattskyldig i regeln inte gors
193 i dir.}. forenligt med art. 9.1 forsta st. i dir.,

aktualiseras forfarandeméssiga losningar:
- Den enskilde kan &beropa att art. 9.1
forsta st. 1 dir. har direkt effekt {extremt
tolkningsresultat att privatperson
(konsument) skulle omfattas av begreppet
skattskyldig; i strid med grundprinciperna
iart. 1.2 i dir. for — en neutral — moms}.
Se bl.a. EU-maélet C-437/06 (Securenta).

- Staten kan aberopa principen om forbud
mot forfarandemissbruk.

Se EU-malet C-255/02 (Halifax m.fl.).

Anm. Ev. kan EU-kommissionen eller

annat EU-land vicka fordragsbrottstalan, om
skattskyldig snedvrider konkurrensen pa

den inre marknaden. Ténkbara argument:
neutralitet enligt art. 113 FEUF, ingressen

till dir. och art. 1.2 i dir. samt ett

sammanh. momssystem i enlighet med
bendmning pé dir. (Radets direktiv [...] om ett
gemensamt system for mervirdesskatt).

Malen har beaktats vid undersokningen av representantregeln. Emeller-
tid har provningen av regeln ocksé skett med beaktande av genomgéng-
en av enkla bolag och partrederier utifran civilréttsligt perspektiv och att
FML har konstaterats vara av visst komparativt intresse. Dessutom har
hénsyn till malen ocksd pédverkats av anvindningen av ABCSTUXY-
modellen enligt min beskrivning nedan.®®

Undersokningen av representantregeln har skett genom en indelning
dels i tolkningsfragor, dels i tillimpningsfragor.”’ Dessforinnan har jag
gjort en oversikt avseende enkla bolag och partrederier utifran civilrétts-
ligt perspektiv.”® En historisk bakgrund har getts avseende utformningen
av representantregeln i samband med undersékningen av den.”’ T sam-

68 Se avsnitten 2.8,6.10och7.1.2.

% Se avsnitten 1.6 och 6.1 i del 2.

70 Se kapitel 5 i del 2.

"' Se avsnitten 1.2.1 och 6.2.2.2 i del 2.
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band med tillimpningsfrdgorna har jag bedomt behovet av preciserande
tilligg 1 representantregeln. Dérvid har hypotetiska fallstudier gjorts,
varvid, for bedomning av subjektssidan och objektssidan hos begreppet
skattskyldig enligt representantregeln, ett verktyg anvints som jag har
konstruerat och kallar ABCSTUXY-modellen.”” Jag har gett denna il-
lustration av modellen.”

Schema 4

Enkelt bolag/partrederi

A — bolagsman/representant S — leverantér till A eller B i deras egenskap av

B — bolagsman bolagsmin i enkla bolaget/partrederiet

A och B ansoker hos SKV

om att A ska redovisa T — kund till A eller B i deras egenskap av
momsen i enkla bolaget bolagsmin i enkla bolaget/partrederiet

eller partrederiet
------------------------------ U — person med indirekt relation till A eller B i

C deras egenskap av bolagsmén i enkla bolaget
Eventuellt tillkommande

bolagsman i bolaget eller X — leverantdr till A eller B avseende deras
rederiet. Alternativt kan C verksamheter i Ovrigt

vara en icke bolagsman, t.ex.| Y —kund till A eller B avseende deras
nagonav S, T, U, Xeller Y verksamheter i Ovrigt

Genom att anvinda personerna A, B, C, S, T, U, X och Y i fallstudierna
har en akronym skapats, A-B-C-STUXY, for att underlitta att memore-
ra i vilken roll de olika personerna satts i samband med tillimpningsfra-
gorna.”* T samband med schema 4 har jag gett tvd exempel pa de hypo-
tetiska fallstudier som sedan har genomforts och pa vilka ytterligare
fallstudier har utvecklats.” I de hypotetiska fallstudierna har jag i forsta
hand hallit mig till de allménna bestimmelserna i ML.”® Darmed avser
jag grundbegreppen for skattskyldighetens uppkomst enligt huvudregeln
i1 kap. 1 § forsta st. 1 ML, dvs. omséttningsbegreppet och begreppet
yrkesmaissig verksamhet, samt det mot omséttningsbegreppet svarande
begreppet forvirv i huvudregeln for avdragsréttens uppkomst 1 8 kap. 3
§ forsta st. ML.”’

Undersokningen har ocksa berort frigan om 11 kap. ML, som innehaller
momsens regler om fakturering, bér kompletteras med att fakturerings-
skyldigheten ocksa ska omfatta representantregeln. Faktureringsreglerna

72 Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitten 1.2.1 och 3.2 i del 2.

73 Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitt 3.3 i del 2.

™ Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitten 1.2.1 och 6.4.1-6.4.6 i del 2.
> Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitten 6.4.1-6.4.6 i del 2.

® Se avsnitt 7.1.2 i del 2.

" Se avsnitt 1.5 i del 2.
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enligt ML behandlas dven i samband med tillimpningsfragorna och
ndmnda hypotetiska fallstudier avseende 6 kap. 2 § ML. For att skatte-
kontrollen ska fungera tillfredsstillande betrdffande representantregeln
giller det att finna en avvidgning mellan & ena sidan individens réttssa-
kerhetsintresse och reglernas komplexitetsgrad och & andra sidan SKV:s
behov av att kunna kontrollera att uppbdrden fungerar genom represen-
tantregeln. Jag har haft for avsikt att hélla provningen av behovet av
precisering genom tilligg 1 representantregeln pé en siddan niva att en
alltfor hog komplexitetsgrad som riskerar att leda till rattsosakerhet ska
visa sig redan betrdffande grundbegreppen skattskyldighet och for-

viry.”®

1.4 Avgransningar

I mina studier om skattskyldighet for moms har jag valt att inrikta mig
dels pa huvudregeln, dels pa bestimmelserna om skattskyldighet for
bolagsmin 1 enkla bolag och partrederier. Det innebér att en rad regler
om skattskyldighet har uteldmnats ur min analys. Dessa dr betraffande
del 1 reglerna om: yrkesmissig verksamhet betriffande vissa tillfélliga
omsdttningar, 4 kap. 3 § ML; yrkesmissighet i vissa personalservering-
ar, 4 kap. 2 § ML; yrkesmadssighet i viss offentlig verksamhet, 4 kap. 6
och 7 §§ ML; och begriansningen av yrkesmissigheten for allminnyttiga
ideella foreningar och registrerade trossamfund, 4 kap. 8 § ML.” Jag
har valt att undersoka bestimningen av skattesubjektet i ML i forhallan-
de till huvudregeln fér vem som &ar beskattningsbar person, art. 9.1 for-
sta st. i mervirdesskattedirektivet.*” Den regel i 4 kap. ML om bestim-
ningen av vem som har yrkesmadssig verksamhet som ska innebdra ett
genomforande av direktivbestimmelsen dr 1 § med huvudregeln i pkt 1
och supplementirregeln i pkt 2.*' Dérfor har jag i del 1 valt att underso-
ka 4 kap. 1 § ML i forhéllande till direktivbestimmelsen, och inte Gvri-
ga regler i 4 kap. ML.*

En forstudie som jag har gjort® har bidragit till valet av representantre-
geln, 6 kap. 2 §, bland de sérskilda bestimmelserna om vem som &r
skattskyldig i vissa fall i ML for unders6kningen av subjektsfragan i del
2. Jag har uteldmnat 6 kap. 1, 3, 4, 6, 7 och 8 §§ samt 9 kap. och 9 c
kap. ML. Det dr ndmligen enbart 6 kap. 2 § ML som innehdller den be-
skrivna komplikationen med reglering av skattskyldighet och uppbord i
samband med en réttslig figur som inte utgor ett réttssubjekt, i foreva-
rande fall ett enkelt bolag eller partrederi. I 6 kap. 1 § behandlas han-
delsbolag, dvs. en foretagsform som utgér juridisk person. I 6 kap. 3 och

¥ Se avsnitt 1.2.1 i del 2.

?Ses. 79 idel 1.

**Ses. 24 i del 1.

*' Ses. 27 idel 1.

*2Ses. 78 och 79 i del 1.

% Se avsnitten 1.2.1 och 1.3 i del 2 ang. Forssén och Kellgren 2010.
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4 §§ ML, angdende konkursbon och dodsbon, behandlas fall av skatt-
skyldighet 1 dessa bada former betrdffande omsittning i en verksamhet
under avveckling for vilken en annan person har varit skattskyldig, dvs.
géildendren respektive den avlidne. Det dr inte av intresse for réttskapa-
citetsfrigan sdsom betridffande representantregeln. Den sérskilda be-
stimmelsen om skattskyldighet i 6 kap. 6 § har enbart den innebdrden
att om verksamhet bedrivs av staten genom ett statligt affarsverk ska
verket sjilvt vara skattskyldigt for sina omsittningar. Aterstiende regler
i 6 kap., 7 och 8 §§, behandlar skattskyldighet i samband med viss for-
medling av varor eller tjdnster. Det berdr frigor om bestdmningen av
skatteobjektet vilka saknar ett sérskilt intresse betrdffande representant-
regeln. Detsamma géller 9 kap. och 9 ¢ kap. ML. De bada kapitlen be-
handlar frdgan om skattskyldighet betriffande vissa omséttningar, nim-
ligen angéende frivillig skattskyldighet for vissa fastighetsupplatelser
respektive undantag fran skatteplikt for omséttning av varor placerade i
vissa lager.* Till skillnad frén i del 1 berdrs i del 2 dven unionsinterna
forvérv av varor och faktureringsreglerna i ML samt 5 kap. 4 § ML an-
gdende bestdmningen av omsittningsland for tjanster.*” Dirvid anvinds
begreppet niringsidkare 1 stéllet for skattskyldig betriffande subjektet.
Dessa regler berdrs emellertid enbart i samband med frdgorna om 6 kap.
2 § ML. Aven 9 kap. berdrs i viss man angdende i vilken mén 6 kap. 2 §
ML bor omfatta frivillig skattskyldighet for uthyrning av verksamhets-
lokaler m.m. enligt 9 kap. ML.*®

Genom att del 1 i forsta hand behandlar kopplingen till begreppet nér-
ingsverksamhet 1 IL for bestimningen av yrkesméssig verksamhet i hu-
vudregeln 4 kap. 1 § 1 ML, jdmte supplementirregeln 4 kap. 1 § 2 ML, i
forhéllande till huvudregeln om beskattningsbar person i art. 9.1 forsta
st. 1 mervardesskattedirektivet, har jag ocksd avgrinsat bort vissa andra
frdgor om skattesubjektet. I den boken behandlas inte begreppet ndr-
ingsidkare nir det anvinds i ML bl.a. i samband med reglerna i 5 kap.
ML om placeringen av omséttningen av tjdnster inom eller utom landet
och reglerna om s.k. unionsinterna forvérv av varor i 2 a kap. ML samt
reglerna om fakturering i 11 kap. ML. Néringsidkare dr ndmligen sjilv-
stiandigt i forhallande till IL.*’

I del 2 begrinsas undersokningen till huruvida skattskyldighetsbegrep-
pet och uppborden enligt 6 kap. 2 § ML ar forenlig med huvudreglerna
for vem som dr beskattningsbar person, avdragsritten och betalnings-
skyldighet enligt mervirdesskattedirektivet till gélla huvudreglerna for
skattskyldighet och avdragsritt enligt ML. Dérfor ldmnas frdgan om

84 Se avsnitt 1.3 i del 2.

85 Se avsnitten 1.2 och 1.3.2.
8 Se avsnitt 1.3 i del 2.

¥ Ses. 78 idel 1.
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kopplingen till IL i huvudregeln for yrkesméssig verksamhet dirhén. I
utredningarna SOU 2002:74 (Mervérdesskatt i ett EG-rittsligt perspek-
tiv) och Ds 2009:58 (Mervéardesskatt for den ideella sektorn, m.m.) och i
Finansdepartementets promemoria av 2012-11-23 (Begreppet beskatt-
ningsbar person — en teknisk anpassning av mervardesskattelagen) fore-
slés att kopplingen till IL ska utmonstras ur 4 kap. 1 § 1 ML.*® Aven om
sa sker, kvarstar fragan om skattskyldighetsbegreppet i representantre-
geln dr forenligt med beskattningsbar person enligt huvudregeln i art.
9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet. I likhet med de béada utred-
ningarna berdr promemorian over huvud taget inte representantregeln.
Dérfor kan 6 kap. 2 § ML och 5 kap. 2 § SFL forvéntas kvarsta under
overskidlig tid. Finansdepartementet foreslar att begreppen yrkesméssig
verksamhet, foretagare och néringsidkare ska ersdttas med beskatt-
ningsbar person. Aven om forslagen genomfors, kvarstir emellertid
problemstdllningarna enligt avsnitt 1.2 betrdffande begreppet skattskyl-
dig och redovisnings- och betalningsskyldigheten enligt representantre-
geln. Det beror pa foljande. Skattskyldighetsbegreppet motsvaras av
mervirdesskattedirektivets betalningsskyldig och inte av direktivets
beskattningsbar person. Finansdepartementet foreslar inte ndgon &nd-
ring i ML vare sig for huvudregeln om vem som é&r skattskyldig, 1 kap.
2 § forsta st. 1, eller for 1 kap. 2 § femte st., som anger att sarskilda be-
stimmelser om vem som i vissa fall dr skattskyldig finns 1 6 kap., 9 kap.
och 9 c kap. I 6 kap. ML ingér 2 §, dvs. representantregeln.

For ovrigt berdr jag inte i del 2 frdgan om avdrags- eller aterbetalnings-
rittens intride, dvs. bifraga D i del 1.* Om avdragsritten i 8 kap. 3 §
forsta st. ML, i enlighet med mitt forslag i del 1,”° skulle komma att
knytas till yrkesméssighetsbegreppet i stdllet for skattskyldighetsbe-
greppet, bor det konsekvensmaéssigt gilla ocksé betrdffande represen-
tantregeln.”’ Undersokningen av skattskyldighetsbegreppet i represen-
tantregeln berdr betrdffande forvirv i stéllet bl.a. huruvida avdragsrit-
tens (eller aterbetalningsrittens) rackvidd, i likhet med vad som géller
betriaffande huvudregeln 8 kap. 3 § forsta st. ML, ar forenlig med hu-
vudregeln i art 168 a) i mervérdesskattedirektivet.

% Finansdepartementets forslag innebir ocksé att 4 kap. 1 § ML #ndras sa att beskatt-
ningsbar person anvénds i stillet for yrkesmissig verksamhet. Vidare foreslas i Fi-
nansdepartementets promemoria ocksa bl.a. att naringsidkare i 2 a kap., S kap. 4 §, 6 a
kap. och 11 kap. ML ska dndras till beskattningsbar person. Dessutom foreslas att
skattskyldig i 2 a kap. 3 § forsta st. 3 dndras till beskattningsbar person. Enligt forsla-
get ska dndringarna genomforas den 1 juli 2013. Se avsnitt 1.3 i del 2 samt dven kapi-
tel 3.

% Se avsnitt 1.3 1 del 2.

* Se's. 262 i del 1.

! Négot forslag i forevarande hinseende limnar for 6vrigt inte Finansdepartementet i
sin promemoria av 2012-11-23 ang. 8 kap. 3 § forsta st. ML.
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Réttsosdkerhet betrdffande grundbegreppen skattskyldighet och forvarv
innebér en sddan osdkerhet angdende huruvida redovisning av utgdende
moms borde ha skett eller huruvida en for lag utgdende moms eller en
for hog eller icke korrekt ingdende moms har redovisats i SKD. Felaktig
redovisning i ndmnda hénseenden kan dessutom leda till sanktioner i
form av skattetilligg och straffrittsligt ansvar. Betrdffande fragor om
rittssdkerhet stannar jag dock i del 2 vid fragestillningen huruvida re-
presentantregeln medfor réttsosdkerhet angdende beddmningen av
grundbegreppen skattskyldighet och forvarv samt av redovisnings- och
betalningsskyldigheten.”

Betrédffande redovisningsfragor berors inte 1 ndgon av de bdda béckerna
kopplingen i reglerna i 13 kap. ML angéende i vilken redovisningsperi-
od utgdende respektive ingdende moms ska redovisas och bor bokforas
till det civilrittsliga begreppet god redovisningssed.” Nir jag skriver
om redovisning i del 2 géller det i forsta hand forhdllandet mellan & ena
sidan de materiella reglerna om skattskyldighet och avdragsritt och &
andra sidan faktureringsreglerna i 11 kap. ML. I det arbetet berors en-
bart den regel i bokforingslagen (1999:1078), BFL, som gor det mdjligt
for bolagsménnen 1 ett enkelt bolag eller partrederi att ha gemensam
bokforing, nimligen 4 kap. 5 § BFL.” Jag berér inga regler i Gvrigt i
BFL. I del 1 berors redovisningsfragor enbart 1 samband med fragan om
bevisningen paverkar bestimningen av skattesubjektet.” I kontrollhén-
seende sitts 1 del 2 fokus pa representantregeln och redovisningen av
utgdende och ingdende moms i en SKD i forhéllande till fakturerings-
skyldigheten.”®

Betrdffande den forfarandeméssiga bifragan E i del 1 angdende skatt-
skyldighetsbegreppet som prejudiciellt for registreringsskyldigheten
foreslog jag av kontrollskil att alla beskattningsbara personer bér om-
fattas av samma kontrollsystem fran borjan, oavsett karaktdren pa de
omséttningar de avser att genomfora. Jag foreslog salunda att 3 kap. 1 §
forsta st. 2 och 4 SBL” borde #ndras, s att diri skulle stipuleras att
anmélan till SKV ska goras i momshédnseende ndr yrkesmadssig verk-
samhet enligt ML inleds, fordndras eller upphor.” I och for sig har —
efter publiceringen av del 1 — mgjligheten som gavs enligt 10 kap. 31 §
SBL for foretag med 1&g omsittning att redovisa momsen i sjélvdeklara-
tionen borttagits, ndr SFL ersatte SBL den 1 januari 2012. Emellertid ar
det fortfarande sa att skyldigheten att momsregistrera sig knyts till skatt-

%2 Se avsnitt 1.3 i del 2.

% Ses. 33,79 och 80 idel 1 och avsnitt 1.3 i del 2.
% Se avsnitt 1.3 i del 2.

% Ses. 33,79, 80, 81 och 176-181 i del 1.

% Se avsnitt 1.3 i del 2.

7 Numera 7 kap. 1 § forsta st. 3 och 4 SFL.

% Se's. 263 och 264 i del 1.
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skyldigheten enligt ML (eller att fraga &r om verksamhet vari fran skat-
teplikt kvalificerat undantagna omsittningar sker).”” Saledes kvarstir de
kontrollproblem som jag anforde i del 1 med att beskattningsbara perso-
ner hinfors till momsregistret respektive allménna skatteregistret bero-
ende pa foljande. Atskillnaden bestims av om personerna avser att
genomfora skattepliktiga eller fran skatteplikt kvalificerat undantagna
omsdttningar av varor eller tjénster respektive fran skatteplikt okvalifi-
cerat undantagna omsittningar av varor eller tjanster.'® Mina forslag i
samband med bifrdga E i del 1 paverkar sdlunda inte undersdkningen av
representantregeln i del 2. Dir behandlas 1 stéllet bl.a. fran kontrollsyn-
punkt den sidrskilda forfarandemissiga mojligheten att redovisa momsen
1 ett enkelt bolags eller partrederis verksamhet genom att en av deldgar-
na i bolaget eller rederiet utses till representant enligt den frivilliga re-
geln 6 kap. 2 § andra men. ML med hénvisning till 5 kap. 2 § SFL.

1.5 Central forskning pa omradet

Négon motsvarande studie av representantregeln har inte forekommit
fore detta arbete. I Mervirdesbeskattning vid obestind'®" har en av de
andra sdrskilda reglerna om skattskyldighet i 6 kap. ML behandlats,
ndmligen 3 § betrdffande konkursbon. Det dr dock inte av intresse for
undersokningen av representantregeln.'”” Verk som 4r dmnesmissigt
nérliggande till detta arbete &r min licentiatavhandling, Skattskyldighet
for mervirdesskatt — en analys av 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen,'”
och en forstudie till forevarande arbete, Momsskyldighet i sdrskilda fall:
handelsbolag, enkla bolag, konkursbon, dédsbon och formedlare m.f1."**

Angéende beskattningsbar person respektive avdragsritt har Merveerdi-
afgiftspligten — en analyse af den afgiftspligtige transaktion'® respekti-
ve Fradragsret for merveerdiafgift'™ varit forskning av centralt intresse
for undersdkningen av representantregeln. Aven Contractuele samen-
werkingsverbanden in de btw'"" respektive Arvonlisiveroryhmdt'® har
utgjort forskning av sddant intresse for undersdkningen.

Betriffande neutralitetsaspekterna pd momsen utgér annan central
forskning pa omradet Strukturneutralitet i momssystemet'® och Neutral

% Se 7 kap. 1 § forsta st. 3 och 4 SFL, som har ersatt 3 kap. 1 § forsta st. 2 och 4 SBL,
och prop. 2010/11:165 (Skatteforfarandet) Del 1 s. 320.

"% Se's. 263 i del 1.

11 Cit. Oberg 2001.

'92'Se avsnitt 1.3 1 del 2.

193 Cit. Forssén 2011 (1).

1% Cit. Forssén och Kellgren 2010.

195 Cit. Ramsdahl Jensen 2003.

1% Cit. Stensgaard 2004.

17 Cit. van Doesum 2009.

1% Gversittning: Skattskyldighetsgrupper. Cit. Saukko 2005.
19 Cit. Bjerregaard Eskildsen 2012.
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uttagsbeskattning pd mervirdesskatteomrddet."'° Angiende frigor om
EU-rdtten och tolkning inom skatteomrddet har dven foljande bada
forskningsprojekt varit av betydelse for detta arbete: Aktiebeskattning
och fria kapitalrorelser En studie av beskattningen av den I6pande av-
kastningen av aktieinvesteringar pd bolags- och dgarniva mot bakgrund
av EG:s fria kapitalmarknad''' och Mdl och metoder vid tolkning av
skattelag — med sdrskild inriktning pd anvindning av forarbeten.''* Bo-
lagskonstruktioner och beskattningseffekter En inkomstskatterdttslig
studie av handelsbolag och enkla bolag'" berorde i och for sig frimst
inkomstskatten. Emellertid har det verket ocksd varit av betydelse for
detta arbete. Detsamma géller Personbolag i beskattningen Inkomstbe-
skattningen av oppna bolag och kommanditbolag i spdnningsfiltet mel-
lan beskattningen av enskilda néringsidkare och aktiebolag''* samt
Taxation of Cross-Border Partnerships Double Tax Relief in Hybrid
and Reverse Hybrid Situations.'"

1% Cit. Sonnerby 2010.
"1 Cit. Stahl 1996.

12 Cit. Kellgren 1997.
113 Cit. Mattsson 1974.
114 Cit. Rehbinder 1995.
115 Cit. Barenfeld 2005.
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2. OVERSIKTLIGT — SLUTSATSERNA | DEL 1

2.1 Slutsatser angaende huvudfragan A — huvudregeln for
yrkesmassig verksamhet

Enligt EU-domstolens praxis — malen C-408/06 (Gotz) och 235/85
(Kommissionen mot Nederldnderna) — kan en vanlig privatperson inte
anses ha karaktiren av beskattningsbar person enligt huvudregeln i art.
9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet. Det beror pa att rekvisitet eko-
nomisk verksamhet innebdr att ett varaktighetskriterium uppstélls for att
en person ska ha den karaktéren. Det ar enbart mojligt om frdga &r om
tillimpning av den fakultativa bestimmelsen om beskattningsbar person
enligt art. 12 i mervirdesskattedirektivet, vilken framfor allt ar ténkt for
tillfilliga transaktioner betriffande nyproduktion pi byggomradet.''®
Att ekonomisk verksamhet innebdr att ett varaktighetskriterium upp-
stdlls har varit centralt for provningen av om yrkesmaissig verksamhet
enligt 4 kap. 1 § ML, med kopplingen till begreppet naringsverksamhet
1 13 kap. IL, &r forenligt med beskattningsbar person enligt huvudregeln
i direktivet. Vidare kan en vanlig privatperson inte anses ha karaktiren
av beskattningsbar person enligt huvudregeln.

Jag har konstaterat att den enda regel om niringsverksamhet 1 13 kap.
IL som har en allmin rickvidd pa samma sitt som art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet dr regeln om egentlig niringsverksamhet i 13
kap. 1 § forsta st. andra men. IL.""” Den liknar art. 9.1 forsta st. i mer-
virdesskattedirektivet, som bl.a. anger att med beskattningsbar person
avses den som sjilvstindigt bedriver en ekonomisk verksamhet.'"® Med
niringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL avses att
forvirvsverksamhet bedrivs yrkesmissigt och sjalvstandigt.'"” EU-
domstolens praxis respektive svensk réttspraxis har visat sig innebéra att
sjalvstandighetsrekvisitet i 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL inne-
hallsmissigt sett kan anses forenligt med sjdlvstdndighetskriteriet 1 art.
9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet. Det bestdms med uteslutande
av anstdllningsforhallandena och innehaller kravet att personen ska ta en
egen foretagarrisk (affarsmissig risk).'** Begreppet forvirvsverksamhet
1 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL kan anses innehdlla ett varaktig-
hetsrekvisit 1 sig. Praxis frain EU-domstolen och svensk rittspraxis upp-
visar en gemensam avgriansning av ekonomisk verksamhet respektive
niringsverksamhet med avseende pa varaktighet satillvida att det i bada
fallen krédvs att personen édgnar sina tillgdngar mer forvaltningsétgirder
4n som kan forvintas fran en privat investerare.'*'

16 Qe 5. 30 och 247 i del 1 och avsnitten 1.1.3 och 1.2.3 i del 2 samt avsnitt 1.1.
"7Ses. 248 idel 1.

18 Qe 5. 27 och 248 i del 1.

19 Qe 5. 248 i del 1.

120 Qe 5. 255 del 1.

12 Qe 5. 256 i del 1.

23



Slutsatserna betréffande huvudfragan A innebér att kopplingen 1 huvud-
regeln for yrkesméssig verksamhet, 4 kap. 1 § 1 ML, till begreppet nér-
ingsverksamhet dtminstone bor begrénsas till att enbart avse 13 kap. 1 §
forsta st. andra men. IL. Det &r inte forenligt med beskattningsbar per-
son enligt art. 9.1 forsta st. 1 mervirdesskattedirektivet att kopplingen
sker till ndringsverksamhetsbegreppet i hela 13 kap. IL. Det innebdr
nidmligen att de juridiska personerna, genom kopplingen till 13 kap. 2 §
IL, ar yrkesmissiga enligt 4 kap. 1 § 1 ML redan pa grund av att de har
just karaktiren av juridiska personer. Kravet pa att bl.a. ekonomisk
verksamhet ska foreligga enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirek-
tivet géller oavsett 1 vilken rittslig form verksamheten bedrivs. Samma
krav giller for vem som ska anses ha karaktiren av beskattningsbar per-
son enligt direktivbestimmelsen for sdvil fysiska personer som juridis-
ka personer.'**

Aven om den aktuella kopplingen begrinsas enligt vad nyss sagts, med-
for svensk réttspraxis ett behov av att huvudregeln fortsatt kompletteras
med supplementirregeln for yrkesmissig verksamhet under nérings-
verksamhetsliknande former, 4 kap. 1 § 2 ML, for att 4 kap. 1 § totalt
sett ska kunna anses forenlig med direktivbestimmelsen.'” Svensk
rittspraxis utesluter verksamhet som 1 sin helhet &r brottslig frdn nér-
ingsverksamhetsbegreppet,'>* medan EU-domstolen anser att neutrali-
tetsprincipen forhindrar en atskillnad mellan lagliga och olagliga trans-
aktioner for bestimningen av ekonomisk verksamhet.'”> Dessutom kan
enligt forarbetena vissa engangsbelopp sdsom skadestdnd falla utanfor
inkomstslagen i IL och tillika utanfor inkomstslaget néringsverksam-
het.'?® Det innebar en begrinsning av bestimningen av vem som ir yr-
kesméssig och salunda péd subjektssidan — vilket inte &r forenligt med
art. 9.1 fOrsta st. 1 mervirdesskattedirektivet. Sélunda behdvs supple-
mentérregeln for att totalt sett gora 4 kap. 1 § ML forenlig med direk-
tivbestimmelsen.'?” Svensk réttspraxis uppstiller dock inte langre ett
sadant vinstrekvisit for naringsverksamhet som skulle medfora behov av
supplementérregeln, eftersom det rekvisitet dr uttunnat i praxis och har
sin betydelse framfor allt 1 att avgrinsa ndringsverksamhet mot sadan
inkomst av tjanst som utgdr hobbyverksamhet.'”® T art. 9.1 forsta st. i
mervérdesskattedirektivet anges att en beskattningsbar person har den

122.Ge 5. 248,251 och 252 i del 1.
123 Ges.253 i del 1.

124 Ge 5. 185 och 253 i del 1.

125 Ges. 167 idel 1.

126 Se 5. 175 och 253 i del 1.
127.Ge 5. 253 i del 1.

128 Ges.254 i del 1.
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karaktiren betrdffande sin ekonomiska verksamhet, oberoende av dess
syfte eller resultat.'*’

Utover ndimnda begriansning av kopplingen 1 4 kap. 1 § 1 till IL och det
fortsatta behovet av supplementérregeln i 4 kap. 1 § 2, bor 30 000 kr-
gransen i supplementérregeln utmonstras, for att yrkesméssighetsbe-
greppet enligt 4 kap. 1 § ML totalt sett ska bli férenligt med huvudre-
geln for beskattningsbar person, art. 9.1 forsta st. 1 mervirdesskattedi-
rektivet.*’ Betriffande det andra st. som infordes 2009 i 13 kap. 1 § IL
for bedomningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs sjilv-
standigt, har jag noterat att rittsutvecklingen far bevakas. Det giller
huruvida det andra st. padverkar inneborden 1 sjdlvstdndighetskriteriet,
trots att det enligt lagradets uppfattning enbart skulle innebéra en kodi-
fiering av da rddande praxis angiende begreppet.'*!

2.2 Slutsatser angaende fraga B — verksamhetsbegreppet

Ett fortydligande bor inforas 1 4 kap. 1 § ML av innebord att verksamhet
1 uttrycket yrkesmissig verksamhet 1 lagrummet inte lidngre bestims
utifrdn det inkomstskatterattsliga verksamhetsbegreppet fran tiden fore
1994. Den hinvisning som sker i1 forarbetena till ML till det verksam-
hetsbegreppet i édldre svensk inkomstskatteritt, innebér att samma sub-
jekt kan ha fler 4n en verksamhet om olika aktiviteter saknar naturlig
anknytning till varandra. Det &r inte forenligt med att EU-domstolens
praxis innebdr att samma person har en enda ekonomisk verksamhet
enligt art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet, oavsett antalet akti-
viteter."*> Slutsatsen beror ocksé bifraga E satillvida att 3 kap. 2 § andra
st. SBL'?® bor dndras, s& att samma person registreras for en verksam-
het, dven om nya aktiviteter tillkommer dérefter.'** Fér 6vrigt har un-
dersokningen i denna del visat att EU-domstolens praxis och svensk
rittspraxis innebdr att ett tramsaktionstinkande inte kan generellt sett
ersitta ett verksamhetstdinkande 1 ML pa det sitt som utredningen SOU
2002:74 foreslér, varfor verksamhetsbegreppet bor behéllas i ML."*

2.3 Slutsatser angaende fraga C — parkeringsverksamhet

En genomging av tva forhandsbesked, RA 2003 ref. 80 och RA 2007
ref. 13, vilka behandlar 3 kap. 3 § forsta st. 5 ML angéende skatteplikt
for upplételse av parkeringsplatser i parkeringsverksamhet, har visat att
den bestdmningen av skatteobjektet kan paverka bestimningen av skat-
tesubjektet enligt huvudregeln om yrkesmaissig verksamhet, 4 kap. 1 § 1

129.Ge 5. 113, 128, 129, 132 och 254 i del 1.
1308es. 253 i del 1.

BlSes. 2551 del 1.

328es.2601 del 1.

'3 Numera 7 kap. 2 § andra st. SFL.

34 Ses. 2601 del 1.

135Ges.259 i del 1.
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ML. " Det beror pa att 3 kap. 3 § forsta st. 5 ML kan anses innehalla en
historisk koppling i forarbetena till det dldre inkomstskatteréttsliga be-
greppet parkeringsrorelse.'”’ Att bestimningen av skatteobjektet skulle
influera bestdmningen av skattesubjektet — eller vice versa — ér inte for-
enligt med vare sig ML eller mervardesskattedirektivet. Reglerna om
skattesubjektet respektive reglerna om skatteobjektet bedoms var for
sig. Att en sadan influens har konstaterats i ett fall &r enligt min mening
tillrackligt for att det bor klarlaggas i ML att om det foreligger historis-
ka kopplingar i forarbetena till ML till néringsverksamhets- eller rorel-
sebegrepp 1 inkomstskatterétten for bestimningen av skattepliktig eller
fran skatteplikt undantagen omséttning av vara eller tjanst i 3 kap. ML,
ska de anses obsoleta.'*® EU-domstolen har i och for sig fastslagit att en
nationell domstol vid tolkning av nationell rétt ar skyldig att om mojligt
tolka den nationella rétten utifran ordalydelsen och syftet med ett direk-
tiv sa att dess avsedda resultat uppnas, dven om forarbetena till den na-
tionella bestimmelsen dr av en motsatt innebérd. Emellertid kan pro-
blem uppkomma i den beskrivna situationen pd grund av att lojaliteten
till forarbeten &r sa tungt forankrad 1 svensk réttskélleldra att den &r en
nationell tolkningsprincip.'*’

2.4 Slutsatser angaende bifragorna D och E - vissa fragor
om skattskyldighetsbegreppet

Betréaffande bifraga D har jag dragit slutsatsen att avdragsritten i 8 kap.
3 § forsta st. ML bor knytas till yrkesméssighetsbegreppet 1 stéllet for
skattskyldighetsbegreppet.'* Huvudregeln om avdragsritten, 8 kap. 3 §
forsta st. ML, dér skattskyldighetsbegreppet édr ett nddvéndigt rekvisit
for avdragsrittens uppkomst, och 10 kap. 9 § ML, stipulerar sarskilda
skil for dterbetalningsrétt innan skattepliktiga transaktioner forekommit
i verksamheten. Det kan tolkas pa sa sétt att det krivs att skattepliktiga
transaktioner forekommit i verksamheten, innan avdragsritten intrdder
for ingdende moms pa forvérv eller import i verksamheten.'*' Det ir
inte forenligt med EU-domstolens praxis, av vilken det foljer att det
skulle strida mot principen om mervérdesskattens neutralitet att kridva
att avdragsritten skulle intrdda forst nér skattepliktig omsittning fore-
kommit i verksamheten.'** Avsikten att skapa sddan omsittning avgor i
stéllet avdragsrittens uppkomst enligt huvudregeln art. 168 a) i mervér-
desskattedirektivet.'* For dvrigt bor 10 kap. 9 § ML utménstras ur ML,

36Qe 5. 261 idel 1.

137 Se 5. 205 och 261 i del 1 och avsnitt 1.3.1.

8 Qe s. 261 idel 1.

139 Qe avsnitt 1.2.2 1 del 2.

140 g6 5. 262 1 del 1 och avsnitt 1.4.

141'Ge 5. 218,219 och 262 i del 1.

12 Qe pkt 23 i EU-mélet 268/83 (Rompelman). Se s. 39, 215, 216 och 262 i del 1.
3 Ges. 401 del 1.
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eftersom regeln — mot bakgrund av nyss beskriven praxis hos EU-
domstolen — 4r obsolet i sig.'**

Betriffande bifrdga E har konstaterats att EU-domstolens praxis inte
klart uttrycker att dven beskattningsbara personer som enbart avser att
gora fran skatteplikt okvalificerat undantagna omséttningar ska moms-
registreras enligt art. 213-216 i mervérdesskattedirektivet. P4 grund av
kontrollproblem vid fordndrade forhallanden jimfort med nér skatte-
och avgiftsanmélan ldmnades bor dock alla beskattningsbara personer
frdn borjan omfattas av samma kontrollsystem momsmaéssigt sett. Be-
skattningsbara personer som enbart avser att gora frn skatteplikt okva-
lificerat undantagna omséttningar omfattas idag av det allménna skatte-
registret och bor i stéllet fran borjan omfattas av momsregistret, i likhet
med dem som fran borjan avser att gora skattepliktiga eller frén skatte-
plikt kvalificerat undantagna omséttningar av varor eller tjanster. Det
underlattar SKV:s kontrollverksamhet och framforhéllningen for foreta-
garen om vederborande Overgér till att gora skattepliktiga — eller fran
skatteplikt kvalificerat undantagna — omsittningar.'*> Silunda bér inte
langre registreringsskyldigheten for moms knytas till skattskyldighets-
begreppet. I stéllet bor 3 kap. 1 § forsta st. 2 och 4 SBL'* dndras s4 att
déri stipuleras att anmailan till SKV ska goras i momshédnseende nér
yrkesmissig verksamhet enligt ML inleds, fordndras eller upphér.'*’ Da
bor ocksé klart uttryckas att begreppet naringsverksamhet i 3 kap. 2 §
forsta st. SBL'*® forbehalls andra registreringsatgirder &n betriffande
momsen.'* Fér vrigt bor ocksa 3 kap. 2 § andra st. SBL" #ndras i
konsekvens med slutsatsen att samma person har en enda ekonomisk
verksamhet oavsett antalet aktiviteter, sd att samma person registreras
for en verksamhet oavsett om nya aktiviteter tillkommer darefter."”!

4 Se's. 2631 del 1.

> Se's. 263 i del 1.

146 Numera 7 kap. 1 § forsta st. 3 och 4 SFL.
17 Se 5. 263 och 264 i del 1 och avsnitt 1.4.
'8 Numera 7 kap. 2 § forsta st. SFL.
“Ses. 264 i del 1.

130 Numera 7 kap. 2 § andra st. SFL.
1'Se's. 260 och 264 i del 1 och avsnitt 2.2.
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3. OVERSIKTLIGT — SLUTSATSERNA | DEL 2

Ett viktigt konstaterande frén del 1, och som jag har aterkommit till i del
2, dr att en vanlig privatperson inte kan anses ha karaktdren av beskatt-
ningsbar person enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervirdesskatte-
direktivet.'” Jag har tolkat ordalydelsen av representantregeln pa sa sitt
att en vanlig privatperson kan bli skattskyldig enbart pd grund av sin roll
som deldgare 1 ett enkelt bolag eller partrederi. Det ar sdlunda inte for-
enligt med huvudregeln for vem som &dr beskattningsbar person. Min
tolkning har avgjorts av frigan om vad som avses med enkla bolag och
partrederier enligt 6 kap. 2 § ML, varvid konstaterats att oavsett om den
obligatoriska regeln i forsta men. eller den frivilliga regeln 1 andra men.
ar 1 fraga bestims vad som déri avses med enkelt bolag eller partrederi
av civilritten. Ett bolag kan foreligga d&ven om varken verksamhetsfo-
remalet eller dndamaélet dr av ekonomisk natur, bara dndamaélet ar
gemensamt. Ett enkelt bolag kan silunda foreligga utan krav pa att
verksamheten utgdr niringsverksamhet. En deldgare som &r en vanlig
privatperson kan anses som skattskyldig for sin andel i bolaget enbart pa
grund av rollen som deligare, enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML.'*

Att uttrycket for verksamheten anvénds 1 5 kap. 2 § SFL, vartill den
frivilliga regeln 6 kap. 2 § andra men. ML hénvisar, visar pa att det enk-
la bolagets eller partrederiets verksamhet inte behdver vara yrkesmés-
sig."** Den frivilliga regeln paverkar pa s sitt bedomningen att en van-
lig privatperson kan bli skattskyldig enbart pd grund av sin roll som
deldgare i ett enkelt bolag eller partrederi. Sdlunda foreligger det ett
behov av att fortydliga representantregeln sé att en vanlig privatperson
inte kan ges karaktiren av skattskyldig enligt ML via att 6 kap. 2 § for-
sta men. ML skulle vara tillimplig. Representantregeln bor enligt min
mening preciseras sa att 6 kap. 2 § forsta men. ML anges avse enkla
bolag och partrederier med yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. ML
och att det ocksd anges att deldgarna i sddana bolag och rederier ska
vara yrkesmassiga 1 sig. Om representantregeln behalls, dr foljdfrdgan
om skattskyldigheten enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML fortsatt bor alag-
gas deldgarna i1 forhllande till deras andelar 1 enkla bolaget eller partre-
deriet. Jag har dragit slutsatsen att fordelningen av skattskyldigheten i sa
fall 1 stéllet bor ske pé sa sitt att omséttningskriteriet knyts till den bo-
lagsman eller deldgare som agerar for bolaget eller rederiet. Det bor ske
genom att en bolagsmans eller deldgares skattskyldighet for bolagets
eller rederiets (yrkesméssiga) verksamhet bestims med hénvisning en-
bart till 4 kap. 5 § forsta st. BL. For ovrigt bor det klarldggas 1 represen-
tantregeln att en ansdkan om utseende av representant enligt 6 kap. 2 §

152 e avsnitten 1.1 och 2.1.
153 Se avsnitt 7.1.3.3 i del 2.
154 e avsnitten 6.2.2.3 och 6.2.2.4 i del 2.
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andra men. ML ar mojlig dven for det fall bolaget eller rederiet har bil-
dats av enbart utlindska personer. Emellertid bor den frdgan l6sas i
samband med en genomgéing av det sirskilda problemet att ML, till
skillnad frdn mervardesskattedirektivet, later bestimningen av vem som
ar utlindsk foretagare avgora om forvarvaren av vissa varor eller tjans-
ter dr skattskyldig i stillet for den som gor omsittningen inom landet.
1 Jag stannar dérfor vid att nimnda klarldggande bor innebéra att moj-
ligheten till registrering av en representant for redovisning av momsen i
enkla bolagets eller partrederiets verksamhet bestdms av om omsétt-
ningar sker 1 Sverige 1 dess verksamhet, oberoende av t.ex. frigor om
registrering av filial for utlindska foretag ska ske eller inte. Det bor
ocksé klarldggas 1 representantregeln att 6 kap. 2 § andra men. ML dven
omfattar begreppet niringsidkare enligt 5 kap. 4 § ML angaende be-
stimningen av om omsittning av tjdnster sker inom landet."*

Alternativet till att behdlla representantregeln med foreslagna klar-
laggande tilldgg eller att utmonstra regeln ar att helt formulera om den.
Jag har inte med ledning av den praxis frdn EU-domstolen som finns pé
omradet med sdkerhet kunnat komma fram till om ett icke réttssubjekt
kan anses utgora beskattningsbar person enligt huvudregeln 1 art. 9.1
forsta st. i mervardesskattedirektivet. Det dr helt klart att den inom EU
harmoniserade mervérdesskatten inte &r beroende av nationella civil-
rattsliga klassificeringar, men fragan 4r 4nda om en person som inte &r
ett réittssubjekt kan vara tillrackligt sjélvstindig for att vara ett mervér-
desskatterittsligt skattesubjekt. Emellertid anser jag att ett fortydligande
borde inforas i mervirdesskattedirektivet om att det ska vara mgjligt for
icke réttssubjekt att vara beskattningsbara personer. D4 kunde dven 6
kap. 2 § ML omformuleras sé att ocksa de enkla bolagen och partrederi-
erna vore skattskyldiga, om de uppfyller huvudregeln enligt de allmdnna
bestimmelserna om skattskyldighet i ML, dvs. 1 kap. 1 § forsta st. 1.’
En sadan atgard skulle mojliggora att ML ocksa betrdffande enkla bolag
och partrederier uppfyller de av mig utifran EU-rdtten pad omradet an-
forda rattspolitiska malsattningarna for det svenska momssystemet, dvs.
ett sammanhéllet momssystem, neutralitet, EU-konformitet, effektiv
uppbord och rittssikerhet.'”® Det bor dock anstd med en sédan lagstift-
ningsatgidrd 1 ML tills det pd EU-nivé klarlagts att ett icke réttssubjekt
kan anses utgora beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i mer-

1331 avsnitt 1.4 ndmns Finansdepartementets promemoria av 2012-11-23. Diri foreslas
bl.a. att bestimningen av utlindsk foretagare i 1 kap. 15 § ML ska dndras den 1 juli
2013 till en bestimning av utlindsk beskattningsbar person. Emellertid berdrs inte
frdgan om mojlighet att registrera en representant enligt 6 kap. 2 § andra men. ML for
enkla bolag eller partrederier bildade av enbart utlindska personer. Representantregeln
berdrs over huvud taget inte i promemorian. Se avsnitt 7.1.3.3 i del 2 och avsnitt 1.4.
130 Se avsnitt 7.1.3.3 i del 2.

7 Se avsnitt 7.1.3.2 i del 2.

13 Se avsnitten 7.1.3.2 och 7.1.3.5 i del 2.
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virdesskattedirektivet."”” En omformulering av 6 kap. 2 § ML enligt
mitt forslag sa att enkla bolag (och partrederier) skulle utgdra skattesub-
jekt momsmassigt sett, skulle for ovrigt, for dem som anvénder samver-
kansformen enkelt bolag for att skapa ett gemensamt litterédrt eller
konstnérligt verk, inte 16sa det sdrskilda problemet med fragan om till-
lamplig skattesats vid gemensam upphovsritt. Den problematiken upp-
kommer for enkla bolag med sddan verksamhet oberoende av represen-
tantregelns existens. I stéllet skulle den fragan 16sas genom att 7 kap. 1
§ tredje st. 8 ML dndrades sa att det lagrummet inte bara omfattar sjalv-
standiga verk, utan ocksé gemensamma verk.'®

Faktureringsskyldighetens uppkomst enligt 11 kap. 1 § ML grundas pa
begreppen ndringsidkare och omsittning, och inte yrkesmdssighet och
omsittning som utgdr nddvéindiga rekvisit for skattskyldighet 1 1 kap. 1
§ forsta st. 1 ML. For att samma omséttning ska leda till savél skatt-
skyldighet som skyldighet att utfirda faktura enligt ML foreslar jag att
faktureringsskyldigheten utvidgas till att omfatta bolagsmin respektive
deldgare som é&r skattskyldiga enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML. Det bor
gynna réttssdkerhetsmdssiga krav pd forutsebarhet i beslut och kon-
trollmgjligheterna avseende bolagsmannens eller deldgarens redovis-
ning av moms. Om en representant har utsetts for uppbdrd av momsen i
ett enkelt bolag eller partrederi, &r det enligt min mening for en effektiv
uppbord och av kontrollskdl ocksd lampligt att det i 11 kap. 1 § ML
anges att en representant enligt 6 kap. 2 § andra men. ML omfattas av
faktureringsskyldigheten enligt ML.'®' Ett omfattande behov av precise-
rande tilldgg i representantregeln medfor dven att det bor anges 1 regeln
att det ska vara obligatoriskt for den som utses som representant att an-
svara for en gemensam bokforing for bolagsménnen eller deldgarna
enligt 4 kap. 5 § BFL. Representanten bor i sé fall inte enbart ansvara
for att underlag for momskontroll finns tillgdngligt hos honom enligt 5
kap. 2 § andra st. SFL.'%

Betréffande tillimpningsfragorna foreslér jag inte att ndgon precisering
genom tilldgg i den obligatoriska regeln 6 kap. 2 § forsta men. ML in-
fors. Det foreligger ett problem med begrénsad avdragsritt och kumula-
tiva effekter vid fordelning av skattskyldighet mellan bolagsmannen
eller deldgarna i de enkla bolagen eller partrederierna pd grund av for-
mella begriansningar av avdragsratten. Det problemet far dock sin 16s-
ning genom forslaget enligt ovan 1 detta kapitel om att ersétta andel i
lagrummet med att skattskyldigheten — och dédrigenom avdragsritten —

159 Se avsnitt 7.1.3.5 i del 2.
190 Se avsnitt 7.1.3.6 i del 2.
161 Se avsnitt 7.1.3.4 i del 2.
192 Se avsnitt 7.1.3.5 i del 2.
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alaggs respektive bolagsman eller deldgare enbart i enlighet med 4 kap.
5 § forsta st. BL.'®

Ett omfattande behov av precisering genom tilldgg i regeln har konstate-
rats betrdffande 6 kap. 2 § andra men. ML med hanvisning till 5 kap. 2 §
SFL, for att en effektiv uppbord ska kunna dstadkommas av momsen 1
enkla bolag och partrederier genom representantregeln. Aven om sidana
tillagg skulle gagna kontrollen av uppbodrden, skulle det ske pa bekost-
nad av individens rittssdkerhet. Omfattande preciserande tilligg gagnar
inte den enskildes réttssédkerhetsmissiga krav pa forutsebarhet 1 beslut
betrdffande den materiella beskattningsregeln. Med hénsyn till att jag
stter de rattssidkerhetsmédssiga aspekterna framfor malsédttningen med
en effektiv uppbord och att preciserande tilldgg i representantregeln blir
alltfor omfattande och komplexa, 4r min slutsats att uppborden bor sko-
tas av de skattskyldiga sjdlva, dvs. av bolagsménnen och deldgarna en-
ligt 6 kap. 2 § forsta men. ML. Jag anser silunda att 6 kap. 2 § andra
men. bor utmonstras ur ML samt — som en konsekvens av det — 5 kap. 2
§ SFL begrénsas till att enbart avse skatteavdrag, arbetsgivaravgifter
och punktskatt, inte moms. Det dr mitt forslag om det inte klarlaggs att
ett icke réttssubjekt kan anses utgora beskattningsbar person, s att enk-
la bolag och partrederier skulle kunna utgora skattesubjekt momsmas-
sigt sett. I forevarande fall 4r for ovrigt mitt forslag om att aldgga repre-
sentanten faktureringsskyldighet enligt ML inte aktuellt.'®*

Betréiffande de béda andra fallen av skattskyldighet i 1 kap. 1 § fOrsta st.
ML vid sidan av huvudregeln i pkt 1, dvs. pkt 2 och 3, har jag dragit
foljande slutsats. I sistnimnda hénseende bor det klarldggas i 6 kap. 2 §
forsta men. ML att lagrummet aldgger en person som gor en import av
vara till ett enkelt bolag eller partrederi skattskyldighet enligt 1 kap. 1 §
forsta st. 3 ML, oavsett om vederborande eller bolaget eller rederiet har
en yrkesmissig verksamhet eller inte. Det foranleds av att 4ven en pri-
vatperson kan vara skattskyldig for import. Nér det géller skattskyldig-
het for unionsinterna forvérv av varor och 1 kap. 1 § forsta st. 2 ML bor,
utover mitt forslag om krav pa yrkesmaissighet betrdffande 6 kap. 2 §
forsta men. ML, infOras ett fortydligande i lagrummet om att yrkesmés-
sig enligt 4 kap. 1 § ML omfattar d&ven néringsidkare enligt 2 a kap. ML.
Det krivs for att en deldgare i ett enkelt bolag eller partrederi ska bli
skattskyldig enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML for unionsinterna forvérv
av varor for bolagets eller rederiets rikning. Begreppet niringsidkare
géller ndmligen for koparen enligt huvudregeln i 2 a kap. 3 § forsta st. 3
ML och betriffande punktskattepliktiga varor i pkt 2 av samma lag-

rum.'® For att underlitta kontrollen av de enkla bolagens och partrede-

163 Se avsnitt 7.1.3.5 i del 2.
164 Se avsnitt 7.1.3.5 i del 2.
165 Se avsnitt 7.1.3.3 i del 2.
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riernas varuhandel med andra EU-ldnder — via VIES-systemet — bor for
ovrigt ett tilligg 1 representantregeln ange foljande. Det bor ange att
representanten ska gora unionsinterna forvirv av varor for bolaget eller
rederiet med dberopande av tilldelat 662-nr. Det bor ocksd ange att det
ar representanten — och inte annan bolagsman eller deldgare — som ska
utfarda fakturor i samband med leverans av varor till annat EU-land
som sker i enkla bolagets eller partrederiets verksamhet.'®® Om 6 kap. 2
§ andra men. utmonstras ur ML, blir inte de bida sistndimnda forslagen
betriaffande representanten aktuella.

166 Se avsnitt 7.1.3.5 i del 2.
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4. AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Gemensamt for de badda bockerna har framfor allt varit att bedoma hu-
ruvida skattskyldighetsbegreppet i ML kan innebéra en uppluckring av
den grundldggande funktion i momssystemet som innebar att skattesub-
jektet ska atskiljas fran konsumenterna. Risken dr annars framfor allt att
urvalet av skattesubjekt enligt ML 0ppnar for att privat konsumtion inte
beskattas genom att t.ex. en juridisk person bildas i syfte att géra avdrag
for ingdende moms pa forviarv av varor eller tjanster vilka egentligen
anvinds privat. Om ingenting gors it problemet som berdrs i huvudfra-
gan A i del 1, dvs. att kopplingen 1 4 kap. 1 § 1 ML avser hela 13 kap.
IL, kan juridiska personer anvindas for att uppnd sddana fordelar
momsmadssigt sett. I s& fall maste SKV visa att friga dr om bedrégeri
eller aberopa den av EU-domstolen konstaterade principen om forbud
mot forfarandemissbruk, for att kunna underkédnna ett avdrag for ingé-
ende moms som annars vore godtagbart formellt sett.'®’ P4 samma sitt
ar det med en av de viktiga tolkningsfrdgorna i1 del 2, nimligen konsta-
terandet att representantregeln kan tolkas sa att en vanlig privatperson
kan anses skattskyldig blott pa grund av sin roll som delédgare 1 ett en-
kelt bolag eller partrederi. Det medfor enligt min uppfattning en upp-
luckring av grunderna for momssystemet enligt EU-rdtten, genom att
atskillnaden mellan skattesubjektet och konsumenten genom bestim-
ningen av beskattningsperson enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. 1
mervirdesskattedirektivet inte upprétthalls i det hdnseendet.

Det kan inte uteslutas att momsavdrag skulle kunna yrkas med fram-
gidng med stdd av ML avseende privat konsumtion, genom tillimpning
av representantregeln for enkla bolag och partrederier enligt dess nuva-
rande lydelse. Det betecknar jag som ett extremt tolkningsresultat be-
triffande representantregeln i forhallande till det avsedda resultatet med
mervirdesskattedirektivet, dvs. att mervirdesskatten ska fungera som en
skatt p&4 konsumtion (konsumtionsskatt). Dérfor bor enligt min mening
principen om férbud mot forfarandemissbruk innebéra att en vanlig pri-
vatperson som ir deldgare i ett enkelt bolag eller partrederi inte kan ut-
Ova en rétt till momsavdrag — trots att den formellt sett skulle vara giltig
i enlighet med begreppet skattskyldig i 6 kap. 2 § forsta men. ML."®®

Jag delar uppfattningen att EU-domstolen genom malet C-255/02 (Hali-
fax m.fl.) och den nyss ndmnda principen har gett medlemsstaterna ett
redskap pa momsomrédet for att skydda systemet.'® Jag anser att omde-
finition bor de sententia ferenda kunna ske sa att t.ex. en stiftelse som
bildats for att genom en juridisk person mojliggéra momsavdrag for

167 Se 5. 266 i del 1 och avsnitt 2.1.
168 Se avsnitten 2.8 och 7.2 i del 2.
169 Se avsnitten 2.7,2.8 och 7.2 idel 2.
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privat konsumtion eller ett avtal om enkelt bolag av sadan innebord un-
derkéinns i mervirdesskattehinseende.'”’ De beskrivna situationerna
innebér dock att foljande forslag i del 1 och del 2 i forsta hand bor
genomforas. Kopplingen 1 4 kap. 1 § 1 ML bor begrénsas till att avse
enbart 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL, sdsom beskrivs i avsnitt 2.1
ovan. Om representantregeln ska kvarsta, bor 6 kap. 2 § forsta men. ML
preciseras, sasom beskrivs i kapitel 3 ovan, sa att det for skattskyldig
nodvéndiga kriteriet yrkesméssighet uppstélls bade for verksamhet och
for deldgare i ett enkelt bolag eller partrederi.

I 6vrigt har jag bl.a. anfort att om ndmnda begrénsning av kopplingen i
4 kap. 1 § 1 ML till ndringsverksamhetsbegreppet 1 IL genomfors, bor
EU-kommissionen kunna ligga ned det fordragsbrottsforfarande som
inleddes 2008 om att 4 kap. 1 § ML skulle innebéra en overtradelse av
art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.'”' For framtiden skulle
dessutom kunna undersdkas om det dr mdjligt med en omvind ordning,
dir ML styr IL betriffande vem som ir foretagare skatterittsligt sett.' >
Betrédffande frigan om representantregeln och huruvida ett icke réttssub-
jekt kan anses utgoéra beskattningsbar person och enkla bolag och part-
rederier dirmed skulle kunna utgdra skattesubjekt momsmaéssigt sett bor
klarlagganden ske pa EU-nivd. Dérvid anfor jag — mot bakgrund av att
viss komparation har kunnat ske med FML sidsom anges i avsnitt 1.3.2
ovan — att propder ddrom sannolikt ldmpligast framfors av Sverige i
samrdd med Finland. I samband ddrmed bor ocksa den frdga behandlas
dar EU-kommissionen har inlett fordragsbrottstalan mot Sverige, EU-
mél C-480/10. Den giller att kommissionen anfor att reglerna om s.k.
mervirdesskattegrupper 1 6 a kap. ML felaktigt i praktiken begrénsar
mojligheterna till gruppregistrering till att gilla for foretag inom finans-
och forsakringsbranscherna.'

Sedan min licentiatavhandling har finansdepartementet i promemorian
av 2012-11-23 bl.a. foreslagit att 4 kap. 1 § ML bor dndras. Det ar 1 hu-
vudsak i linje med mina forslag i licentiatavhandlingen. Emellertid be-
ror finansdepartementet ver huvud taget inte representantregeln.'’

170 Se avsnitten 6.2.1.3 och 7.2 i del 2.
"I'Se's. 266 i del 1.

12 Se's. 267 i del 1.

173 Qe avsnitt 7.2 i del 2.

17 Se avsnitt 1.4 och kapitel 3.
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OVERVIEW — CONCLUSIONS IN PART 1

Conclusions concerning the main question A — the main rule
on yrkesmassig verksamhet

According to the Court of Justice of the EU’s (the ECJ) practice — the
cases C-408/06 (Gotz) and 235/85 (Commission v. the Netherlands) —
an ordinary private person cannot be deemed having the character of
taxable person according to the main rule in Article 9(1) paragraph
(para.) 1 of the Directive 2006/112/EC, the VAT Directive. That’s due
to the prerequisite economic activity meaning that a duration criterion
must be fulfilled for a person to be considered having that character.
That’s only possible when it’s a matter of applying the facultative rule
of taxable person according to Article 12 of the VAT Directive, which
above all is meant for temporary transactions concerning new produc-
tion in the building area. ' That economic activity means that a dura-
tion criterion is raised has been a central issue for the trial of whether
yrkesmdssig verksamhet (professional activity) according to chapter 4 §
1 no. 1 mervirdesskattelagen (1994:200), ML (i.e. the Swedish VAT
act), with the connection to the concept ndringsverksamhet (business
activity) in chapter 13 inkomstskattelagen (1999:1229), IL (i.e. the
Swedish income tax act), is complying with taxable person according to
the main rule of the Directive. Furthermore can an ordinary private per-
son not be deemed having the character of taxable person according to
the main rule.

I’ve concluded that the only rule on ndringsverksamhet in chapter 13 IL
which has a general scope in the same way as Article 9(1) para. 1 of the
VAT Directive is the rule on real nédringsverksamhet of chapter 13 § 1
para. 1 sen. 2 IL."7® It’s similar to Article 9(1) para. 1 of the VAT Direc-
tive, which inter alia stipulates that taxable person means any person
who, independently, carries out an economic activity.'”’” With ndrings-
verksamhet according to chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL is meant that an
activity for obtaining income (férvdrvsverksamhet) is carried out profes-
sionally and independently.'”™ The ECJ’s practice and Swedish case law
have been proven to mean that the content of the independence prereq-
uisite in chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL can be considered complying
with the independence prerequisite in Article 9(1) para. 1 of the VAT
Directive. It’s determined excluding relationships of employment and
contains the demand that the person in question is taking an entrepre-
neur’s risk (business risk) of his own.'” The concept forvirvsverksam-

17 See pp. 30, 247 and 303 of part 1 and sections 1.1.3 and 1.2.3 of part 2 and section
1.1.

176 See pp. 248 and 305 of part 1.

"7 See pp. 27, 248 and 305 of part 1.

178 See pp. 248 and 305 of part 1.

17 See pp. 255 and 312 of part 1.
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het in chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL kap. 1 § forsta st. andra men. IL
can be deemed in itself containing a duration prerequisite. The ECJ’s
practice and Swedish case law are showing a common delimitation of
economic activity and ndringsverksamhet with respect of duration inso-
far as the request in both cases is that the person in question must com-
mit to his investments more measures of administration than what could
be expected from a private investor.'™

The conclusions concerning the main question A mean that the connec-
tion in the main rule for yrkesmdssig verksamhet, chapter 4 § 1 no. 1
ML, to the concept ndringsverksamhet should be limited to only refer to
chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL. It’s not in compliance with taxable per-
son according to Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive that the con-
nection refers to the concept ndringsverksamhet according to the whole
of chapter 13 IL. It means namely that the legal persons, by the connec-
tion to chapter 13 § 2 IL, are professional (yrkesmdssiga) according to
chapter 4 § 1 no. 1 ML already by virtue of having precisely the charac-
ter of legal persons. The request of inter alia an economic activity exist-
ing according to Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive applies re-
gardless of the legal form in which the activity is carried out. The same
requests apply for who’s considered having the character of taxable per-
son according to the directive rule for natural persons as well as for le-
gal persons.'*!

Although the connection in question is limited as recently stated, Swed-
ish case law cause a need for the main rule to continuously being com-
pleted by the supplementary rule for yrkesmdssig verksamhet under
forms similar to ndringsverksamhet (ndringsverksamhetsliknande for-
mer), chapter 4 § 1 no. 2 ML, for chapter 4 § 1 to totally being in com-
pliance with the directive rule in question.'®* Swedish case law excludes
an activity which is totally criminal from the concept ndringsverksam-
het,'" whereas the ECJ considers that the principle of neutrality pre-
vents a difference between legal an illegal transactions for the determi-
nation of economic activity.'** Furthermore can according to the pre-
paratory work certain single payments fall beside the income tax sched-
ules in the IL and as well beside the income tax schedule ndringsverk-
samhet."® This means a limitation of the determination of who’s profes-
sional (yrkesmdssig) and thus on the subject side — which isn’t in com-
pliance with Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive. Thus, the sup-
plementary rule is necessary to make chapter 4 § 1 ML totally in com-

1% See pp. 256, 313 and 314 of part 1.

181 See pp. 248, 251, 252 and 304 of part 1.
182 See pp. 253 and 310 of part 1.

'8 See pp. 185, 253 and 310 of part 1.

'8 See p. 167 of part 1.

185 See pp. 175, 253 and 310 of part 1.
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pliance with the directive rule.'™ Swedish case law does however not
anymore raise a profit prerequisite for ndringsverksamhet that would
cause a need for the supplementary rule, since that prerequisite is di-
luted in the case law and is above all about delimiting ndringsverksam-
het from the income tax schedule earned income concerning hobby ac-
tivities.'"®” In Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive it’s stipulated
that a taxable person has that character concerning his economic activ-
ity, whatever the purpose or results of that activity.'**

In addition to the limitation of the connection in chapter 4 § 1 no. 1 to
the IL and the continuous need of the supplementary rule in chapter 4 §
1 no. 2, should the yearly turnover limit SEK 30,000 be abolished, so
that the concept yrkesmdssig according to chapter 4 § 1 ML totally will
become in compliance with the main rule of taxable person, Article 9(1)
para. 1 of the VAT Directive.'™ Concerning the second para. introduced
in 2009 into chapter 13 § 1 IL for the judgement of whether a manda-
tor’s activity is carried out independently, I’ve noted that the develop-
ment of the case law should be followed up. This concerns whether the
second para. affects the meaning of the independence prerequisite, de-
spite that it according to the Council on Legislation (lagrddet) opinion
only would mean a codification of the then current case law concerning
the concept.'”®

Conclusions concerning question B — the concept
verksamhet

A clarification should be inserted into chapter 4 § 1 ML meaning that
verksamhet (activity) in the expression yrkesmdssig verksamhet (profes-
sional activity) in the rule no longer is determined by the income tax
concept verksamhet from the time before 1994. The reference made in
the preparatory work to the ML to that concept verksamhet in older
Swedish income tax law, means that the same subject can have more
than one verksamhet if different activities lack natural connection to
each other. It’s in compliance with the ECJ’s practice meaning that the
same person has one single economic activity according to Article 9(1)
para. 1 of the VAT Directive, regardless of the number of activities. The
conclusion in question concerns also the side issue E insofar as chapter
3 § 2 para. 2 skattebetalningslagen (1997:483), SBL [i.e. the Swedish
tax payment act — nowadays chapter 7 § 2 para. 2 skatteférfarandela-
gen, SFL (i.e. the Swedish tax procedure act)] should be altered, so that
the same person is registered for one verksamhet, although new activi-

'8 See pp. 253 and 310 of part 1.
187 See pp. 254 and 311 of part 1.
'8 See pp. 113, 128, 129, 132, 254 and 311 of part 1.
1% See pp. 253 and 310 of part 1.
19 See pp. 255 and 312 of part 1.
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ties will occur thereafter.'”' By the way, the examination in this part has

shown that the ECJ’s practice and Swedish case law mean that a trans-
action thinking (transaktionstdnkande) cannot in general replace an ac-
tivity thinking (verksamhetstdnkande) in the ML in the way the investi-
gation SOU 2002:74 is suggesting, why the concept verksamhet should
remain in the ML.""?

Conclusions concerning question C — parkeringsverksamhet
A review of two advanced rulings, RA 2003 ref. 80 and RA 2007 ref.
13, that treat chapter 3 § 3 para. 1 no. 5 ML concerning taxation of let-
ting of parking places in a parkeringsverksamhet (parking business), has
shown that that determination of the tax object might affect the determi-
nation of the tax subject according to the main rule on yrkesmdssig
verksamhet, chapter 4 § 1 no. 1 ML."”* That depends on that chapter 3 §
3 para. 1 no. 5 ML may be considered containing a historical connection
in the preparatory work to the older income tax concept parkerings-
rorelse (parking business activity).'”* That the determination of the tax
object would influence the determination of the tax subject — or vice
versa — isn’t in compliance with the ML or the VAT Directive. The
rules on the tax subject and on the tax object respectively are judged
separately. That such an influence has been concluded in one case is in
my opinion sufficient for a clarification to be made in the ML that if
there are historical connections in the preparatory works to the ML to
the concepts ndringsverksamhet or rorelse (business activity) of the
income tax law, for the determination of taxable or from taxation ex-
empted transaction of goods or services in chapter 3 ML, they are to be
considered obsolete.'” The ECJ has taken by itself established that a
national court at interpretation of national law is obliged if possible to
interpret the national law on the basis of the wording and purpose of a
directive so that its intended result will be achieved, although the pre-
paratory works to the national rule are of an opposite meaning. How-
ever, problems may arise in the situation described due to the loyalty to
the preparatory works being so heavily established in the Swedish law
source doctrine that it is a national principle of interpretation.'”®

Conclusions concerning the side issues D and E - certain
questions about the concept skattskyldighet

Concerning the side issue D I’ve concluded that the right of deduction
in chapter 8 § 3 para. 1 ML should be connected to the concept yrkes-
mdssighet (professionalism) instead of the concept skattskyldighet (tax

' See pp. 260 and 317 of part 1.

192 See pp. 259 and 317 of part 1.

13 See pp. 261 and 318 of part 1.

1 See pp. 205, 261 and 318 of part 1 and section 1.3.1.
193 Se pp. 261, 318 and 319 of part 1.

1% Se section 1.2.2 of part 2.
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liability)."”” The main rule on the right of deduction, chapter 8 § 3 para.
1 ML, where the concept skattskyldighet is a necessary prerequisite for
the emergence of the right of deduction, and chapter 10 § 9 ML, stipu-
lates special reasons for right of reimbursement before taxable transac-
tions have occurred in the activity. That could be interpreted so that
there’s a demand for taxable transactions to have occurred in the activ-
ity, before the right of deduction emerge for input tax on acquisitions or
imports in the activi‘[y.198 That’s not in compliance with the ECJ’s prac-
tice, of which it follows that it would be in conflict with the principle of
the VAT’s neutrality to demand that the right of deduction would
emerge first when taxable transaction has occurred in the activity.'””
The intention to create such transactions is instead decisive for the
emergence of the right of deduction according to the main rule Article
168 a) of the VAT Directive.”” By the way should chapter 10 § 9 ML
be abolished from the ML, since — with regard of the recently described
practice by the ECJ — that rule taken by itself is obsolete.””!

Concerning side issue E it’s been concluded that the ECJ’s practice
cannot be deemed expressing clearly that also taxable persons which
only have the intention to make from taxation unqualified exempted
transactions shall be VAT registered according to Articles 213-216 of
the VAT Directive.** Due to the control problems concerning control
of altered circumstances compared to those at the filing of the applica-
tion for registration, all taxable persons should from the beginning be
comprised by the same control system for VAT purposes.””” Taxable
persons who only intend to make from taxation unqualified exempted
transactions are today comprised by the general tax register and should
instead from the beginning belong to the VAT register, like those which
from the beginning have the intention to make taxable or from taxation
qualified exempted transactions of goods or services. That would bene-
fit both the Skatteverkets (SKV, i.e. the tax authority’s) control and the
entrepreneur’s planning in advance if he moves on to make taxable — or
from taxation qualified exempted —transactions.””* Thus should no
longer the liability to register to VAT be connected to the concept skatt-
skyldighet. Instead should chapter 3 § 1 para. 2 and 4 SBL** be altered
so that it’s stipulated therein that the application to the SKV shall be

7 See pp. 262 and 319 of part 1 and section 1.4.

%8 See pp. 218, 219, 262 and 320 of part 1.

19 See para. 23 in the EU case 268/83 (Rompelman). See pp. 39, 215, 216, 262 and
320 of part 1.

20 See p. 40 of part 1.

2% See pp. 263 and 320 of part 1.

292 gee pp. 263 and 320 of part 1.

23 See pp. 263 and 321 of part 1.

2% See p. 263 of part 1.

25 Nowadays chapter 7 § 1 para. 3 and 4 SFL.
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made for VAT purposes when yrkesmdssig verksamhet according to the
ML is started, altered or revoked.”®® Then it should also be clearly ex-
pressed that the concept ndringsverksamhet in chapter 3 § 2 para. 1
SBL*” is used for other measures of registration than concerning the
VAT.? By the way should also chapter 3 § 2 para. 2 SBL*” be altered
as a consequence of the conclusion that the same person has only one
economic activity regardless of the number of activities, so that the
same person is registered for one verksamhet regardless if new activities
will occur thereafter.*'

206 See pp. 263 and 264 of part 1 and section 1.4.
27 Nowadays chapter 7 § 2 para. 1 SFL.

2% See p. 264 of part 1.

299 Nowadays chapter 7 § 2 para. 2 SFL.

210 See pp. 260 and 264 of part 1 and section 2.2.
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OVERVIEW — CONCLUSIONS IN PART 2

An important establishment from part 1, and which I have come back to
in part 2, is that an ordinary private person cannot be considered having
the character of taxable person according to the main rule Article 9(1)
para. 1 of the VAT Directive.”!' I’ve construed the wording of the rep-
resentative rule, chapter 6 § 2 ML, so that an ordinary private person
can be deemed tax liable (skattskyldig) merely because of his role as
partner in an enkelt bolag or a partrederi (shipping partnership), which
thus isn’t in compliance with the main rule on who’s a taxable person.
My interpretation has been decided by the question of what’s the mean-
ing of enkla bolag and partrederier according to chapter 6 § 2 ML,
whereby it’s been concluded that regardless whether the mandatory rule
in sen. 1 or the voluntary rule in sen. 2 is in question what’s thereby
meant with enkelt bolag or partrederi is decided by the civil law. In the
Swedish civil law, i.e. chapter 1 § 3 of lag (1980:1102) om handelsbo-
lag och enkla bolag, BL (the Swedish act on partnerships and enkla bo-
lag), an enkelt bolag is defined as two or more having agreed to carry
on activity in a company without establishing a partnership (handelsbo-
lag). A Swedish shipping partnership (partrederi) is similar to an enkelt
bolag. A bolag can exist even if neither the activity object nor the pur-
pose are of an economic nature, if only the purpose is joint. An enkelt
bolag may thus exist without a demand that the activity constitutes
business activity (ndringsverksamhet). A partner who’s an ordinary pri-
vate person can be deemed as tax liable for his share (andel) of the
enkla bolaget (or the partrederiet) merely because of the role as partner,
according to chapter 6 § 2 sen. 1 ML.*

That the expression for verksamheten (for the activity) is used in chapter
5 § 2 SFL, whereto the voluntary rule chapter 6 § 2 sen. 2 ML refers,
shows that the verksamhet (activity) of the enkla bolaget or the partre-
deriet doesn’t have to be yrkesmdssig (professional).”"> The voluntary
rule thereby affects the judgement that an ordinary private person can
become tax liable merely because of his role as partner of an enkelt bo-
lag or a partrederi. Thus, there’s a need to clarify the representative rule
so that an ordinary private person cannot be deemed having the charac-
ter of tax liable according the ML by chapter 6 § 2 sen. 1 ML being ap-
plicable. The representative rule should in my opinion be specified so
that chapter 6 § 2 sen. 1 ML complies to enkla bolag and partrederier
with yrkesmdssig verksamhet according to chapter 4 ML and so that it
also stipulates that the partners of enkla bolag and partrederier shall be
yrkesmdssiga (professional) by themselves. If the representative rule is

2! See section 2.1.
12 gee section 7.1.3.3 of part 2.
213 See sections 6.2.2.3 and 6.2.2.4 of part 2.
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retained, the resulting question is whether the tax liability according to
chapter 6 § 2 sen. 1 ML still should apply to the partners in relation to
their shares in the enkla bolaget or the partrederiet. I’ve concluded that
the distribution of the tax liability in that case instead should work so
that the transaction criterion is connected to the partner acting for the
enkla bolaget or the partrederiet. That should be made by a partner’s
tax liability for the enkla bolagets or the partrederiets (professional)
activity being determined with reference only to chapter 4 § 5 para. 1
BL. Furthermore, it should be specified in the representative rule that an
application to appoint a representative according to chapter 6 § 2 sen. 2
ML is possible also in the case that the enkla bolaget or the partrederiet
is established solely by foreign persons. However, that question should
be resolved in connection with a review of the special problem that the
ML, apart from the VAT Directive, lets the determination of who’s a
foreign entrepreneur decide whether the purchaser of certain goods or
services is tax liable instead of he who’s making the supply within the
country.”'* Therefore, I only suggest — for now — that the specification
mentioned should mean that the possibility of registration of a represen-
tative for the purpose of accounting of VAT in the enkla bolagets or the
partrederiets activity is determined of whether supplies are made in
Sweden in its activity, regardless of e.g. questions of whether or not
registration of an establishment for a foreign enterprise shall be made. It
should also be clarified in the representative rule that chapter 6 § 2 sen.
2 ML also comprises the concept ndringsidkare (person carrying on
business activities) according to chapter 5 § 4 ML concerning the de-
termination of whether supply of services takes place within the coun-

try.215

The alternative to retain the representative rule with the suggested clari-
fying amendments or to abolish it is to totally change its wording. I’ve
not been able to conclude from the ECJ’s practice in the field with any
certainty whether a non legal entity can be deemed taxable person ac-
cording to the main rule in Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive.
It’s clear without any doubt that the within the EU harmonised VAT
isn’t dependent of national civil law classifications, but the question is
yet whether a person who’s not a legal entity can be sufficiently inde-
pendent to be a tax subject for VAT purposes. However, I suggest that a

% In section 1.4 is the Ministry of Finance’s memorandum of 23.11.2012 mentioned.

It’s suggested therein inter alia that the determination of foreign entrepreneur (Sw.,
utlindsk foretagare) in chapter 1 § 15 ML shall be altered on 01.07.2013 to a determi-
nation of foreign taxable person (Sw., utldndsk beskattningsbar person). However, the
question of a possibility to register a representative according to chapter 6 § 2 sen. 2
ML for enkla bolag or partrederier formed solely by foreign persons isn’t mentioned.
The representative rule isn’t mentioned at all in the memorandum. See section 7.1.3.3
of part 2 and section 1.4.

215 See section 7.1.3.3 of part 2.
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clarification should be inserted into the VAT Directive meaning that it
shall be possible for non legal entities to be taxable persons. Then could
also the wording of chapter 6 § 2 ML be changed so that the enkla bola-
gen and the partrederierna too would be tax liable, if they fulfil the
main rule according to the general rules on tax liability in the ML, i.e.
chapter 1 § 1 para. 1 no. 1.°'® Such a measure would make it possible
for the ML to fulfil also concerning enkla bolag and partrederier the
law political aims that I based on the EU law in the field suggest for the
Swedish VAT system: A cohesive VAT system, neutrality, EU-
conformity, efficiency of collection and the legal rights of the individ-
ual.?'” Such a measure of legislation in the ML should however be de-
layed until it’s been clarified on the EU level that a non legal entity can
be deemed taxable person according to Article 9(1) para. 1 of the VAT
Directive.”'® A rewritten chapter 6 § 2 ML according to my suggestion
so that enkla bolag (and partrederier) would constitute tax subjects for
VAT purposes, would by the way, for those using the co-operation form
enkelt bolag to make a joint work of literature or art, not resolve the
special problem with the issue on applicable tax rate for joint copyright.
That problem occurs for enkla bolag with such activities regardless of
the existence of the representative rule. Instead would that question be
resolved by chapter 7 § 1 para. 3 no. 8 ML being changed so that that
rule would not only comprise independent works of literature or art but
also joint copyright.*"

The emergence of the liability to issue an invoice according to chapter
11 § 1 ML is based upon the concepts ndringsidkare and supply, and
not yrkesmdssighet (professionalism) and supply which are the neces-
sary prerequisites for tax liability in chapter 1 § 1 para. 1 no. 1 ML. For
the same supply leading tax liability as well as liability to issue an in-
voice according to the ML I suggest that the invoicing liability will be
expanded to comprise partners who are tax liable according to chapter 6
§ 2 sen. 1 ML. That should for the purpose of the legal rights of the
individual benefit demands on foreseeable decisions and control possi-
bilities concerning the partners accounting for VAT. If a representative
has been appointed to answer for the collection of VAT in an enkelt
bolag or a partrederi, it’s in my opinion for the sake of efficiency of
collection and control reasons also appropriate that it would be stated in
chapter 11 § 1 ML that a representative according to chapter 6 § 2 sen. 2
ML is comprised by the invoicing liability according to the ML.*® A
vast need for precision by amendment of the representative rule means

216 See section 7.1.3.2 of part 2.
217 See sections 7.1.3.2 and 7.1.3.5 of part 2.
218 See section 7.1.3.5 of part 2.
219 See section 7.1.3.6 of part 2.
220 See section 7.1.3.4 of part 2.
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also that it should be stated in the rule that it shall be mandatory for he
who’s appointed as representative to answer for a common book-
keeping for the partners according to chapter 4 § 5 bokforingslagen
(1999:1078), BFL (i.e. the Swedish book-keeping act). In that case the
representative should not only be obligated to keep documentation for
the purpose of VAT control according to chapter 5 § 2 sen. 2 SFL.*!

Concerning the questions on application I don’t suggest any amendment
for the sake of precision in the mandatory rule chapter 6 § 2 sen. 1 ML.
There’s a problem with a limited right of deduction and cumulative ef-
fects concerning distribution of tax liability between the partners of the
enkla bolagen or the partrederierna due to formal limitations of the
right of deduction. That problem should however be resolved by the
suggestion above in this chapter on replacing share (andel) in chapter 6
§ 2 sen. 1 ML with the tax liability — and thereby the right of deduction
— being applied to the respective partner with reference only to chapter 4
§ 5 para. | BL.**

A vast need for precision by amendment of the rule has been concluded
concerning chapter 6 § 2 sen. 2 ML with its reference to chapter 5 § 2
SFL, for an efficiency of collection being able to accomplish of the
VAT in enkla bolag and partrederier by the representative rule. Al-
though such amendments would benefit the control of the collection, it
would be at the expense of the legal rights of the individual. Vast
amendments for the sake of precision won’t benefit the legal rights of
the individual and their demand on foreseeable decisions concerning the
material rule of taxation. Considering that I place the legal rights of the
individual before the aim of efficiency of collection and that amend-
ments for the sake of precision in the representative rule will be too vast
and complex, I conclude that the collection should be handled by the tax
liable themselves, i.e. by the partners according to chapter 6 § 2 sen. 1
ML. Thus, I consider that chapter 6 § 2 sen. 2 should be abolished from
the ML and — as a consequence thereof — chapter 5 § 2 SFL limited to
only concern tax deducted at source, employer’s contribution and excise
duty, not VAT. That’s my suggestion if it won’t be clarified that a non
legal entity can be deemed a taxable person, so that enkla bolag and
partrederier could be deemed tax subjects for VAT purposes. For this
case will, by the way, my suggestion to make the representative liable to
issue invoices according to the ML become irrelevant.”*’

Concerning the other two cases of tax liability in chapter 1 § 1 para. 1
ML beside the main rule in no. 1, i.e. no. 2 and no. 3, I’ve concluded the

22! See section 7.1.3.5 of part 2.
222 See section 7.1.3.5 of part 2.
3 See section 7.1.3.5 of part 2.
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following. In the latter respect it should be clarified in chapter 6 § 2 sen.
1 ML that the rule impose on a person making import of goods to an
enkelt bolag or a partrederi tax liability according to chapter 1 § 1 para.
1 no. 3 ML, regardless of whether he or the enkla bolaget or the partre-
deriet has an yrkesmdssig verksamhet (professional activity) or not. It’s
due to that also a private person can be tax liable for imports. Where tax
liability for intra-union acquisitions of goods and chapter 1 § 1 para. 1
no. 2 ML is concerned should, in addition to my suggestion of a demand
of yrkesmdssighet (professionalism) concerning chapter 6 § 2 sen. 1
ML, a clarification be inserted into the rule that yrkesmdssig according
to chapter 4 § 1 ML also comprises ndringsidkare according to chapter
2 a ML. That’s required for a partner in an enkelt bolag or a partrederi
becoming tax liable according to chapter 6 § 2 sen. I ML for intra-union
acquisitions of goods on behalf of the enkla bolaget or the partrederiet.
The concept ndringsidkare applies namely to the purchaser according to
the main rule in chapter 2 a § 3 para. 1 no. 3 ML and concerning goods
subject to excise duties in no. 2 of the same rule.”** To make the control
easier concerning the enkla bolagens and the partrederiernas trade of
goods with other EU Member States — via the VIES system — should by
the way an amendment in the representative rule stipulate the following.
It should stipulate that the representative shall make intra-union acquisi-
tions of goods for the enkla bolaget or the partrederiet by invoking the
662-no. given to him. It should also stipulate that it’s the representative
— and no other partner — that shall issue the invoices for supply of goods
to another EU Member State made in the activity of the enkla bolaget or
the partrederiet.”> If chapter 6 § 2 sen. 2 would be abolished from the
ML, both the latter suggestions concerning the representative would
become irrelevant.

24 See section 7.1.3.3 of part 2.
5 See section 7.1.3.5 of part 2.
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CONCLUDING VIEWPOINTS

Common for the two books in question has above all been to judge
whether the concept tax liability in the ML may cause dissolution of the
fundamental function of the VAT system concerning the distinction of
the tax subjects from the consumers. Otherwise the risk is above all that
the selection of tax subjects according to the ML opens for private con-
sumption not being taxed e.g. by an legal person formed for the purpose
of deducting input tax on acquisition of goods or services which are
actually used privately. If nothing will be done about the problem men-
tioned along with the main question A of part 1, i.e. that the connection
in chapter 4 § 1 no. 1 ML refers to the whole of chapter 13 IL, can legal
persons be used for obtaining such benefits for VAT purposes. In that
case the SKV must show that it’s a question of fraud or invoke the prin-
ciple of prohibition of abusive practice concluded by the ECJ, to be able
to disqualify a deduction of input tax which would otherwise be for-
mally accepted.””® It’s the same way with one of the important questions
of interpretation in part 2, namely the conclusion that the representative
rule can be interpreted so that an ordinary private person may be con-
sidered tax liable merely because of his role as partner in an enkelt bo-
lag or a partrederi. That leads in my opinion to a dissolution of the ba-
sis of the VAT system according to the EU law, by the distinction be-
tween the tax subject and the consumer by the determination of taxable
person according to the main rule Article 9(1) para. 1 of the VAT Direc-
tive not being upheld in that respect.

It cannot be ruled out that VAT deduction could be invoked success-
fully with the support of the ML regarding private consumption, by the
application of the representative rule for enkla bolag and partrederier
according to its present wording. I name this an extreme interpretation
result in relation to the intended result with the VAT Directive, i.e. that
the VAT shall function as a tax on consumption (consumption tax).
Therefore should in my opinion the principle of prohibition of abusive
practice mean that an ordinary private person who’s a partner of an en-
kelt bolag or a partrederi cannot exercise a right of VAT deduction —
despite that it formally would be valid in accordance with the concept
skattskyldig (tax liable) in chapter 6 § 2 sen. 1 ML.*’

I share the viewpoint that the ECJ by the case C-255/02 (Halifax and
others) and the principle recently mentioned has given the Member
States a tool in the field of VAT to protect the system.”*® I consider that
redefinition should de sententia ferenda be possible so that e.g. a

226 See pp. 266 and 324 of part 1 and section 2.1.
227 See sections 2.8 and 7.2 of part 2.
228 See sections 2.7, 2.8 and 7.2 of part 2.
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stiftelse (foundation) established to make it possible to deduct VAT on
private consumption by using a legal person or an agreement on enkelt
bolag of such a meaning will become disqualified for VAT purposes.**’
However, the described situations mean that the following suggestions
in part 1 and part 2 should be carried out firstly. The connection in
chapter 4 § 1 no. 1 ML should be limited to apply only to chapter 13 § 1
para. 1 sen. 2 IL, as described in section 2.1 above. If the representative
rule will be retained, should chapter 6 § 2 sen. 1 ML be specified, as
described in chapter 3 above, so that the for skattskyldig (tax liable)
necessary prerequisite yrkesmdssighet (professionalism) is upheld both
for verksamhet (activity) and for partner of an enkelt bolag or a partre-
deri.

Otherwise I’ve inter alia argued that if the limitation mentioned of the
connection in chapter 4 § 1 no. 1 ML to the concept ndringsverksamhet
(business activity) in the IL is carried out, the EU Commission should
drop the procedure on breach of EU law started in 2008 about chapter 4
§ 1 ML meaning a breach of Article 9(1) para. 1 of the VAT Direc-
tive.”" For the future it could furthermore be examined whether it’s
possible with a reversed order, where the ML is governing the IL con-
cerning who’s an entrepreneur for tax purposes.”’ Concerning the issue
about the representative rule and whether a non legal entity can be
deemed taxable person and enkla bolag and partrederier thereby being
able to be considered tax subjects for VAT purposes should clarifica-
tions be made on the EU level. Thereby I argue — with regard of a cer-
tain comparison which has been possible to make to the FML as de-
scribed in section 1.3.2 above — that proposals thereof probably would
be most apt to be made by Sweden in conjunction with Finland. In that
respect should also the question be handled where the EU Commission
has opened a case on breach of the EU law against Sweden, the EU case
C-480/10. It concerns the Commission claiming that the rules on so
called VAT groups in chapter 6 a ML in practice erroneously limit the
possibilities for group registration to apply to enterprises within the fi-
nance and insurance sectors. >

Since my licentiate’s dissertation the Ministry of Finance has suggested
in the memorandum of November 23, 2012 inter alia an alteration of
chapter 4 § 1 ML. That’s mainly in line with my suggestions in the li-
centiate’s dissertation. However, the Ministry of Finance doesn’t men-
tion the representative rule at all.>**

229 See sections 6.2.1.3 and 7.2 of part 2.
39 See pp. 266 and 324 of part 1.

31 See pp. 267 and 325 of part 1.

32 See section 7.2 of part 2.

33 See section 1.4 and chapter 3.
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