Foretagsbeskattning, seminariedvningar ht 2013 — Bjorn Forssén Orebro universitet
JPS)

Famansforetag

Ovningsexempel 1

Pelle driver verksamhet i ett aktiecbolag, AB X, som han dger ensam. Bolaget behovde ett
finansiellt tillskott forra aret. Pelle tog dd personligen ett 1&n om 500 000 kr 1 banken. Utan
nagra forbehall satte han in hela beloppet i AB X. I ar tar han ut beloppet eftersom bolaget gar
med vinst. Han séger att han liter bolaget 14na tillbaka pengarna till honom

a 1) Vad géller for Pelle betrdffande enligt IL?
Svar:

Tillskottet forra aret fran Pelle till sitt bolag, AB X, utgjorde ett ovillkorat
aktiedgartillskott. Det ar — till skillnad fran villkorade aktiedgartillskott — inte lan enligt IL.
I &r har dérfor penninglan ldmnats fran AB X till Pelle 1 strid mot 21:1-7 ABL, s.k.
forbjudet 14n. Enligt 11:45 IL ska Pelle ta upp lanebeloppet (500 000 kr) som intikt i
inkomstslaget tjinst. [Arbetsgivaravgifter pafors inte eftersom det férbjudna lanet inte
utgdr erséttning for arbete. ]

a 2) Vad éar det for slags regel som aktualiseras? En famansforetagsregel?

Svar:

Reglerna om beskattning av fysiska resp. juridiska personer for forbjudna lan, enligt 11:45
resp. 15:3 IL, ingér inte 1 fAimansforetagsreglerna. De dr en kvarleva fran den s.k.
stopplagstiftningen for faimansforetag vilken avskaffades ar 2000. Laneforbudet omfattar

inte bara faimansforetag utan ocksa andra AB (se Lodin m.fl. 2013 s. 401 och 469).

b) Vad giller om Pelle i stillet anfor att han har utfort prestationer gentemot sitt bolag for
att erhélla beloppet i ar?

Svar:

Pelle ska deklarera beloppet som (vanlig) 16n i inkomstslaget tjanst (11:1 forsta st. IL).
c) Vad giller i sa fall for AB X?

Svar:

AB X ska erldgga arbetsgivaravgifter (31,42 %) pa 16neutbetalningen om 500 000 kr (2:10
SAL).

d 1) Om AB X utgjorde moderbolag i en koncern dir AB Y dr dotterbolag, och Pelle 1
stdllet bestaimmer att AB X ska l14na ut beloppet till AB'Y, dr fragan: vad géller
betridffande det lanet enligt IL?



Svar:

Det dr fraga om ett vanligt 14n som inte medfor beskattning. Eftersom lantagaren
(gdldendren), AB Y, ocksa ér ett aktiebolag och bildar en koncern med langivaren AB X,
ar det inte frdga om ndgot forbjudet 1an. Se 21 kap. 2 § forsta st. 2 ABL. Regelni 15:3 IL
om beskattning av juridisk person som lantagare betraffande forbjudna 1an aktualiseras
séledes inte.

d 2) Forindras svaret pa frdga d 1 om Pelle dger aven AB Y direkt, dvs. om bade
langivaren AB X och ldntagaren AB Y dgs direkt av Pelle?

Svar:
Nej. Det dr i och for sig inte ndgot koncernforhillande mellan AB X och AB Y, men
undantag frén beskattning av forbjudet 1&n foreligger enligt 15 kap. 3 § forsta st. andra

men. forsta strecksatsen IL betraffande lantagare som ér AB.

Ovningsexempel 2

I detta fall innehaller AB X en klddbutik och bolagets dgare dar A, B, C och D. A, B och C
dger 30 % vardera 1 bolaget och de dr aktiva pa heltid i driften av verksamheten, medan D
som dger aterstdende 10 % &r en passiv deldgare. D ar gift med A. Fragan ar: vad géller enligt
IL betrdffande utdelning fran AB X till deldgarna respektive betrdffande kapitalvinst som
deldgarna skulle erhélla vid forsiljning av aktierna i AB X?

Svar:

AB X ér ett famansforetag (se 56 kap. 2 § forsta st. 1 och 5 § och 2 kap. 22 § IL).

Samtliga aktier i AB X dr kvalificerade andelar: A, B, och C ér aktiva i betydande omfattning
och D ir nérstéende till den aktive A (se 57 kap. 4 § forsta st. 1 IL). Utdelning och
kapitalvinst beskattas enligt reglerna i 57 kap. IL for A, B, C och D.

Ovningsexempel 3

Konsultbolaget AB Y dgs av A, B och C. A och B dger 20 respektive 35 % av aktierna i
bolaget, medan C dger 45 % av aktierna i bolaget. De tre deldgarna dr inte nérstdende till
varandra enligt IL. A dr aktiv pa heltid i bolagets verksamhet och B ar inte aktiv pa heltid men
ar utsedd till VD i bolaget, medan C enbart har stillt upp med insatskapital i bolaget vid
starten. Fragan ar: vad géller enligt IL betrdffande utdelning och kapitalvinst avseende de tre
deldgarnas aktier i AB Y?

Svar:

ABY ér ett famansforetag (se 56:2 forsta st. 1 IL).

Inga andelar 1 AB Y utgor kvalificerade andelar. Det beror pa att den s.k. utomstaenderegeln i
57 kap. 5 § IL "avkvalificerar” A:s och B:s aktier, genom att C dr utomstaende som 1
betydande omfattning (minst 30 %) dger del i AB Y [se Lodin m.fl. 2013 s. 454, prop.
1989/90:110 Del 1 s. 468 och Skatteverkets Handledning for beskattning av inkomst vid 2013
ars taxering (del 5) s. 2512). Annars skulle A:s aktier ha varit kvalificerade andelar genom att
denne ar verksam i betydande omfattning. Detsamma skulle ha gillt B:s aktier, eftersom SKV



A 2006:12 (avsnitt 3.1) anger att en VD anses 1 den egenskapen verksam i betydande
omfattning i ett fimansforetag. Vanliga utdelnings- och kapitalvinstregler giller for A:s, B:s
och C:s aktieri AB Y.

Ovningsexempel 4

a) I detta fall 4ger Pelle ensam restaurangbolaget AB Z. Lisa ar har en vanlig anstéllning 1 ett
foretag inom datakonsultbranschen, dér hon har en &rslon om 420 000 kr. Lisa har emellertid
ocksé arbetat som gourmetkock. Pelle driver restaurangen som en lunchrestaurang med
oppethallande pé vardagarna. Nu har han overtalat Lisa att pa helgerna arbeta som just
gourmetkock, for att under en overgdngstid etablera restaurangen som en gourmetrestaurang
och i slutdndan dr avsikten att inte servera luncher pa vardagarna, utan enbart ha
gourmetinriktningen och Oppet kvillstid samtliga dagar i veckan. Pelle och Lisa resonerar pa
foljande sétt angdende hur de ska ga till véiga for att astadkomma den fordndrade inriktningen
pa restaurangen. Tanken dr att Lisa inte ska erhdlla ndgon 16n frdn AB Z, utan 1 stéllet ska
Pelle vid ett senare tillfdlle utan ersittning dverldta 50 % av aktierna i AB Z till Lisa. Vad
giller skatterittsligt? Vilka skatterittsliga problem kan uppkomma for Lisa och AB Z? Kan
atgdrder aktualiseras avseende flera taxeringsar?

Svar:

Alternativ 1

Om det inte foreligger ndgra omstandigheter som tyder pé fortickt 16n, beskattas Lisa for
utdelning eller kapitalvinst pa de aktier hon erhéller i AB Z. Pelle och Lisa ar aktiva i
betydande omfattning i verksamheten i1 faimansforetaget AB Z. Séledes &r aktierna i bolaget
kvalificerade andelar. For utdelning eller en kapitalvinst vid en senare forsédljning av sina
aktier i AB Z beskattas Lisa enligt reglerna i 57 kap. IL. En del av vad hon erhaller 1 utdelning
eller kapitalvinst kan saledes komma att omfattas av inkomst av tjdnst enligt dessa regler. AB
Z dr inte skyldigt att erligga arbetsgivaravgifter pa det slaget av inkomst av tjinst (2:23 SAL).

Alternativ 2

Beroende pa omstidndigheterna kan det bli fraga om att Skatteverket i en utredning hdvdar att
Lisa inte har arbetat utan ersittning, innan hon erhéller 50 % av aktierna i AB Z. Skatteverket
kan komma att pasta att AB Z har haft oredovisade intdkter som Lisa har erhallit for arbetet
som gourmetkock pa helgerna. Det kan sdledes bli aktuellt med beskattningsétgirder ocksa
avseende taxeringsdr fore det taxeringsar da Skatteverkets granskning sker [se 66 kap. 7, 21
och 27 §§ SFL samt 66 kap. 32 § SFL och 4 § och 14 § andra st. skattebrottslagen (1971:69)
och 35 kap. 1 § brottsbalken (1962:700)]. Resonemanget blir i sa fall foljande:

- Skatteverket anfor att vardet av 50 % av aktierna i AB Z ska beskattas som vanlig 16n i
inkomstslaget tjanst hos Lisa (11:1 forsta st. IL). I sddant fall &r det sdledes inte till
ndgon del fraga om utdelning eller kapitalvinst som ska beskattas enligt reglerna i 57
kap. IL (jfr Exempel 11:5 péd s. 470 och 471 i Lodin m.fl. 2013).

- De oredovisade intékter (exklusive moms) som Skatteverket péstir har férekommit i
AB Z:s verksamhet “kvittar” Skatteverket mot ifrdgavarande 16n fran bolaget till Lisa
(framgar Oppet 1 Skatteverkets revisionspromemoria avseende bolaget). [Beroende pa
omsténdigheterna kan dock péastdende om hoga oredovisade intdkter leda till att
Skatteverket anser att en del av sddana intékter tillkommit Pelle som 16n (med samma



konsekvenser for Pelle och AB Z som for Lisa och AB Z). Jag bortser emellertid 1
Ovrigt fran den aspekten i detta svarsforslag.]

- Skatteverket kraver emellertid AB Z pé arbetsgivaravgifter (31,42 %) pa 16n till Lisa
(2:10 SAL).

- Dessutom kriaver Skatteverket AB Z pd utgdende moms pa pastddda oredovisade
intikter — skattesats pa servering 12 % (7 kap. 1 § andra st. 5 ML). Den 16n som
Skatteverket péstar att Lisa erhdllit bor teoretiskt motsvara de av Skatteverket pastddda
oredovisade intdkterna inklusive utgdende moms.

- Inkomstskattemaissigt blir konsekvensen for AB Z att bolagets redovisade
overskott/underskott i ndringsverksamhet sinks/0kas med ett belopp motsvarande
bolagets bada skulder till Skatteverket avseende arbetsgivaravgifter och utgaende
moms.

I detta fall har f6ljande betydelse for frigan om beskattningskonsekvenser uppstar for Lisa
och AB Z: Ett argument emot Skatteverkets pastienden om oredovisade intdkter och 16n till
Lisa ar att hon har haft en normal 16n frdn annat héll (datakonsultarbetet). Otydlighet 1 olika
hidnseenden betriffande villkor i avtal mellan AB Z, Pelle och Lisa ar dock till nackdel for AB
Z och Lisa i en skatteprocess. For dem som bitrdder parterna med avtalsskrivningen &r det
saledes viktigt att tinka pa skatterdtten och inte bara pa civilritten.

b) Nu har det gitt ndgra ar och restaurangen ir en 16nsam gourmetrestaurang. Pelle och Lisa
séljer sina aktier i AB Z till en kopare som driver vidare verksamheten. Emellertid 6nskar
koparen att Lisa ska finnas kvar och arbeta i verksamheten under ett ar efter 6verlatelsen, for
att garantera en bra 6vergdng med en forhoppningsvis fortsatt 16nsamhet. Kdparen erbjuder
darfor Lisa en tillaggskopeskilling for hennes 50 % av aktierna i AB Z, medan Pelle inte
erbjuds nagon tillaggskdpeskilling for sina 50 % av aktierna i AB Z. Nu undrar Lisa: Utgor
tillaggskopeskillingen ocksa kapitalvinst enligt reglerna i 57 kap. IL?

Svar:

I enlighet med HFD:s dom HFD 2012 not. 58 (férhandsbesked ang. inkomstskatt) utgor
tilliggskopeskillingen skatterittsligt ett 16netilldgg, som inte omfattas av
fadrmansforetagsreglerna i 57 kap. IL utan utgor vanlig 16n (11:1 forsta st. IL). Lisa beskattas i
inkomst av tjanst for tilliggsbeloppet och utbetalaren ska erldgga arbetsgivaravgifter pd det
(2:10 SAL). Avgorande for att tilliggskopeskillingen inte omfattas av 57 kap. IL ér att Pelle
inte fortsatte sin anstdllning och inte hade ritt till tilldggskopeskilling (jfr kommentar av HFD
2012 not. 58 i Lodin m.fl. 2013 s. 463).

Ovningsexempel 5

AB Z har i detta fall enbart en 4gare, Pelle. Han har inte salt ndgra aktier i bolaget under
beskattningsaret 2011. Han har emellertid hallit en extra bolagsstimma i bolaget och
déarigenom tagit en utdelning om 400 000 kr under beskattningséret 2011. Av de fortryckta
uppgifterna till deklarationen for taxeringsaret 2012 framgar att den sparade utdelningen frin
2010 var 260 000 kr. Pelle ska uppritta blankett K10 for kvalificerade andelar i faimansforetag
och tilldmpa den s.k. forenklingsregeln. Bitrdd honom med det, varvid blanketten kan himtas



fran Skatteverkets hemsida (www.skatteverket.se) eller sd kan blanketten pé s. 254 1
ovningsboken fyllas i.

a) Frégorna som stiller sig dr foljande: Hur stor blir skatten och vilket eller vilka
inkomstslag giller? Hur stor blir eventuell sparad utdelning till nista ar?

Svar:

K10 2012 (SKV 2110) — Kvalificerade andelar FAmansforetag
A. Utdelning pa kvalificerade aktier/andelar
1. Alternativ 1 — Forenklingsregeln
Berikning av griansbelopp

1.1 Arets griinsbelopp enligt forenklingsregeln=127 750 kr [Inkomstbasbeloppet (IBB) for
2010=51 100 kr (se efter 58:28 SFB i lagboken): 51 100 x 2,5=127 750 kr. 127 750 x
Antal dgda andelar vid arets ingang/Totala antalet andelar vid arets ingdng=127 750 x
1=127 750].

1.2 Sparat utdelningsutrymme frn féregdende ar (260 000) x 1,0584=275 184 kr.

1.3 Grénsbelopp enligt forenklingsregeln=402 934 kr (127 750 + 275 184)

1.4 (---)Vid avyttring eller géva innan utdelningstillféllet (eller da utdelning inte sker
avyttringsaret): gransbelopp som ar hanforligt till de 6verlatna andelarna

1.5 Grénsbelopp att utnyttja vid p. 1.7: 402 934 kr

Berikning av den utdelning som ska beskattas i TIANST och sparat utdelningsutrymme

1.6 Utdelning: 400 000 kr.

1.7 -402 934 kr.

1.8 (---) [Min kommentar: Séledes beskattas ingen del av utdelningen 1 inkomstslaget tjénst.]

1.9 2 934 kr. Sparat utdelningsutrymme.

1.10 (---) Vid delavyttring eller gdva efter utdelningstillfillet: sparat utdelningsutrymme som

ar hanforligt till de 6verlatna andelarna enligt p. 3.7a

1.11 Sparat utdelningsutrymme till nésta ar: 2 934 kr.

Berdkning av den utdelning som ska beskattas i KAPITAL

1.12 Utdelning: 400 000 kr.

1.13 (---) [Min kommentar: Inget belopp beskattas i tjanst enligt p. 1.8.]

1.14 Utdelning 1 kapital: 400 000 kr.

1.15 Utdelning som ska tas upp i kapital; beloppet i p. 1.14 (400 000) x 2/3=266 667 kr (Fors

till inkomst av kapital 1 inkomstdeklaration 1 (ruta 50) och laggs till ev. andra

kapitalinkomster (rdntor m.m.).

Inkomst av kapital avseende utdelningen (400 000) utgdr 266 667 kr. Skattebelastningen pa
utdelningen blir 80 000 kr (normalskattesatsen for kapital 30 % x 266 667). Annorlunda
uttryckt: skattebelastningen i inkomstslaget kapital (inom gréansbeloppet) blir 20 % pa
utdelningen, dvs. 20 % x 400 000=80 000 kr.

Sparad utdelningsutrymme till nésta ar blir 2 934 kr.

b) Bor en fimansforetagare uppritta blankett K 10 (SKV 2110) till sin
inkomstskattedeklaration dven for beskattningsér dé varken utdelning fran bolaget
eller forsdljning av aktier i bolaget skett?



Svar:

Delédgare 1 fdimansforetag bor 1dmna blankett K 10 varje ar. Det rekommenderas ocksé av
Skatteverket (se www.skatteverket.se). Om forsdljningar av aktier i bolaget eller utdelningar
inte har skett, foreligger inte ndgon skyldighet for deldgare att 1dmna blankett K 10, men
genom att lamna blankett K 10 uppdaterar foretagaren uppgiften om sparat
utdelningsutrymme. Den uppgiften anges i de fortryckta uppgifterna i anslutning till
deklarationen varje ar. Darmed har foretagaren automatiskt uppgift om sparat
utdelningsutrymme for aktuellt &r och berdkningen av gransbeloppet, ndr denne vél har
erhallit utdelning eller har sélt aktier i bolaget. Det kan vara svart att rekonstruera den
uppgiften i efterhand om det har gatt flera ar innan utdelning eller aktieforsdljning sker. Viss
hjilp finns dock dven i sddant fall att fi genom program som finns pa marknaden (och som
redovisnings- och revisionsbyréer brukar anvénda).

(Extra) Ovningsexempel 6

Lis artikel 1 Skattenytt nr 11 2013 (s. 750-756), Forslaget till fordndrade fdmansforetagsregler
fran 2014, av Mats Tjernberg. [Avser framfor allt s. 255-282 i prop. 2013/14:1
Budgetpropositionen for 2014 Forslag till statens budget for 2014, finansplan och
skattefrigor.]

a) Diskutera litet for och emot fordndringar. Saknas nagot? Jfr t.ex. ang. 100-
basbeloppsregeln (57:22 IL) och RA 2004 ref. 2 (se prop. 2005/06:40 s. 61; SFS
2005:1136).

Svar:

(Med avseende pa RA 2004 ref. 2 och lagindringen genom SFS 2005:1136)
Regeringens forslag infor 2014 handlar om att famansforetagsreglerna 3:12-regelverket
— inte ska vara alltfor fordelaktiga, i vart fall inte for vissa kategorier. Ar det motiverat att
en foretagare som har flera bolag inte ska omfattas av taket for beskattning av kapitalvinst
1 inkomstslaget tjanst, bara for att denne har flera faimansbolag, nér en person som har en
vanlig anstéllning kan omfattas av kapitalreglerna vid forsdljning av aktier som denne har
i borsnoterade och onoterade bolag, oavsett hur manga bolag det giller? Pa vilket sitt
innebdr HFD:s avgorande att neutralitet upprétthalls betrdffande beskattningen av
arbetsinkomster och kapitalinkomster vid jamforelse mellan famansforetagare och den
som har en vanlig anstillning?

b) 100-basbeloppsregeln finns i 57 kap. 22 § IL. Genom SFS 2005:1136 upphévdes
gamla 57 kap. IL och ersattes av ett nytt 57 kap. IL. I det gamla 57 kap. IL fanns 100-
basbeloppsregeln i 57 kap. 12 § IL. Dessforinnan fanns regeln i 3 kap. 12 b mom.
femte och sjitte st. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt. Genom SFS 2005:1136
anges 1 nuvarande 57:22 IL att friga ska vara om kapitalvinst frdn ett féretag — jamf{ort
med uttrycket avyttring av en kvalificerad aktie 1 3:12 b fjarde st. (sedermera femte st.)
lagen om statlig inkomstskatt. Att sistndmnda uttryck ersatte uttrycket avyttring av
aktier i ett famansforetag beddmde HFD i RA 2004 ref. 2 inte ha inneburit att nigon
dndring i sak torde ha varit avsedd. HFD sade att lydelsen av lagrummet kan synas ge
utrymme for olika tolkningar”. En annan tolkning vore da framfor allt — i linje med
den skattskyldiges argumentation — att takregeln ska tillimpas vid varje avyttring. Vad
anser Du utifran en tanke om fordjupat rattfirdigande om att HFD for sin konklusion



behovde anfora ett flertal omgangar av forarbeten och domde till den skattskyldiges
nackdel, trots att HFD anség att utrymme till annan tolkning fanns?

Svar:

Lagstiftning bor principiellt sett inte ske i1 forarbeten, utan i sjdlva lagtexten. Det innebar
(enligt min uppfattning) ocksa att HFD borde ha utvecklat sin tolkning mer dn vad som
framgér av avgorandet nir det giller tolkningsproblemets forhallande till
legalitetsprincipen for beskattningsatgérder 1 8 kap. 2 § forsta st. 2 (och 2 kap. 10 § andra
st.) regeringsformen (1974:152) och det forutsebarhetshidnsyn som foljer darav.

c) Hur skulle Ditt svar pa fraga b paverkas av om ett liknande tolkningsproblem hade
géllt en regel 1 IL som till skillnad fran fimansforetagsreglerna ska innebéra
implementering av en bestimmelse i t.ex. EU:s fusionsdirektiv, och den hade
behandlats p& samma sitt av HFD som i RA 2004 ref. 2, dvs. en tolkning baserad pa
flera omgangar av forarbeten beaktas.

Svar:

EU-domstolen har uttryckt att en nationell domstol ska foreta en EU-konform tolkning sa
langt nationell ratt medger [se EU-malen 14/83 (von Colson), p. 28, och C-106/89
(Marleasing), p. 8 och s. 69 i Fusionsdirektivet Svensk beskattning i EG-rattslig
belysning, av Kristina Stahl. Iustus Forlag. Uppsala 2005]. De nationella
tolkningsprinciperna sétter den yttersta gransen for den EU-konforma tolkningen. Det
tolkningsalternativ som ska viljas avseende en regel i IL, vilken ska innebédra en
implementering (genomforande) av exempelvis en bestimmelse i EU:s fusionsdirektivet,
ar det alternativ som dr konformt med innehallet i direktivbestimmelsen och som ligger
inom ndmnda ram (som uppstills av de nationella tolkningsprinciperna). Den EU-
konforma tolkningsskyldigheten innebér sdlunda inte en skyldighet att tolka lagen i strid
med dess ordalydelse (contra legem) — se s. 70 och 71 i Fusionsdirektivet Svensk
beskattning 1 EG-rittslig belysning, av Kristina Stahl, med hidnvisningar dir till andra
verk.

Forarbeten dr inte en rattskilla enligt EU-rétten. Ett direktiv har inga forarbeten, utan i
ingressen till ett direktiv anges skilen for direktivet [Jfr ang. mervirdesskattedirektivet
och t.ex. EU-mélen C-280/10 (Polski Trawertyn), p. 3 och 19, och C-436/10 (BLM), p. 3
och 27]. Emellertid &r lojaliteten till forarbeten sé tungt forankrad i svensk réttskélleldra
att det dr en nationell tolkningsprincip att forarbeten dr en sddan réttskilla som bor
beaktas, om inte starka motskal — frimst lagregelns ordalydelse — talar f6r en annan
tolkning (se s. 24 i Moms i praktisk tillampning EU-domstolens och Hogsta
forvaltningsdomstolens domar, av Lena Hiort af Ornds och Eleonor Kristoffersson. Liber
AB. Malmo 2012; s. 66 1 Neutral uttagsbeskattning pa mervéardesskatteomradet, av
Mikaela Sonnerby. Norstedts Juridik. Stockholm 2010; och s. 101 1 M&l och metoder vid
tolkning av skattelag — med sérskild inriktning p& anvéndning av forarbeten, Jan Kellgren.
Iustus Forlag. Uppsala 1997). Eftersom forarbeten — till skillnad frén lagtexten — inte 4r en
rattskilla som ska f6ljas, far de inte leda till en rittstillimpning i strid med EU-rétten (se s.
75 1 Fusionsdirektivet Svensk beskattning 1 EG-rittslig belysning, av Kristina Stahl och s.
53 1 Mél och metoder vid tolkning av skattelag — med sérskild inriktning p& anvindning av
forarbeten, Jan Kellgren). Det giller som en huvudregel, men det kan inte uteslutas att
beaktande av forarbeten och HFD-praxis — tillsammans med andra hinsyn — kan leda till



en tolkning 1 strid med EU-rédtten (se s. 75 1 Fusionsdirektivet Svensk beskattning 1 EG-
rattslig belysning, av Kristina Stihl).

Om det hade varit frdga om en skatteregel i IL vars innehéll ska innebéra en
implementering av en EU-regel, t.ex. en bestimmelse i1 fusionsdirektivet, hade forarbetena
enligt min uppfattning i vart fall inte varit lika avgorande for tolkningen som i RA 2004
ref. 2.



