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Mervirdesskatt

Ovningsexempel 1

Mervirdesskatten dr en konsumtionsskatt som ska béras av konsumenterna. Det framgar inte
direkt i ML, men foljer av lagens struktur — skattens konstruktion. Déremot foljer
mervirdesskatteprincipen av EU:s mervérdesskattedirektiv (2006/112/EG), art. 1.2. En
neutralitetsprincip uppstélls for mervérdesskatt i EU-réttslig mening redan i primérritten, art.
113 FEUF. Sekundirrittsligt framgar principen om en neutral moms bl.a. av fjarde st. i
ingressen till mervérdesskattedirektivet samt femte och sjunde st. 1 ingressen till
mervérdesskattedirektivet. Momsen ska vara savél konkurrens- som konsumtionsneutral.
Konsumenterna ska inte vidlja mellan konkurrenter p4 marknaden beroende pa olikheter
mellan dem betriffande momsen. Det &r i enlighet med art. 113 FEUF grundldggande for
EU:s inre marknad. Neutralitetsprincipen pd momsomradet anses ocksa hérrora frén art. 2 1
forsta mervardesskattedirektivet, som idag motsvaras av art. 1.2 i mervardesskattedirektivet.
Vissa grundprinciper som bildar mervérdesskatteprincipen enligt EU-rétten kan — enligt min
uppfattning — utlésas ur art. 1.2 i direktivet som bestandsdelar i den principen, ndmligen
principen om en generell avdragsritt, reciprocitetsprincipen och dverviltringsprincipen. Detta
ovningsexempel gar ut pd att Oversiktligt redogora for hur dessa grundprinciper/-
bestdndsdelar kan utlésas ur art. 1.2 och att dessutom illustrera dem 1 siffror med ett enkelt
exempel pa forddling av en vara eller tjanst i en kedja av foretagare bestdende av en fabrikant,
en grossist och en detaljist fram till slutkunden (konsumenten). [Utga gérna fran avsnitt 1.1 1
Mervirdesskatt i teori och praktik, tredje upplagan, av Jan Kleerup, Eleonor Kristoffersson,
Peter Melz och Jesper Oberg eller frén s. 64-67 i Skatt- och betalningsskyldighet for moms i
enkla bolag och partrederier, av Bjorn Forssén (finns i fulltext som dppet dokument i DiVA
pa www.oru.se).]

Svar:

Principen om en generell avdragsritt, reciprocitetsprincipen och dverviltringsprincipen kan,
som bestandsdelar i mervérdesskatteprincipen enligt EU-rdtten, utldsas ur art. 1.2 enligt
foljande:

- Forsta st i art. 1.2 lyder: Principen om det gemensamma systemet for
mervirdesskatt innebdr tillimpning pa varor eller tjinster av en allmidn skatt pa
konsumtion som &r exakt proportionell mot priset pd varorna och tjénsterna, oavsett
antalet transaktioner som dger rum under produktions- och distributionsprocessen fore
det led dar skatt tas ut.” Forsta st. kan enligt min mening — jimte andra st. — sdgas
uttrycka dvervéltringsprincipen.

- Andra st. i art. 1.2 lyder: "Pé varje transaktion skall mervirdesskatt, berdknad pa
varornas eller tjdnsternas pris enligt den skattesats som é&r tillimplig pd sddana varor
eller tjanster, vara utkrdvbar efter avdrag av det mervardesskattebelopp som burits
direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.” Andra st. uttrycker — jamte
forsta st. — enligt min uppfattning principen om en generell avdragsritt,
reciprocitetsprincipen  och  Overvéltringsprincipen (se &ven art. 167 i
mervirdesskattedirektivet, dar det reciproka ocksa uttrycks tidsmaissigt sett).



- Tredje st. i art. 1.2 lyder: ”Det gemensamma systemet for mervirdesskatt skall
tillimpas till och med detaljhandelsledet.” Tredje st. bestimmer — jdmte forsta st. —
enligt min mening omfattningen av mervirdesskatten, genom att inkludera alla
producenter och distributdrer av varan eller tjdnsten till och med detaljhandlaren. I
slutindan betalar salunda konsumenten till f6ljd av dverviltring av moms led for led i
kedjan av foretag (forddlingskedjan), ett pris inklusive utgdende moms pé det totala
forddlingsvérdet av varan eller tjansten.

Principen om en generell avdragsritt, reciprocitetsprincipen och dvervéltringsprincipen bildar
mervirdesskatteprincipen. Genom att dessa grundprinciper upprétthélls blir momsen neutral 1
sd& matto att den 1 sig inte péaverkar konkurrensen pé& grund av olikheter i1
mervirdesbeskattningen betridffande de foretag eller varor eller tjénster som ingér 1 kedjan.
Mervirdesskatteprincipen innebér salunda att vad som beskattas ér, till skillnad fran vad som
géller for andra flerledsskatter, endast summan av de mervdrden som skapas inom respektive
foretag (ekonomisk verksamhet). Konsumenten triffas sdlunda som skattebirare av momsen
pa det totala mervérdet pa den i1 forddlingskedjan producerade varan eller tjénsten.

De nyss beskrivna grundprinciperna for momsen enligt EU-rétten kan forslagsvis illustreras
med foljande exempel, dér fordadlingen av en vara fram till konsument sker i en kedja av
foretagare bestdende av en fabrikant, en grossist och en detaljist:

1. Fabrikanten som tillverkar varan sitter ett pris pa den om 80 kr och det ska tdcka
kostnaderna och ge en vinst. Jag antar att den generella momssatsen om 25 procent
enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML é&r tillimplig. Fabrikanten debiterar utgdende moms 20
kr i fakturan till grossisten (pris 80 kr + utgaende moms 20 kr=100 kr inklusive moms)
och redovisar 1 SKD till SKV,

e Utgdende moms, 20 kr.

2. Grossisten gor, vid sin vidareforsdljning av varan till detaljisten, ett paslag om 40
procent for tickande av kostnader utover inkopskostnaden samt for vinst. Priset blir
112 kr exklusive moms (1,4 x 80), och utgiende momsen 28 kr (0,25 x 112).
Grossisten debiterar utgdende moms 28 kr i fakturan till detaljisten och redovisar i
SKD till SKV,

e Utgéende moms 28 kr och
e Ingdende moms 20 kr samt
e Skatt att betala 8 kr.

3. Detaljsten gor, vid sin vidareforséljning av varan till konsumenten (slutkunden), ett
paslag om 75 procent for tickande av kostnader utover inkdpskostnaden samt for
vinst. Priset blir 196 kr exklusive moms (1,75 x 112), och utgdende momsen 49 kr
(0,25 x 196). Detaljisten debiterar utgdende moms 49 kr i fakturan till slutkunden
(konsumenten) och redovisar i SKD till SKV,

e Utgdende moms 49 kr och
e Ingdende moms 28 kr samt
e Skatt att betala 21 kr.

4. Konsumenten (slutkunden) star utanfor momssystemet och saknar avdragsritt for
moms, och triffas ddrmed som skattebdrare av momsen pd hela forddlingsvirdet av
varan, 49 kr. Staten har fitt in samma belopp totalt sett, genom att foretagen i



forddlingskedjan fram till konsumenten har betalat till SK'V 20 kr (Fabrikanten) + 8 kr
(Grossisten) + 21 kr (Detaljisten)=49 kr.

Ett belopp om 49 kr dr sdlunda den moms som totalt sett overvéltras pd konsumenten i
slutindan, genom att en avdragsritt hos ett foretag motsvaras av en skattskyldighet hos ett
annat i forddlingskedjan (reciprocitet). Genom att avdragsritten for inblandade foretag inte &r
begransad i mitt exempel, utan principen om en generell sddan ritt antas gélla for samtliga
inblandade foretag, uppkommer ingen kumulativ effekt, dvs. ingen skatt-pa-skatt-effekt.
Mervirdesskatteprincipen fungerar didrmed idealt genom att principerna for avdragsritt,
reciprocitet och Overvéltring enligt art. 1.2 i mervirdesskattedirektivet fungerar s& allmént
(generellt) som mojligt for de inblandade. Momsen blir neutral om olika fabrikanter,
grossister och detaljister hanterar skatten pa samma sitt som i exemplet. Detsamma géller om
ndgon aktor 1 forddlingskedjan gor omséttningar av varor eller tjdnster som omfattas av
undantag fran skatteplikt enligt ndgon av reglerna i 3 kap. ML eller av nagon av de bdda
reducerade momssatserna 1 7 kap. 1 § andra och tredje st. ML. En neutral skatt uppnas om
konkurrenterna till en sddan aktdr omfattas av samma undantag eller reducerade momssats i
sina verksamheter. Momsen pa priset till slutkunden (konsumenten) blir hogre eller ldgre
enbart pa grund av olikheter mellan ndmnda aktorer betridffande deras kostnader eller paslag.
Konsumenten viljer sdlunda inte en leverantdr framfor de andra beroende pa olikheter 1
beskattningssituationen mellan olika leverantorer av varan, vilket visar att momsen ar neutral.

Ovningsexempel 2

a) Beskattningsunderlaget bestdms av 7 kap. 2 §,3 §,3a§,3 b § och 3 ¢ §§ ML.
Beskattningsunderlaget ska berdknas med utgangspunkt i ersédttningen (vid annan omséttning
an uttag). Av 7 kap. 2 § forsta st. andra men. ML foljer att skatter och avgifter utom
mervirdesskatt ska ingd i beskattningsunderlaget. Ett foretag som omfattas av den generella
momssatsen 25 % (7 kap. 1 § forsta st. ML) har felaktigt antagit att omsittning av varor eller
tjdnster som skett var undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap. ML. Foretaget har darfor
fakturerat utan moms och uppburit betalning fran kunderna. Foretaget har nu upptickt felet
och ska i efterhand betala moms till staten. Skattesatsen 25 % motsvarar 20 % pa ett belopp
inklusive moms. Ex.: 100 kr exklusive moms och péaslag i faktura med utgaende moms 25 kr.
Pris inklusive moms=125 kr. Momsen utgoér 20 % av priset inklusive moms (20 % x 125=25).
Fragan ar nu om foretaget ska erldgga skatt till staten i efterhand med skattebelopp
motsvarande 25 % eller 20 % p& uppburna belopp frdn kunderna.

Svar:

Detta dr en vanlig diskussion med Skatteverket. De flesta bokforare, revisor och jurister pa
omradet brukar godta att en momshdjning ska berdknas med tillimpning av sjélva
skattesatsen 25 % pé oredovisade intdkter. Om oredovisade intékter forekommit, dr det en viss
logik i att dd ocksa momsen &r oredovisad. Nu &r det emellertid inte friga om en sddan
situation, utan om att redovisade belopp har rdkat faktureras felaktigt utan momsdebitering
och ska réttas. HFD har klarlagt nu ifragavarande situation genom HFD 2012 ref. 56 1. HFD
ansdg att betrdffande sddan rittelse 1 efterhand &dr det “mest forenligt med principen att
mervirdesskatten inte ska belasta den skattskyldige sjidlv, och med bestimmelsen att
mervirdesskatt inte ska inga i beskattningsunderlaget, att det belopp som &tgar for att betala
skatten inte beldggs med mervirdesskatt”. Darfor ansdg HFD att beloppet som ska atga till att
betala moms 1 efterhand inte ska inrfknas i beskattningsunderlaget. Beskattningsunderlaget
ska enligt HFD dérmed bestimmas till den erséttning som bolaget i fridga uppburit minskad



med 20 %. Antag att 100 erhéllits fran kund. 100 — 20 % x 100=100 — 20=80. P4 ett
beskattningsunderlag motsvarande 80 ska séledes bolaget i efterhand erligga moms till staten
med 20, dvs. skattesatsen 25 % x 80. Bolaget ska inte erligga moms med 25 % pé uppburet
belopp om 100, vilket skulle ha blivit ett skattebelopp om 25 (25 % x 100). HFD:s avgoérande,
som innebar en &dndring av kammarrittens dom, &r viktigt, eftersom det befidster den
grundldggande tanken om att momsen inte ska leda till s.k. kumulativa effekter, dvs.
grundtanken att skatt-pd-skatt-effekter inte ska uppkomma betriffande momsen.

b) Den generella skattesatsen 25 % enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML motsvarar, som ndmnts, 20
% pa ett belopp inklusive moms. Det finns tvé reducerade skattesatser, 12 % enligt 7 kap. 1 §
andra st. respektive 6 % enligt 7 kap. 1 § tredje st. ML. Hur manga procent av ett belopp
inklusive moms motsvarar skatten nir skattesatsen 12 % géller? Hur manga procent av ett
belopp inklusive motsvarar skatten nér skattesatsen 6 % géller? Finns lagstod?

Svar:

I enlighet med lydelsen av 7 kap. 2 § ML fore den 1 januari 2003, dess lydelse enligt SFS
1996:661, skulle procentsatsen bli 10,71 nir skattesatsen dr 12 % respektive 5,66 néir
skattesatsen dr 6 %. Av lagrummets lydelse fore den 1 januari 2003 foljer ocksé att
procentsatsen i fraga blir 20 ndr den generella skattesatsen 25 % ar tillimplig. Matematiken i
sammanhanget dr inte helt enkel, och det visar sig av att frdn borjan angavs 5,67 procent nér
skattesatsen dr 6 procent (se lydelsen av 7:2 ML enligt SFS 1995:1365). Nu uttalas inte i 7:2
ML négot som ger direkt stod for hur manga procent pé ett belopp inklusive moms som
motsvarar de olika skattesatserna. Emellertid bor enligt min uppfattning HFD 2012 ref. 56 I,
som géllde den generella skattesatsen, innebéra att procentsatsen 10,71 géller for att berdkna
skatten pa belopp inklusive moms nér den reducerade skattesatsen 12 % ér tillimplig pa
aktuell vara eller tjinst respektive att procentsatsen 5,66 géller for att berdkna skatten pa
belopp inklusive moms nér den reducerade skattesatsen 6 % ér tillimplig.

c) Vad ska anges i en faktura enligt huvudregeln i 11:8 ML betrdffande skattesats och det
mervardesskattebelopp som ska betalas?

Svar:

Enligt 11 kap. 8 § 9 och 10 ML ska tillimpad mervirdesskattesats och det
mervérdesskattebelopp som ska betalas anges i en faktura. Skattesatserna ar 25, 12 eller 6 % -
inte 20, 10,71 och 5,66 %. Det framgar emellertid inte av HFD 2012 ref. 56 1 om det {or
avgorandet hade ndgon betydelse huruvida bolaget som felaktigt fakturerat utan moms hade
mojlighet att efterfakturera sina kunder. Det brukar vara ett argument i Skatteverkets
revisionspromemorior att den som har sadan mojlighet ska betala moms med ett belopp
motsvarande tillimplig skattesats multiplicerad med uppburet belopp fran kund. Enligt min
uppfattning bér HFD 2012 ref. 56 1 anses innebdra att sddana resonemang inte lingre &r
giltiga. Om den generella skattesatsen 25 % ér tillimplig, ska den som efterfakturerar sina
kunder med moms forst minska uppburet belopp med 20 % och sedan specificera i
rittelsefakturan skatten med angivande av tillimplig mervirdesskattesats 25 %. Om uppburet
belopp var 100 kr, ska vederborande forst minska det beloppet med 20 kr for att i fakturan
ange ett beskattningsunderlaget om 80 kr, ett skattebelopp om 20 kr och tillimplig
mervirdesskattesats 25 %. I fakturan anges att totalbeloppet 100 kr redan &r betalt. Om
kunderna &r foretag som sjdlva har avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms, kan



de i enlighet med 8:5 ML inte utdva avdrags- eller aterbetalningsritten utan att erhalla ett
momsbirande underlag (faktura).

Om diremot kunderna gér med pé att moms ska debiteras i efterhand pé erlagt belopp, bor det
vara mojligt. Det viktiga dr enligt min uppfattning att den skattskyldige inte ska behdva betala
utgdende moms i efterhand genom att sdnka sitt resultat, om det dr mgjligt att undvika. Det
vore 1 strid med mervirdesskatteprincipen enligt art. 1.2 1 mervirdesskattedirektivet. Déarfor
bor parterna kunna Overenskomma att séljaren ska efterdebitera koparen med 25 kr utdver
tidigare fakturerade 100 kr, dvs. 1 rittelsefakturan anges da pris 100 kr plus mervérdesskatt 25
kr och att mervérdesskattesatsen 25 % tillimpas (samt att 100 kr redan har betalats avseende
totalsumman 125 kr).

Ovningsexempel 3

Om det jamfort med foregdende exempel 1 stdllet hade varit friga om att ett foretag felaktigt
hade tagit ut moms i en faktura till kund stiller sig ocksé ett antal momsfragor, framfor allt
foljande:

a) Ar foretagaren skyldig att betala det som moms i fakturan felaktigt betecknade
beloppet till staten?

Svar:

Ja. Sedan 2008 (SFS 2007:1376) giller, enligt 1 kap. 1 § tredje st. och 2 ¢ § ML, att den
som felaktigt anger ett belopp i en faktura eller liknande handling som moms &ar
betalningsskyldig. Vederborande betecknas i det sammanhanget som betalningsskyldig

och inte som skattskyldig, eftersom beloppet 1 frdga inte dr en dkta moms. [Se dven art.
203 1 mervardesskattedirektivet (2006/112/EG).]

b) Kan mottagaren av fakturan dra beloppet som ingdende moms, om denne bedriver
verksamhet som ger ritt till avdrag eller aterbetalning av ingdende moms enligt 8 kap.
eller 10 kap. ML? Spelar det ddrvidlag ndgon roll om motparten betalat beloppet till
staten?

Svar:

Nej. Det ir inte en dkta moms. Av 8 kap. 2 § forsta st. ML foljer att ingdende skatt avser
det fallet att motsvarande belopp har medfort skattskyldighet tor den fran vilken varorna
eller tjinsterna forvérvats. Att motparten ar betalningsskyldig och har betalat belopp till
staten fordndrar inte detta. Mottagaren av fakturan kan inte gora momsavdrag for det
belopp som motparten felaktigt betecknat som moms i fakturan.

¢) Om den som i faktura felaktigt betecknat ett belopp som moms &r skyldig att betala det
till staten: Vad ska vederborande gora for att dterfd en sddan betalning frén staten?

Svar:

Enligt 13 kap. 28 § ML kan vederborande utfirda en kreditnota och sankt utgdende moms
1 skattedeklarationen for den redovisningsperiod varunder kreditnotan har utférdats.



d) Om en kund med verksamhet som medfor ritt till avdrag eller aterbetalning av
ingdende moms pé forvérv eller import i verksamheten har mottagit en faktura med
debiterad mervérdesskatt fran den som ocksd dr skattskyldig for den momsen, &r
fragan: Ar kundens ritt att utdva avdrags- eller aterbetalningsritt avseende den
ingdende momsen beroende av om motparten har betalat motsvarande utgiende moms
till staten?

Svar:

Nej. Avgorande for mojligheten att utova avdrags- eller aterbetalningsritten ar enligt 8
kap. 5 § ML att vederborande har mottagit ett momsbédrande underlag (faktura), inte att
motparten ocksa ska ha betalat debiterad moms till staten. Se SOU 1964:25 s. 382, dir det
framgér att avdragsritt for ingdende mervirdesskatt forutsitter att skattskyldighet
uppkommit hos medkontrahenten, men inte att denne har fullféljt sin redovisnings- och
betalningsskyldighet till staten. Det &r forenligt med reciprocitetsprincipen i art. 1.2 andra
st. 1 mervirdesskattedirektivet (2006/112/EG), déar det stipuleras att momsen pa
kostnadskomponenterna ska dras och av samma princip sdsom den kommer till uttryck i
art. 167 1 mervirdesskattedirektivet, dir det anges avdragsritten intrdder vid den tidpunkt
dé den avdragsgilla skatten blir utkrdavbar. Sdledes ska skattskyldigheten ha intrétt for
motparten, for att kund 1 frdga med avdrags- eller aterbetalningsritt i sin verksamhet ska
kunna utdva avdrags- eller aterbetalningsritten i fraga, men det kridvs inte att motparten
faktiskt har betalat momsen till staten.

e) (Forts. pa temat felaktigt debiterad mervardesskatt). Ett exempel pé felaktigt debiterad
moms for vilken betalningsskyldighet foreligger ér att en skattskyldig debiterar
mervirdesskatt med felaktig skattesats (se exempel 4 pa s. 91 1 prop. 2007/08:25).
Efter ett EU-mal, C-88/09 (Graphic Procéd¢) av den 11 februari 2010, har en debatt
pagatt i skattetidskrifterna angaende s.k. tryckerimoms (se t.ex. Svensk skattetidning
2012 s. 576-594, artikeln Condictio indebiti och obehorig vinst vid felaktiga
antaganden om momssatser, av Méarten Schultz och Skattenytt 2012 s. 692-699,
artikeln Ratten till dterbetalning av for hogt eller felaktigt debiterad mervérdesskatt, av
Bjorn Westberg). Skatteverket har i ett stillningstagande av 2010-07-09 (dnr 131
355983-10/111) uttalat att i enlighet med EU-domstolens praxis ska framstéillning och
leverans av tryckta produkter anses som omséttning av vara, vilket har inneburit att
flera tryckerier har gjort réttelser av redovisad utgdende moms pa grund av att de
innan EU-domen fanns hade redovisat utgdende moms enligt den generella
skattesatsen 25 % 1 stdllet for med reducerade skattesatsen 6 % vilken dr bruklig efter
domen. Innan lagéndringen 2008 skedde som innebar att &ven belopp som felaktigt
betecknats som moms ska betalas till staten, om inte kreditnota utfardas, kunde
iterbetalning av sddana belopp aterfas frin staten utan att kreditnota utfirdades (se RA
2005 ref. 81 och RA 2006 not. 149). Det har lett till irenden dir frigestillningen
géller huruvida Skatteverket genom efterbeskattning med tillimpning av s.k.
foljdandringsbeslut [se 21 kap. 12 § 2 skattebetalningslagen (1997:483), numera 66
kap. 27 § 4 a skatteforfarandelagen (2011:1244)] kan begéra tillbaka avdragen
ingdende moms fran kunderna till tryckerierna, nér tryckerierna begér tillbaka
skillnadsbelopp mellan tidigare debiterad utgdende moms enligt skattesatsen 25 % och
utgéende moms enligt skattesatsen 6 %. Jag tycker att en podng som inte behandlats
sarskilt utforligt i debatten ar huruvida foljdandringsbeslutparagrafen avser situationer
dar gillande rétt anses ha dndrats efter en vigledande dom: Vad ér det for skillnad
déarvidlag mellan en fordndrad syn pé géillande ritt efter ett forhandsavgorande i EU-



domstolen jamfort med efter en dom 1 HFD? Foljdéndring stipuleras nér Skatteverket
har omprévat vad motparten har redovisat. Kunden till tryckeriet lamnade en
skattedeklaration med en enligt ddvarande uppfattning om géillande rétt korrekt
redovisad ingdende moms. Ska denne kunna efterbeskattas bara for att uppfattningen
om gillande ritt fordndrats genom EU-domen? Ett fenomen som har uppkommit i
flera fall ar att tryckeriet har aterfatt nimnda skillnadsbelopp men (for tid fore 2008)
utan att behova utfdrda en kreditnota till kunden. Skatteverket anser att kunden ska
aterbetala tidigare momsavdrag och att stod for det finns i foljddndringsparagrafen.
Det har lett till frdgestdllningar om huruvida tryckerierna gor en s.k. obehorig vinst
avseende skatten. Problemet dr att det inte finns ndgon civilrattslig reglering av
momssituationen mellan séljare och kdpare av varor och tjdnster. Fundera litet pa
dessa fragestillningar: Vad anser Du om att konsekvensen av en f6ljdandring av
momsen hos kunden kan bli att tryckeriet fir behalla ett skillnadsbelopp som &terfas
fran staten utan skyldighet att kreditera kunden for motsvarande belopp (utga fran en
eller flera artiklar 1 &mnet, t.ex. Marten Schulz artikel enligt ovan)? Kan séljare och
kopare gora nagot av forebyggande karaktir betrdffande civilréttsliga problem som
kan uppkomma med anledning av oforutsedda beskattningsétgirder?

Svar:
(Synpunkter pa obehorig vinst-fragan etc.)

Skatteverket blandar sig inte i vad som géller mellan sdljaren och kdparen med anledning
av de beskattningsatgirder som verket vidtar. Det &r viktigt att foregripa civilréttsliga
problem betrdffande skatt genom att ta in en skatteklausul i avtal mellan séljare och
kopare. Ange i skatteklausulen att sédljaren respektive koparen ska ha ritt till
kompensation frin motparten for det fall ett beslut fran Skatteverket innebér en negativ
beskattningsatgérd for en part. Det dr lampligt att ange att kompensationen ska vara
oberoende av om beskattningsatgirden dverklagas samt att den ska utga oavsett vilka
atgirder motparten vidtar avseende eventuella beskattningsatgirder pa sin sida. [Detta ar
mycket dversiktligt beskrivet och givetvis paverkas innehéllet i klausulen med avseende
pa den ena eller andra partens skyldigheter dirvidlag av forhandlingen mellan parterna i
samband med avtalsskrivningen. ]

Ovningsexempel 4

a) I foreldsningsPM:et har jag illustrerat hur avdrags- och dterbetalningsrétt for ingdende
moms pa forvérv eller import i en verksamhet hor ihop med att skattepliktiga eller fran
skatteplikt kvalificerat undantagna omséttningar av varor eller tjénster avses bli
skapade med forviarven. En verksamhet som enbart gar ut pa att skapa fran skatteplikt
okvalificerat undantagna omséttningar av varor eller tjdnster berdttigar inte alls till
avdrags- eller aterbetalningsritt. Daremot ska i en verksamhet dar bada kategorierna
av omsittningar ska genomforas (blandad verksamhet) avdrags- eller
aterbetalningsritten for ingdende moms pd gemensamma forvarv for de bada
kategorierna fordelas efter skilig grund, enligt 8 kap. 13 § forsta st. andra men. ML.
Vilka fordelningsgrunder kan anvéndas for att gora en uppdelning efter skilig grund
av avdragsritt- eller dterbetalningsrétt for ingdende moms pa forviarv som ar
gemensamma for en verksamhetsgren som medfor sddan ritt respektive en icke
avdrags- eller dterbetalningsberittigande verksamhetsgren?



Svar:

Huvudregeln enligt art. 174.1 i mervirdesskattedirektivet &r att anvinda drsomséttningen
som fordelningsgrund: den avdragsgilla andelen ska vara ett brak bestdende av
arsomséttningen avseende avdrags- eller dterbetalningsberdttigande omséttning (dvs.
skattepliktig och kvalificerat undantagen omséttning) i tiljaren och i ndmnaren den totala
arsomséttningen avseende bida kategorierna (skattepliktig och kvalificerat undantagen
omsittning samt okvalificerat undantagen omsittning).

Medlemsstaterna tilldts att anviinda andra fordelningsgrunder (se art. 173.2 1
mervardesskattedirektivet).

Skatteverket anser att uppdelningen efter skilig grund av ingdende moms som beldper pé
gemensamma kostnader ldampligen kan ske utifrdn omsittningen i vardera
verksamhetsgren (dvs. huvudregeln enligt art. 174.1 1 direktivet), men att 4ven andra
fordelningsgrunder kan komma i fraga, t.ex. lonekostnaderna i vardera verksamhetsgren,
ianspraktagna utrymmen, anvéind timtid f6r en maskin etc. Dessutom anger verket att det i
vissa fall kan finnas skél att tillimpa flera olika férdelningsgrunder for samma foretag,
t.ex. en fordelningsgrund for moms pa anskaffningskostnad for en byggnad, en annan for
en maskin, en tredje for gemensamma kostnader i 6vrigt. [Se Skatteverkets Handledning
for mervardesskatt 2013 Del 1 s. 495 och 497.]

b) Under vilka omsténdigheter kan avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms
pa namnda gemensamma forvarv i en blandad verksamhet forekomma till fullo?

Svar:
Enligt den s.k. 95 %-regeln i 13 kap. 14 § forsta st. ML far:

- ingéende moms avseende gemensamt forvarv som till mer dn 95 % ska anvéndas i den
verksamhetsgren som medfor avdrags- eller aterbetalningsritt* dras av till fullo (100
%) eller

- ingdende moms som inte overstiger 1 000 kr for ett visst gemensamt forvarv dras till
fullo (100 %) om mer &n 95 % av omséttningen i verksamheten medfor avdrags- eller
aterbetalningsratt.*

*Lagtexten 1 8:14 forsta st. ML anvénder begreppet skattskyldighet, men i Skatteverkets
Handledning anvinds skattskyldighet eller rdtt till aterbetalning i vissa fall (se Skatteverkets
Handledning for mervirdesskatt 2013 Del 1 s. 496). Skatteverkets uttryckssitt ar béttre.
Kanske borde d@ven denna skrivning 1 ML revideras. Jag har foreslagit en mer genomgripande
revidering av ML betréffande bruket av skattskyldighetsbegreppet, nér det inte
overensstimmer med direktivets beskattningsbar person. Skattskyldig motsvarar i stillet
direktivets betalningsskyldig. I t.ex. huvudregeln betrdffande avdragsritten, art. 168 a), och 1
art. 169 ang. aterbetalningsritt anvdnder direktivet beskattningsbar person for den som har rétt
till avdrag eller aterbetalning. ML:s skrivning i detta hinseende &r sannolikt en kvarleva fran
ML:s foregéngare, lag (1968:430) om mervardeskatt (GML), dér skattskyldig anvédndes
satillvida att de som i ML beskrivs som aterbetalningsberittigade kunde bendmnas tekniskt
skattskyldiga (se prop. 1993/94:99 s. 125 och 223 ang. 2 § forsta st. 2 GML). Trots 8:14 andra
st. ML, borde inte aterbetalningsritten for ssammanhanget beskrivas sjélvstandigt? Detta &r



inget att fordjupa sig i, men notera att begreppet skattskyldig i ML enbart anvinds om den
som ska erldgga utgdende moms (se huvudregeln 1 kap. 2 § forsta st. 1 med hénvisning till 1
kap. 1 § forsta st. 1 jimforda med 1 kap. 8 § forsta st. ML samt prop. 1993/94:99 s. 125).

Ovningsexempel 5

I detta exempel berdrs ytterligare ndgra frdgor om mervérdesskatt. (En del av dem kan
betecknas som vanliga momsfragor och andra kan vara av intresse for jimforelse med
genomgangen av inkomstskattereglerna).

a 1) En advokat har betalat sin taxiresa till domstolen och séger till sin
redovisningskonsult att denne ska bokfora utgiften som ett s.k. utligg. Advokaten anser att
ett utligg inte ska ingd bland kostnaderna i dennes verksamhet och darfor ska undantas
fran beskattningsunderlaget, ndr vederborande ska berdkna den utgdende moms som ska
paforas arvodet i fakturan till klienten (kunden). Bokforaren anser att resonemanget ar
felaktigt i mervérdesskattehdnseende och att utgiften for taxiresan ska inga i
beskattningsunderlaget for advokattjinsten. Jag hdller med bokforaren: Varfor ska utgiften
for taxiresan ingd bland kostnadselementen vilka — jimte vinstpéslag — bildar
beskattningsunderlaget for advokattjénsten, enligt 7 kap. 2 § ML?

Svar:

Ett utldgg dr en utgift som gors for annans rdkning. Utgiften fOr taxiresan &r ett forvérv i
den egna advokatverksamheten. Kunden (klienten) &r inte betalningsskyldig gentemot
tredje man, taxiforetaget. [Se Skatteverkets Handledning for mervardesskatt 2013 Del 1 s.
425, 428 och 429. Se dven ang. utldgg i byggverksamhet: avsnitt 9.6.2 i Mervardesskatt i
teori och praktik, tredje upplagan, av Jan Kleerup, Eleonor Kristoffersson, Peter Melz och
Jesper Oberg.]

a 2) Nu har advokaten accepterat Din och bokforarens forklaringar. Emellertid anser han
att eftersom taxiresan omfattas av den reducerade skattesatsen 6 % (se 7 kap. 1 § tredje st.
11 ML) ska beskattningsunderlaget i fakturan till klienten delas upp enligt
delningsprincipen i 7:7 ML, sa att advokaten i fakturan till klienten tar ut 6 % moms pa
kostnaden for taxiresan och 25 % pé 6vriga delar av beskattningsunderlaget. Ar detta
riktigt? Hur ska momsen avseende taxiresan behandlas i advokatverksamheten?

Svar:

- Nej. Advokaten bedriver inte taxidkeriverksamhet. Det &r grundldggande att en siljare
av en vara eller tjanst omfattas reglerna avseende sin egen prestation och att det inte
finns ndgon koppling darvidlag till vilka regler som géller for foretag som é&r
leverantdrer till denne. Advokatens tjdnster omfattas av den generella skattesatsen 25
%, enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML, och ingenting annat.

- Tadvokatverksamheten gors avdrag for ingdende moms pa utgiften till taxiforetaget.
Antag att utgiften var 106 kr varav moms 6 kr. I advokatverksamheten bokfors 106 kr
kredit kassa, 6 kr debet ingdende moms och 100 kr debet pa ett kostnadskonto.
Utgiften exklusive moms, 100 kr, blir en del av kostnaderna i advokatverksamheten.
100 kr kommer att ingd som ett kostnadselement i beskattningsunderlaget nir
advokaten fakturerar sitt arvode till klienten, dvs. 100 kr ingér i
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beskattningsunderlaget som omfattas av den generella skattesatsen 25 %. Advokaten
redovisar i skattedeklarationen ingdende och utgdende moms, dir 6 kr ingar pa raden
for ingdende moms for redovisningsperioden (rad 48) och momsen pa arvodet ingar i
utgdende moms pa raden for utgdende moms som omfattas av skattesatsen 25 % (rad
10). Arvodet exklusive moms redovisas pa raden for beskattningsunderlaget avseende
perioden (rad 05). P4 rad 49 i skattedeklarationen redovisas skatt att betala eller att
aterféd for redovisningsperioden (skatt att betala om utgdende moms > ingdende moms;
skatt att dterfa om utgdende moms < ingdende moms).

b) Antag att en leverantdr av en vara eller en tillhandahéllare av en tjénst (X) inte bara
erhaller en erséttning for leverans eller tillhandahallande fran kunden, utan att dven ett
foretag som samarbetar med kunden utger ett bidrag till X. Ska dven bidraget ingd 1
beskattningsunderlaget for X omséttning av varan eller tjénsten i friga?

Svar:

Ja. Enligt 7 kap. 3 ¢ § forsta st. ML fOrstas med ersittning allt det som séljaren har erhallit
eller ska erhalla for varan eller tjdnsten fran koparen eller en tredje part, inbegripet sddana
bidrag som &r direkt kopplade till priset for varan eller tjdnsten.

Detta giller sedan den 1 januari 2003. D4 infordes skrivningen om tredje part och bidrag i
7 kap. 3 a § genom SFS 2002:1004. Den 1 januari 2008 dndrades beteckning 3 a § till 3 ¢
§ 17 kap. ML, genom SFS 2007:1376.

Ett exempel pa bidrag som ska liaggas till beskattningsunderlaget 4r om en
livsmedelshandlare koper in en reklamtjédnst fran en reklambyré (X), t.ex.
pappersskyltdockor med reklam for ett visst godismérke, och godisfabrikanten bidrar for
reklamatgéirden genom att skicka ett bidrag till X. Da ska X beskattningsunderlag for
moms avseende reklamtjénsten utgoras av erséttningen fran livsmedelsbutiken och
bidraget fran godisfabriken.

c) Antag att ett antal foretag ingar i ndgot slags intressegemenskap, och att de samordnar
avtalen med leverantorer sd att ett av dem forhandlar om rabatter med leverantérerna och
gor inkopen fran dem. Sedan Gverfor inkopande foretag de andras del 1 kostnaderna
genom vidarefakturering eller kostnadsfordelning. Vad anser Skatteverket géller
momsmassigt betriffande sddana forfaranden som brukar bendmnas vidarefakturering
eller kostnadsfordelning?

Svar:

Betriffande vidarefakturering anser Skatteverket att mervirdesskatt ska tas ut i varje
omsattningsled. Det normala &r enligt verket att inkdpande foretag hanterar
affarshdndelserna som nu avses som inkdp och vidareforséljning. Om det ddremot enbart
ar fraga om att inkdpande foretag till de andra foretagen vidarefordelar kostnaden
inklusive den av leverantdren debiterade momsen, bor enligt verket avdragsritt inte
foreligga for de andra foretagens del i sédan moms. Omséttningsbegreppet (2 kap. ML)
bor sdledes enligt min uppfattning avgora vad som utgoér vidarefakturering (omséttning)
respektive kostnadsfordelning. [Se Skatteverkets Handledning for mervérdesskatt 2013
Del 1s.426 och 427.]
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d) I detta fall har ett foretag, AB X, gjort ett forvdrv av en vara fran en leverantdr, som
rdkat ange AB Y som namn pa kdparen i fakturan. Hur paverkar detta AB X mojligheter
att gora avdrag for ingdende moms med stdd av den mottagna fakturan?

Svar:

Det foreligger i och for sig ett formellt fel i fakturan enligt 11 kap. 8 § 5 ML. Aven om
avdragsritt foreligger materiellt sett enligt 8 kap. 3 § forsta st. ML, kan AB X dérfor fa
problem med att utova avdragsritten enligt 8 kap. 5 § ML. Emellertid har Skatteverket
uttalat att avdragsritt foreligger om felaktigheten i fakturan enbart avser namnet pa
mottagaren. En forutséttning dr dock enligt verket att den som har gjort forvirvet — hir
AB X —kan visa att denne &r den ritte kdparen. Se Skatteverkets Handledning for
mervérdesskatt 2013 Del 1 s. 426, ddr hinvisning ocksa sker till Skatteverkets skrivelse av
2004-03-16, dnr 130-256490-04/113 (se dven s. 64 i Momsens faktureringsregler med
mera, av Bjorn Forssén. Jure Forlag AB. Stockholm 2010).

e) Ett bolag i en koncern utfor t 6vriga koncernbolag tjanster bestdende i att samordna
inkdp 1 koncernen. Bolaget svarar for kostnaderna for att utfora dessa tjanster och
debiterar de andra koncernbolagen for ersittning (utan vinstpaslag) avseende detta. Ska
moms tas ut pa ersittningen?

Svar:

Ja. Skatterdttsndamnden har ansett att den ersittning som ett bolag i en koncern erh6ll fran
andra koncernbolag for samordnade inkdp utgjorde erséttning for av bolaget utférda
tjdnster (omsittning saledes enligt 2 kap. 1 § tredje st. 1 ML). [Se kommentar av
Skatterdttsndmndens forhandsbesked av 1995-10-16 pd s. 427 1 Skatteverkets
Handledning for merviardesskatt 2013 Del 1 s. 427. OBS! Pa Skatterattsnimndens
hemsida (www.skatterattsnamnden.se) hdnvisas for forhandsbesked fran tiden fore 2007
till Skatteverkets hemsida (www.skatteverket.se) och verkets réttsfallsprotokoll. Pa
hemsidan dterfinns dock enbart Skatteverkets respektive Riksskatteverkets
rittsfallsprotokoll frdn och med 1998.]

f) Antag att det bolag i koncernen som utfér samordningen av inkdpen &r moderbolaget.
Om det dr sé att moderbolaget ska erldgga moms pd ndmnda tjénster at de andra
koncernbolagen, stiller sig fraigan om moderbolaget kan gora avdrag for ingdende
moms pa forvirv av en konsulttjénst frdn ett utomstaende foretag for att virdera ett
dotterbolag som moderbolaget ska sélja.

Svar:

Svaret blir sannolikt nej. Det ingar i moderbolagets s.k. dgarroll att bl.a. uppritta
koncernredovisning och att kdpa och sélja dotterbolag. Forsdljningen av dotterbolaget utgor
en sddan aktivitet som ingar i moderbolagets dgarroll, och kan inte anses ha samband med de
tjanster for vilka moderbolaget ér skattskyldigt 1 sin egen verksamhet. Utgiften for
konsulttjdnsten saknar med andra ord samband med de samordningstjidnster som utgor
omsittning 1 moderbolagets verksamhet. Det dr genom dessa tjdnster som moderbolaget har
en verksamhet som medfor skattskyldighet, och som saledes medfor avdragsritt enligt
huvudregeln 1 8 kap. 3 § forsta st. ML. Sjdlva dgarrollen genererar sa att séiga inte 1 sig ndgon
avdragsritt for ingdende moms. Det finns ett forhandsbesked av intresse frain HFD, ndmligen
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RA 1995 not. 224. Det giller i och for sig tiden innan ML tride i kraft den 1 juli 1994, men
resonemanget bor enligt min uppfattning vara detsamma enligt ML.

g) Antag att ett konsultforetag, AB X, ska till sitt dotterbolag, AB Y, Overfora en
verksamhetsgren — t.ex. verksamheten pé en viss ort. Det ska ske genom en
apportemission, dvs. AB Y emitterar aktier till AB X som erséttning for
verksamhetsgrenen. Situationen liknar siledes den 1 dvningsexempel 5 a vid
seminariet ang. omstruktureringar. Det géllde 38 kap. IL, men nu handlar det om ML.
Nu ar frdgan dels om AB X kan anses utgora en omséttning enligt 2 kap. ML, dels om
den omsittningen i s fall omfattas av undantag frén skatteplikt betraffande overlatelse
av verksambhet eller verksamhetsgren etc. enligt 3 kap. 25 § ML.

Svar:

- HFD har i férhandsbeskedet RA 2008 not. 1 ansett att en tjéinst mot vederlag
(omsittning) skulle foreligga om ett AB mot ersittning i form av emitterade aktier i
nybildat bolag skulle 6verfora viss del av sin verksamhet. Forutsittningen var att
transaktionen inte kunde anses ske i kapitalplaceringssyfte, utan frimst var det fraga
om att organisera om verksamheten. Den apportemissionen som AB Y gor utgor
saledes hos AB X ersdttning for verksamhetsgrenen, och omsittning uppkommer
dérfor enligt 2 kap. 1 § forsta st. 1 och tredje st. 1 ML.

- HFD besvarade inte frigan om 3:25 ML var tillimplig. Det berodde pa att det (norska)
bolag till vilket verksamhetsgrenen skulle 6verforas av (svenskt) AB hade fusionerats
dessforinnan med annat norskt bolag och ett av dessa norska bolag hade redan en filial
i Sverige. HFD anség att frigan om omfattningen av avdragsritt for ingdende moms i
den filialen borde klarldggas, innan HFD kunde ta stillning i fragan om &verldtelsen
av verksamhetsgrenen fran AB till det emitterande norska bolaget omfattades av
undantaget frén skatteplikt enligt 3 kap. 25 § ML.

Aven om HFD inte besvarade 3:25 ML-fragan, far HFD uppfattas anse att undantaget
kan komma i fraga i ett fall som det férevarande (bara kontinuitetsskilen kan utredas
fullstédndigt). Jag pdminner dérfor bara om att kontinuitetskravet for undantag fran
beskattning &r momsens egna dylika krav, och ska inte blandas ihop med
kontinuitetshdnsyn enligt regler om omstruktureringar i IL. Jag har 1
foreldsningsPM:et sammanfattat mervardesskattens egna krav pd kontinuitet for
tillimpning av undantag frén skatteplikt enligt 3 kap. 25 § ML enligt f6ljande:
Verksambheten eller verksamhetsgrenen ska i princip ateruppsta ofoéréndrad i
mervirdesskatterittsligt hinseende hos forvdrvaren. Om tillgdngarna 6vergér till en
forvérvare som inte blir skattskyldig enligt ML for verksamheten eller
verksamhetsgrenen, giller inte undantag enligt 3:25 ML utan dverlataren ska debitera
och redovisa utgdende moms pa ersattningen for tillgdngarna i verksamheten eller
verksamhetsgrenen som dvergér till forvirvaren. [Se RA 2001 not 97-99 och t.ex. s.
361-367 i Mervirdesskatt vid omstruktureringar av Eleonor Kristoffersson, Iustus
Forlag. Uppsala 2001.] Forvérvaren behover inte ha drivit samma verksamhet fore
overlatelsen, for att undantaget enligt 3:25 ML ska bli tillimpligt utan det ricker att
denne blir skattskyldig for verksamheten genom forvérvet [se Skatteverkets
Handledning for merviardesskatt 2013 Del 2 s. 1213 med hinvisning till EU-mélet C-
497/01 (Zita Modes)].
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h) Antag att AB X Gverldtelse av verksamhetsgrenen till AB Y utgor en omséttning enligt
2 kap. ML och att den inte omfattas av undantaget fran skatteplikt enligt 3:25 ML. Om
marknadsvirdet pé tillgangarna dr 1 100 000 kr och AB X erhéller en erséttning om
600 000 kr ar frdgan hur stor momsen blir pa 6verlatelsen. Kan det bli frdga om en
momsmassig uttagsbeskattning?

Svar:

Momsen blir 150 000 kr (25 % x 600 000). Det kan inte bli frdga om uttagsbeskattning enligt
ML, eftersom uttagsbeskattning inte sker vid underprisséttning utan bara vid
gratistillhandahéllanden enligt 2 kap. 2 § forsta st. 1 och 5 § forsta st. 1 ML, lydelser enligt
SFS 2007:1376. Se dven foreldsningsPM:et ang. EU-malet C-412/03 (Gasabick).

i) Antag att AB X ger AB Y tillgdngarna i verksamhetsgrenen i frdga utan att motta
ndgon ersittning (ingen ersittning i form av apportemission eller exempelvis pengar
utgér). I likhet med 1 ndrmast foregdende fraga antas undantaget enligt 3:25 ML inte
vara tillampligt pa overlatelsen av tillgangarna. Historiskt har AB X redovisat
ingdende moms om 6 miljoner kr och utgdende moms om 7 miljoner kr i
verksamheten. Marknadsvérdet pa tillgdngarna i verksamhetsgrenen ar 1 100 000 kr.
Vad giller betriffande frigan om momsmassig uttagsbeskattning?

Svar:

Uttagsbeskattning dr mojlig enligt ordalydelsen av 2 kap. 2 § forsta st. 1 och 5 § fOrsta st.
1 ML, men — enligt min uppfattning — inte utifran syftet med uttagsreglerna. Jfr
foreldsningsPM:et, dér jag fran forarbetena noterade foljande syfte med uttagsregler om
moms: “uttagsbeskattningen bor (...) endast syfta till att ta tillbaka den mervérdesskatt
som tidigare dragits av. Avsikten bdr inte vara att ocksé beskatta en utebliven vinst hos
den som skall uttagsbeskattas.” (se prop. 1994/95:57 s. 118 samt prop. 2002/03:5 s. 53).

Ackumulerade ingdende moms-kontot utgdr saledes ett tak™ for uttagsbeskattning av
moms, enligt min mening. Hér far tillgdngarna anses som avskattade i forevarande
uttagsfrdgemassiga mening, eftersom verksamheten redan har medfort ett momsoverskott
pa 1 000 000 kr till staten (7 000 000 — 6 000 000). Saledes bor svaret vara att AB X
maste ta betalt for tillgdngarna i verksamhetsgrenen for att det ska tas ut moms pa
overforingen (6verlatelsen) till AB Y.

j) Vad gér de s.k. omvéarderingsreglerna i ML i korthet ut pa?
Svar:

(Jfr forelasningsPM:et) Genom SFS 2007:1376 infordes den 1 januari 2008 ocksa art. 80 i
mervirdesskattedirektivet 1 7 kap. 3 a §-3 d § ML, dvs. reglerna om s.k. omvdrdering
under vissa forutsittningar av under- eller dverprissittning, 1 forhéllande till
marknadsvirde. Omvirderingsreglerna géller mellan s.k. forbundna parter, och berdr
situationer dar en séljare och kopare som ér forbundna med varandra genom familjeband
m.m. (se 7 kap. 3 d § ML) och andra juridiska band sétter priser mellan varandra for att
vinna fordelar med hénsyn till att séljaren eller koparen saknar full avdragsrétt for
ingdende moms 1 sin verksamhet.
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k) Utgdr omvérderingsreglerna nagot slags alternativ till uttagsreglerna 1 ML?
Svar:

(Jfr foreldsningsPM:et) Nej. Omvdrderingsreglerna 1 ML ér sjilvstidndiga. De utgdr inte
ett alternativ till uttagsreglerna. Jfr 7 kap. 3 § ML, varav bl.a. framgar att
beskattningsunderlaget bestdms:

- av ersittningen (vid annan omséttning &n uttag);

- av sjélvkostnadspriset (varor) eller kostnaden for utférande (tjanster), vid uttag;
och

- av marknadsvérde vid omvdrdering (av pris mellan forbundna parter).

1) Betraffande s.k. investeringsvaror finns regler om jimkning av ingdende moms i 8§ a kap.
(och 9 kap. 9-13 §§ och 13 kap. 28 a §) ML. Kan dessa regler vara till férdel och inte bara till
nackdel for foretaget?

Svar:

Jamkningsreglerna kan vara antingen till nackdel eller fordel for foretaget. Enligt 8 a kap. 4 §
kan jamkning medfora antingen att avdragsritten for ingdende moms for en investeringsvara
minskar eller 6kar pa grund av fordndrad anviandning (jfr foreldsningsPM:et).

m) En fastighetsforséljning dr en omsittning som undantas fran skatteplikt enligt 3 kap. 2 §
forsta st. ML. Till skillnad frdn vad som géller férmedling av virdepapper eller forsdkringar
enligt 3:9 och 3:10 ML, dér undantag stipuleras for formedlingen pad samma sétt som for den
underliggande tjinsten (aktiedverlatelsen eller forsdkringsétagandet), saknas ett uttryckligt
undantag for fastighetsmaiklare i 3 kap. ML. Fastighetsformedlingstjdnsten omfattas dirmed
av den generella skatteplikten for omséttning av varor och tjénster i 3 kap. 1 § forsta st. ML.
Det innebér att den som séljer en fastighet inte ska debitera moms pé grund av undantaget for
overlatelser och upplatelser pé fastighetsomradet i 3 kap. 2 § forsta st. ML. Diremot ska
méklaren som hjélper till med forséljningen debitera moms pa sitt miklararvode. Antag att en
bilfirma har salt fastigheten i vilket den hade sitt kontor, och att en fastighetsméklare anlitades
for att genomfora forsiljningen: Har bilfirman, som bedriver verksamhet som medfor
avdragsritt for ingdende moms, avdragsritt ocksa for momsen pd méklararvodet? Vad anser
Skatteverket?

Svar:

Nej. Enligt Skatteverket anses miklartjansten ha ett direkt och omedelbart samband med
avyttringen av fastigheten, dvs. med en enligt 3:2 forsta st. ML fran skatteplikt undantagen
omsittning. Darfor anser skulle Skatteverket underkdnna redovisning av ingdende moms pa
méklararvode hos bilfirman. [Se Skatteverkets Handledning for mervérdesskatt 2013 Del 1 s.
484, dir verket ocksa hédnvisar till sitt stillningstagande av 2010-12-22, dnr 131 819389-
10/111.] Déaremot har Skatteverket uppfattningen att avdragsritt kan foreligga om det dr fraga
om att omséttning av fastigheten undantas i samband med tillimpning av undantaget fran
skatteplikt for verksamhetsoverlételse 1 3:25 ML. Med hénsyn till EU-rétten fér en kostnad 1
samband didrmed anses utgora en allmén omkostnad i den 6verldtna verksamheten (se s. 484 i
Skatteverkets Handledning for mervirdesskatt 2013 Del 1). Om bilfirman dverlater
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fastigheten tillsammans med overldtelse av verksamheten, kan séledes avdrag ske for
ingdende momsen pa maklararvodet.

Dessa fragestéllningar dr ofta debatterade och det géller att halla sig uppdaterad pé radande
uppfattningar om géllande ritt, innan Du svarar en fragestillare (oavsett om Du kommer att

arbeta pa Skatteverket eller t.ex. revisionsbyra, jurist- eller advokatbyra etc.).

(Extra) Ovningsexempel 6

Vilka forslag lamnar Regeringen infor 2014 betraffande mervérdesskatt pd s. 460-483 i prop.
2013/14:1 Budgetpropositionen for 2014 Forslag till statens budget for 2014, finansplan och
skattefragor? (redogor Gversiktligt).

Svar:

Framfor allt handlar det om ett forenklat forfarande avseende s.k. frivillig skattskyldighet for
uthyrning av verksamhetslokaler, m.m. (se 3 kap. 3 § andra-fjirde st. och 9 kap. ML):

- Ide flesta fall kommer det inte att krévas ett anskningsforfarande for frivillig
skattskyldighet vid upplatelse av verksamhetslokaler, m.m. (s. 466).

- Istillet ska frivillig skattskyldighet gélla genom att moms anges i fakturan till
hyresgésten (s. 468).

- Isamband med s.k. uppforandeskede ska dock ansokan till Skatteverket goras dven
framgent betriffande frivillig skattskyldighet (s. 472).

- Kravet pa att hyresgésten ska anvénda lokalen stadigvarande i verksamhet som for
denne medfor skattskyldighet kvarstér (s. 473 och 474).

- Frivillig skattskyldighet ska inte vara mojlig betrdffande stadigvarande bostad (s. 475).

- Fastighetsdgare ska kunna gora retroaktivt avdrag for ny-, till- eller ombyggnadsmoms
(9:8 andra st. ML) dven om denne varit frivilligt skattskyldig under uppbyggnadsskede
enligt 9:2 (i stillet for enligt huvudregeln 9:1 ML). (s. 478)

- Enligt foreslagna 6vergangsbestammelser ska frivillig skattskyldighet som géller
enligt nuvarande regler gélla dven enligt de nya bestimmelserna efter arsskiftet
2013/14. Om en uthyrare som inte omfattas av frivillig skattskyldighet fore arsskiftet
2013/14 avser att hyra ut med frivillig skattskyldighet efter arsskiftet, kan denne inte
astadkomma det genom att fore arsskiftet 2013/14 skicka en forskottsfaktura med
moms till hyresgisten avseende en hyresperiod efter arsskiftet. Uthyraren méste i
sadant fall ansoka hos Skatteverket om frivillig skattskyldighet enligt nuvarande regler
(s. 479).

Pé fastighetsomradet foreslas ocksé den forandringen att undantaget fran skatteplikt enligt
huvudregeln pa fastighetsomrédet, 3 kap. 2 § ML, inte ska omfatta upplételse av plats pé en
mobilmast at en annan mobiloperator. Diaremot ska huségare fortsatt omfattas av det
undantaget betrdffande upplatelse av plats for mast pa hustak (s. 476).
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I 6vrigt foreslas att foretag som ldmnar skattedeklaration for helt beskattningséar ska kunna
lamna sddan skattedeklaration samtidigt med inkomstdeklarationen frdn och med 2014 (om
foretaget inte bedriver handel med andra EU-l4nder). (s. 483).

Dessutom ldmnas ett forslag infor &r 2015, vilket sdrskilt berér moms pé import: Skatteverket
ska fran och med 2015 bli beskattningsmyndighet i stillet for Tullverket betrdffande moms pa
import av varor som gors av en hér i landet mervérdesskatteregistrerad beskattningsbar person
(s. 482).

Slutligen anges att Regeringen ska undersoka mdjligheterna for smé foretag att redovisa
moms enligt en rak kontantmetod. Nar den fordndringen &r att védnta anges inte, men den
skulle innebira att kravet pa periodisering vid arets slut for de foretag som tillimpar den s.k.
bokslutsmetoden (13:8 ML) tas bort (s. 483). Bokslutsmetoden, som &r en modifierad
kontantmetod, blir séledes enligt forslaget en ren kontantmetod. Den s.k. faktureringsmetoden
(13:6 ML) kvarstar som huvudregel (jfr, ang. de bada redovisningsmetoderna for moms, dven
s. 641-653 i Skatteverkets Handledning for mervirdesskatt 2013 Del 1).



