DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 26 februari 2013 (*)

"Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna - Tillampningsomrade —
Artikel 51 - Tillampning av unionsratten — Beivrande av handlanden som ar till skada for
unionens egna medel - Artikel 50 - Principen ne bis in idem - Nationellt system enligt vilket
tva separata forfaranden, ett administrativt och ett straffrattsligt, tillampas for att beivra ett
och samma otilldtna handlande - Férenlighet”

I mal C-617/10,

angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Haparanda tingsratt (Sverige) genom beslut av den 23 december 2010, som inkom till
domstolen den 27 december 2010, i malet

Aklagaren

mot

Hans Akerberg Fransson,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts,
avdelningsordférandena A. Tizzano, M. IlesSi¢, G. Arestis, J. Malenovsky samt domarna
A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, C. Toader, J.-J. Kasel och M. Safjan (referent),

generaladvokat: P. Cruz Villaldn,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,
efter det skriftliga férfarandet och forhandlingen den 24 januari 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Hans Akerberg Fransson, genom J. Sterner, advokat, och U. Bernitz, professor,

- Sveriges regering, genom A. Falk och S. Johannesson, bdda i egenskap av ombud,
- Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VI&¢il, bdda i egenskap av ombud,

- Danmarks regering, genom C. Vang, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,

- Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitradd av M. McDowell, SC,

- Greklands regering, genom K. Paraskevopoulou och Z. Chatzipavlou, bada i egenskap
av ombud,

- Frankrikes regering, genom N. Rouam, i egenskap av ombud,

- Nederldndernas regering, genom C. Wissels och J. Langer, bdda i egenskap av ombud,



- Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och J. Enegren, bdda i egenskap av ombud,
och efter att den 12 juni 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom

Begaran om forhandsavgérande avser tolkningen av principen ne bis in idem i unionsratten.

Begaran har framstallts i ett brottmal dar Hans Akerberg Fransson star under atal for grovt
skattebrott.

Tillampliga bestammelser

Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna

I artikel 4 i protokoll nr 7 till Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna, vilket undertecknades i Strasbourg den
22 november 1984 (nedan kallat protokoll nr 7 till Europakonventionen), under rubriken
"Ratt att inte bli lagférd eller straffad tva ganger”, féreskrivs féljande:

"1.  Ingen far lagféras eller straffas pd nytt i en brottmalsrattegdng i samma stat for ett
brott for vilket han redan blivit slutligt frikdnd eller démd i enlighet med lagen och
rattegdngsordningen i denna stat.

2. Bestdmmelserna i foregdende punkt skall inte utgéra hinder for att malet tas upp pa
nytt i enlighet med lagen och rattegdngsordningen i den berdrda staten, om det foreligger
bevis om nya eller nyuppdagade omsténdigheter eller om ett grovt fel begdtts i det tidigare
rattegdngsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgdngen av malet.

3.  Avvikelse far inte ske frdn denna artikel med stéd av artikel 15 i [Europeiska
konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen)].”

Unionsrétten

Europeiska unionens stadga om de grundléaggande rattigheterna

Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan) har rubriken "R&tt att inte bli domd eller straffad tva ganger fér samma brott”, och
har féljande lydelse:

"Ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan
har blivit frikédnd eller démd i unionen genom en lagakraftvunnen brottm&lsdom i enlighet
med lagen.”

I artikel 51 i stadgan definieras dess tillampningsomrade enligt féljande:

"1. Bestéammelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen,
till unionens institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna endast nédr dessa
tilldmpar unionsratten. Institutionerna, organen, byrderna och medlemsstaterna ska darfor
respektera rattigheterna, iaktta principerna och framja tillampningen av dem i enlighet med
sina respektive befogenheter och under iakttagande av granserna fér unionens befogenheter
enligt férdragen.
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2. Denna stadga innebar inte n%gon utvidgning av tillémpningsomrédet for unionsratten
utanfér unionens befogenheter, medfér varken ndgon ny befogenhet eller ndgon ny uppgift
for unionen och andrar heller inte de befogenheter och uppgifter som faststélls i férdragen.”

Sjatte direktivet 77/388/EEG

I artikel 22 i radets sjatte direktiv (77/388/EEG) av den 17 maj 1977 om harmonisering av

medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s.1; svensk specialutgdva,
omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv (nedan kallat
sjatte direktivet), foreskrivs féljande:

”

4. a) Varje skattskyldig person skall inge en deklaration inom en av medlemsstaterna
faststalld tidsperiod. ...

8. Medlemsstaterna kan inféra andra skyldigheter som de finner ndédvandiga for en riktig
uppbord av skatten och for férebyggande av undandragande av skatt,

"

Svensk rétt

I 2 § skattebrottslagen (1971:69) foreskrivs féljande:

"Den som pa annat satt &n muntligen uppsatligen ldmnar oriktig uppgift till myndighet eller
underldter att till myndighet I&mna deklaration, kontrolluppgift eller annan foéreskriven
uppgift och darigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det allmanna eller felaktigt
tillgodoraknas eller aterbetalas till honom sjélv eller annan déms for skattebrott till fangelse i
hogst tva ar.”

I 4 § skattebrottslagen foreskrivs foljande:

"Om brott som avses i 2 § &r att anse som grovt, doms for grovt skattebrott till fangelse,
lagst sex manader och hégst sex ar.

Vid bedémande om brottet ar grovt skall sarskilt beaktas om det rort mycket betydande
belopp, om garningsmannen anvant falska handlingar eller vilseledande bokféring eller om
forfarandet ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning eller i annat fall varit av synnerligen farlig art.”

I 5 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324) féreskrivs foljande:

"Om den skattskyldige pd ndgot annat satt &n muntligen under férfarandet har I&mnat en
oriktig uppgift till ledning fér taxeringen, skall en sarskild avgift (skattetilldagg) tas ut.
Detsamma galler om den skattskyldige har l&mnat en sddan uppgift i ett mal om taxering
och uppgiften inte har godtagits efter prévning i sak.

En uppgift skall anses vara oriktig om det klart framgar att en uppgift som den skattskyldige
har ldmnat ar felaktig eller att den skattskyldige har utelamnat en uppgift till ledning for
taxeringen som han varit skyldig att lamna. En uppgift skall dock inte anses vara oriktig om
uppgiften tillsammans med 6vriga [dmnade uppgifter utgor tillrackligt underlag for ett riktigt
beslut. En uppgift skall inte heller anses vara oriktig om uppgiften &r sd orimlig att den
uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut.”

I 5 kap. 4 § taxeringslagen foreskrivs foljande:
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"Om en oriktig uppgift har lamnats &r skattetillagget fyrtio procent av sddan skatt som avses
i 1 kap. 1§ forsta stycket 1-5 och som, ifall den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte
skulle ha paforts den skattskyldige eller hans make. I fraga om mervérdesskatt &r
skattetilldagget tjugo procent av den skatt som felaktigt skulle ha tillgodordknats den
skattskyldige.

Skattetilldagget ska berdknas efter tio procent eller, i fraga om mervardesskatt, fem procent
nar den oriktiga uppgiften har rdttats eller hade kunnat rattas med ledning av
kontrollmaterial som normalt ar tillgangligt for Skatteverket och som har varit tillgédngligt for
verket fére utgdngen av november taxeringsaret.”

I 5 kap. 14 § taxeringslagen foreskrivs féljande:

"Den skattskyldige ska helt eller delvis befrias fran sarskild avgift om felaktigheten eller
underldtenheten framstar som ursaktlig eller om det annars skulle vara oskéligt att ta ut
avgiften med fullt belopp. Om den skattskyldige delvis befrias frdn avgiften, ska den séattas
ned till halften eller en fjardedel.

Vid bedémningen av om det annars skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp
ska det sarskilt beaktas om

3. felaktigheten eller underldtenheten dven har medfort att den skattskyldige fallts till
ansvar for brott enligt skattebrottslagen (1971:69) eller blivit foremal for forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Hans Akerberg Fransson atalades den 9 juni 2009 vid Haparanda tingsratt for bland annat
grovt skattebrott. Enligt dtalet hade han lamnat oriktiga uppgifter i sina sjalvdeklarationer
for inkomstdren 2004 och 2005, vilket medfért fara for att intakter i form av inkomstskatt
och mervardesskatt skulle undandras det allma@anna med 319 143 SEK, varav 60 000 SEK i
mervardesskatt, for inkomstaret 2004, och med 307 633 SEK, varav 87 550 SEK i
mervardesskatt, for inkomstaret 2005. Hans Akerberg Fransson atalades &ven for
underl3tenhet att inge skattedeklarationer avseende arbetsgivaravgifter for
redovisningsperioderna oktober manad ar 2004 och oktober manad ar 2005, vilket medfort
fara for att arbetsgivaravgifter skulle undandras det allmé&nna med 35 690 SEK respektive
35 862 SEK. Enligt atalet var brotten att bedéma som grova eftersom de rort mycket
betydande belopp, ingatt som ett led i systematisk brottslighet och genomférts i stor
omfattning.

Hans Akerberg Fransson paférdes genom Skatteverkets omprévningsbeslut den
24 maj 2007  skattetillagg for inkomstdret 2004 med 35542 SEK avseende
naringsverksamhet, 4 872 SEK avseende mervardesskatt och 7 138 SEK avseende
arbetsgivaravgifter. Han paférdes i samma omprévningsbeslut skattetilldagg for inkomstaret
2005 med 54 240 SEK avseende naringsverksamhet, 3 255 SEK avseende mervardesskatt
och 7 172 SEK avseende arbetsgivaravgifter. Ranta utgick p& skattetilldggen. Hans Akerberg
Fransson 6verklagade inte besluten om paférande av skattetillagg. Den tidsfrist inom vilken
omprovningsbeslutet kunde 6verprovas i forvaltningsdomstol |6pte ut den 31 december 2010
vad galler inkomstaret 2004 och den 31 december 2011 vad géller inkomstaret 2005.
Besluten om pafdrande av skattetilligg grundade sig pd@ samma oriktiga uppgiftslamnande
som ligger till grund foér aklagarens garningspastaende.

Frdga har uppkommit vid Haparanda tingsratt huruvida dtalet mot Hans Akerberg Fransson
ska avvisas pa den grunden att han i ett annat férfarande straffats féor samma brott, i den
mening som avses betrdffande forbudet mot dubbelbestraffning i artikel 4 i det sjunde
tilldggsprotokollet till Europakonventionen och artikel 50 i stadgan.
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Mot denna bakgrund beslutade Haparanda tingsrétt att vilandeférklara malet och hénskjuta
féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Enligt svensk ratt maste det finnas klart stéd i [Europakonventionen] eller i
Europadomstolens praxis for att en nationell domstol ska kunna dsidos&tta nationella
bestammelser som kan misstankas strida mot forbudet mot dubbelbestraffning i
artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen, och saledes aven kan
misstankas strida mot artikel 50 i [stadgan]. Ar ett sddant villkor i nationell ratt for
dsidosattande av nationella bestammelser forenligt med EU-ratten och sarskilt dess
allménna principer, bl.a. om EU-rattens féretrade och direkta effekt?

2) Omfattas ett upptagande till prévning av ett atal om skattebrott av forbudet mot
dubbelbestraffning i artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen
och artikel 50 i [stadgan], n&r den atalade tidigare paforts en i ett administrativt
forfarande bestamd ekonomisk pafolid (skattetillagg) i anledning av samma oriktiga
uppgiftsléamnande?

3)  Paverkas svaret pd frdga 2 av det férhallandet att det ska ske en samordning av dessa
sanktioner s& att det finns méjlighet for allman domstol att satta ned pafdliden i
brottmalet med beaktande av att den tilltalade, med anledning av samma oriktiga
uppgiftsldmnande, dven paforts skattetillagg?

4) Det kan under vissa forhadllanden vara tilldtet inom ramen for .. forbudet mot
dubbelbestraffning att besluta om vytterligare sanktioner i ett nytt forfarande for
samma handlande som prévats och lett fram till ett beslut om sanktioner mot den
enskilde. For det fall att fraga 2 besvaras jakande, &r d& villkoren enligt detta forbud
mot dubbelbestraffning for paférande av flera sanktioner i skilda forfaranden uppfyllda,
nar det i det senare forfarandet sker en i férhallande till det tidigare forfarandet
férnyad och sjalvstdndig prévning av omstandigheterna i mélet?

5) Det svenska systemet med paférande av skattetilldgg och prévning av ansvar for
skattebrott i skilda férfaranden motiveras av en rad skal av allmant intresse ... . For
det fall att frdga 2 besvaras jakande, &r da ett system som det svenska foérenligt med
forbudet mot dubbelbestraffning, nar det vore mdjligt att inratta ett system som inte
skulle omfattas av forbudet mot dubbelbestraffning utan att det ar nodvandigt att
avstd fran vare sig paférande av skattetillagg eller utddmande av ansvar for
skattebrott, genom att i de fall ansvar for skattebrott ar aktuellt overfora
beslutsfattandet om paférande av skattetilldgg fran Skatteverket och, i forekommande
fall, forvaltningsdomstol till att beslutas av allmdn domstol i samband med prdévningen
av atalet for skattebrott?”

Domstolens behorighet

Den svenska, den tjeckiska och den danska regeringen, Irland samt den nederlandska
regeringen och Europeiska kommissionen har bestritt att tolkningsfragorna kan tas upp till
provning. Domstolen &r enligt dem behorig att besvara fragorna endast om de skattetilldgg
som paforts Hans Akerberg Fransson och &talet mot honom utgér ett led i tillampningen av
unionsratten. Detta ar dock inte fallet, vare sig betrdffande den nationella lagstiftning som
ligger till grund for paforandet av skattetillaggen, eller den nationella lagstiftning med stod
av vilken 3talet véackts. Enligt artikel 51.1 i stadgan omfattas saledes nyssnamnda
skattetillagg och atal inte av den i artikel 50 i stadgan garanterade principen ne bis in idem.

Domstolen erinrar harvid om att stadgans tillampningsomrade med avseende pd atgarder
som vidtas av medlemsstaterna definieras i artikel 51.1 dari, enligt vilken bestammelserna i
stadgan riktar sig till medlemsstaterna endast nar dessa tillampar unionsratten.

Denna artikel i stadgan bekraftar dédrmed domstolens praxis avseende den utstrackning i
vilken 3tgarder som vidtas av medlemsstaterna maste éverensstdamma med de krav som
foljer av de grundlaggande rattigheter, vilka garanteras i unionens rattsordning.
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Av domstolens fasta praxis framgdr ndmligen att de grundldggande réattigheter som
garanteras i unionens rattsordning ar tillampliga i samtliga fall som regleras av unionsratten,
men inte i andra fall. Domstolen har darfér redan papekat att den inte kan préva en nationell
lagstiftning mot stadgan nar lagstiftningen inte omfattas av  unionsrattens
tilldmpningsomrdde. Om namnda lagstiftning daremot omfattas av unionsrattens
tilldmpningsomrdde ska EU-domstolen, n&r den tagit emot en begdran om
forhandsavgorande, lamna samtliga tolkningsfakta som &r ndédvandiga for att den nationella
domstolen ska kunna avgdra lagstiftningens forenlighet med de grundlaggande
rattigheterna, vilka EU-domstolen ska sakerstdlla att de iakttas (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 18juni 1991 i mal C-260/89, ERT, REG 1991,
s. I-2925, punkt 42, svensk specialutgdva, volym 11, s.209, av den 29 maj 1997 i
mal C-299/95, Kremzow, REG 1997, s.I1-2629, punkt 15, av den 18 december 1997 i
mal C-309/96, Annibaldi, REG 1997, s.1-7493, punkt 13, av den 22 oktober 2002 i
mal C-94/00, Roquette Fréres, REG 2002, s. I-9011, punkt 25, av den 18 december 2008 i
mal C-349/07, Sopropé, REG 2008, s.I-10369, punkt 34, av den 15 november 2011 i
mal C-256/11, Dereci m.fl., REU 2011, s. I-11315, punkt 72, och av den 7 juni 2012 i
mal C-27/11, Vinkov, punkt 58).

Denna definition av tillampningsomradet fér unionens grundldggande rattigheter har stod i

forklaringarna till artikel 51 i stadgan, vilka i enlighet med artikel 6.1 tredje stycket FEU och
artikel 52.7 i stadgan ska beaktas vid tolkningen av stadgan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 december 2010 i mal C-279/09, DEB, REU 2010, s. I-13849,
punkt 32). Enligt namnda férklaringar galler att “medlemsstaterna ar skyldiga att respektera
de grundldggande rattigheter som faststdllts inom ramen fér unionen endast nar de fattar
beslut inom tillampningsomradet for unionsratten”.

De grundldggande rattigheter som garanteras i stadgan maste sdledes iakttas nar en
nationell lagstiftning omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade, och nagot fall som
sdlunda omfattas av unionsrdtten, utan att de grundldggande rattigheterna &ger
tillamplighet, &r féljaktligen inte méjligt. Ar unionsritten tillamplig innebar detta att de
grundlaggande rattigheter som garanteras i stadgan ar tillampliga.

Om en rattslig situation ddremot inte omfattas av unionsrattens tilldmpningsomrade &r
domstolen inte behorig att prova situationen, och de bestdémmelser i stadgan som eventuellt
[} . . . o o e . .

aberopats kan inte i sig grunda nagon sadan behdrighet (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 12 juli 2012 i mal C-466/11, Curra m.fl., punkt 26).

Dessa Overvaganden motsvarar dem som ligger till grund for artikel 6.1 FEU, enligt vilken
bestammelserna i stadgan inte pd nagot satt ska utdka unionens befogenheter sasom de
definieras i fordragen. Enligt artikel 51.2 i stadgan inneb&dr denna inte heller ndgon
utvidgning av tillampningsomradet for unionsratten utanfér unionens befogenheter, och
medfor varken ndgon ny befogenhet eller ndgon ny uppgift fér unionen och &ndrar heller inte
de befogenheter och uppgifter som faststélls i fordragen (se domen i det ovanndmnda malet
Dereci m.fl., punkt 71).

Domstolen pdpekar i det nu aktuella fallet att de skattetillagg som paforts Hans Akerberg
Fransson och det atal som véckts mot honom delvis avser hans underldtenhet att uppfylla
sin skyldighet att deklarera mervardesskatt.

Det framgé’mr dels av artiklarna 2, 250.1 och 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1), vilka
bland annat motsvarar artiklarna 2, 22.4 och 22.8 i sjatte direktivet i dess lydelse enligt
artikel 28h i samma direktiv, dels av artikel 4.3 FEU, att varje medlemsstat ar skyldig att
vidta de lagstiftningsdtgérder och administrativa atgarder som krévs for att mervardesskatt
inom dess territorium ska kunna uppbdras i sin helhet, samt for att bekampa
skatteundandragande (se dom av den 17 juli 2008 i mal C-132/06, kommissionen mot
Italien, REG 2008, s. I-5457, punkterna 37 och 46).

I artikel 325 FEUF féreskrivs dessutom en skyldighet for medlemsstaterna att bekampa
olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen genom atgérder som
ska vara avskrackande och effektiva, och i synnerhet en skyldighet att vidta samma atgarder
for att bekampa bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, som
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medlemsstaterna vidtar for att bekampa bedragerier som riktar sig mot deras egna
ekonomiska intressen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 2010 i
mal C-367/09, SGS Belgium m.fl., REU 2010, s. I-10761, punkterna 40-42). Unionens egna
medel utgdrs enligt artikel 2.1 i radets beslut 2007/436/EG av den 7 juni 2007 om systemet
for Europeiska gemenskapernas egna medel (EUT L 163, s. 17) bland annat av inkomster
fran tilldmpningen av en enhetlig procentsats pa de harmoniserade berékningsunderlagen for
mervardesskatt, berdknade enligt unionens bestédmmelser, och det foreligger darmed ett
direkt samband mellan uppbérd av inkomster fran mervardesskatt enligt tillamplig unionsréatt
och stallandet av motsvarande medel fr&n mervérdesskatt till unionsbudgetens férfogande.
Eventuella luckor i uppbérden av férstnamnda inkomster kan namligen ge upphov till en
minskning av sistnamnda medel (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 november 2011 i mal C-539/09, kommissionen mot Tyskland, REU 2011, s.I1-11235,
punkt 72).

Harav foljer att sddana skattetilldagg och ett sddant atal for skattebrott - vilka Hans
Akerberg Fransson har varit eller &r foremal for pd grund av att oriktiga uppgifter avseende
mervardesskatt l[@mnats - utgér en tilldmpning av artiklarna 2, 250.1 och 273 i
direktiv 2006/112 (tidigare artiklarna 2 och 22 i sjatte direktivet) samt av artikel 325 FEUF,
och sdledes av unionsrétten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

Den omstandigheten att den nationella lagstiftning med stdd av vilken ndmnda skattetillagg
paforts och atal vackts, inte inférts i syfte att inférliva direktiv 2006/112 paverkar inte denna
slutsats, eftersom denna nationella lagstiftning tillampas i syfte att beivra ett 8sidosattande
av bestammelserna i namnda direktiv och sdledes for att tillampa medlemsstaternas
skyldighet enligt fordraget att pd ett verksamt séatt beivra handlanden som skadar unionens
ekonomiska intressen.

Med hansyn hartill, galler darfor att nar en domstol i en medlemsstat har att - i ett fall dar
de dtgarder som vidtas av medlemsstaterna inte ar fullsténdigt bestdmda av unionsratten —
préva huruvida en bestdmmelse eller en atgard i nationell ratt, som utgér en tilldmpning av
unionsratten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, ar férenlig med de
grundlaggande rattigheterna, forblir nationella myndigheter och domstolar behdériga att
tilampa nationella normer for skydd av grundldggande rattigheter forutsatt att tillampningen
av dessa normer varken undergraver den skyddsnivd som foéreskrivs i stadgan, sasom den
tolkats av domstolen, eller unionsrattens foretrade, enhetlighet och verkan (se, for
sistnamnda resonemang, dom av den 26 februari 2013 i mal C-399/11, Melloni, punkt 60).

Nationella domstolar som har att tolka bestdmmelserna i stadgan far - och &r i vissa fall
skyldiga att - for detta dndamal begdra att domstolen meddelar ett férhandsavgorande
enligt artikel 267 FEUF.

Av det anférda foljer att domstolen &r behérig att besvara de frdgor som stallts och att
lamna samtliga tolkningsfakta som ar nddvandiga for att den hanskjutande domstolen ska
kunna avgodra huruvida den nationella lagstiftningen ar férenlig med principen ne bis in
idem i artikel 50 i stadgan.

Provning av tolkningsfragorna

Fr8gorna 2, 3 och 4

Haparanda tingsrétt har stallt dessa fragor, vilka ska besvaras gemensamt, for att fa klarhet

i huruvida principen ne bis in idem i artikel 50 i stadgan ska tolkas sa, att den utgér hinder
for att atal for skattebrott vdcks mot ndgon som redan paforts skattetillagg for samma
oriktiga uppgiftslamnande i deklarationen.

N&r det galler tillampningen av principen ne bis in idem i artikel 50 i stadgan pa ett sddant

3tal for skattebrott som &r i frdga i det nationella malet, férutsatter en sddan tilldmpning att
de 3tgarder som redan vidtagits mot den tilltalade genom ett lagakraftvunnet avgérande &r
av straffrattslig karaktar.
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Domstolen konstaterar i detta avseende att artikel 50 i stadgan inte hindrar en medlemsstat

fran att, for samma garning i form av underldtenhet att uppfylla skyldigheten att deklarera
mervdrdesskatt, tillampa en kombination av skatterdttsliga och straffrattsliga sanktioner. I
syfte att sdkerstalla uppbdrden av samtliga inkomster fran mervérdesskatt, och darigenom
att varna unionens ekonomiska intressen, star det medlemsstaterna fritt att sjélva vélja de
sanktioner som ska vara tillampliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 september 1989 i mal 68/88, kommissionen mot Grekland, REG 1989, s. 2965, punkt 24,
svensk specialutgdva, volym 10, s. 153, av den 7 december 2000 i mal C-213/99, de
Andrade, REG 2000, s.I-11083, punkt 19, och av den 16 oktober 2003 i mal C-91/02,
Hannl-Hofstetter, REG 2003, s.I-12077, punkt 17). Dessa kan saledes utgéras av
administrativa sanktioner eller av straffrattsliga sanktioner eller ocksa av en kombination av
dessa bdda sanktioner. Det &r forst nar ett skattetilligg har straffrattslig karaktér, i den
mening som avses i artikel 50 i stadgan, och det vunnit laga kraft, som den artikeln hindrar
att en och samma person lagférs fér samma garning.

Tre kriterier ar relevanta for beddmningen av huruvida ett skattetilldagg har straffrattslig
karaktar. Det forsta kriteriet ar den rattsliga kvalificeringen av Overtradelsen i nationell ratt,
det andra kriteriet ar dvertradelsens art och det tredje kriteriet ar arten av och strangheten i
den sanktion som den berdrde kan 8ldggas (dom av den 5 juni 2012 i mal C-489/10, Bonda,
punkt 37).

[Rattad genom beslut av den 7 maj 2013] Det ankommer pa Haparanda tingsratt att, mot
bakgrund av dessa kriterier, bedéma huruvida det finns anledning att prova den kombination
av skatterattsliga och straffrattsliga sanktioner som ar foreskriven i den nationella
lagstiftningen mot de nationella normerna, i den mening som avses i punkt 29 i forevarande
dom. En sddan provning kan utmynna i att Haparanda tingsratt finner att kombinationen
strider mot dessa normer, forutsatt att aterstaende sanktioner ar effektiva, proportionella
och avskrackande (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Grekland, punkt 24, dom av den 10 juli 1990 i mal C-326/88, Hansen,
REG 1990, s. I-2911, punkt 17, svensk specialutgdva, volym 10, s. 459, av den 30
september 2003 i mal C-167/01, Inspire Art, REG 2003, s. I-10155, punkt 62, av den 15
januari 2004 i mal C-230/01, Penycoed, REG 2004, s. I-937, punkt 36, och av den 3 maj
2005 i de férenade malen C-387/02, C-391/02 och C-403/02, Berlusconi m.fl., REG 2005, s.
1-3565, punkt 65).

Av ovan redovisade 6vervaganden foljer att fragorna 2, 3 och 4 ska besvaras s3, att
principen ne bis in idem i artikel 50 i stadgan inte utgdér hinder for en medlemsstat att for
samma g&rning i form av underldtenhet att uppfylla skyldigheten att deklarera
mervardesskatt, forst pafora ett skattetilldgg och darefter utdéma ett straff, forutsatt att den
forstnamnda sanktionen inte har straffrattslig karaktar, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att bedéma.

Fr8ga 5

Haparanda tingsratt har stallt fraga 5 for att domstolen ska klargdra huruvida en nationell
lagstiftning, som tilldter att en och samma domstol vid skattebrott kombinerar skattetillagg
och straffrattsliga pafoljder, ar forenlig med den i artikel 50 i stadgan garanterade
principen ne bis in idem.

Domstolen erinrar i detta hanseende forst om att det i det férfarande som har inforts enligt

artikel 267 FEUF uteslutande ankommer pa& den nationella domstolen, vid vilken tvisten
anhangiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgérandet, att mot bakgrund av
omstdndigheterna i malet beddma savél om ett férhandsavgdérande &r nodvandigt for att
déma i saken som relevansen av de fragor som stalls till domstolen. Féljaktligen &r
domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgérande nar de fragor som har stéllts
avser tolkningen av unionsratten (se, bland annat, dom av den 8 september 2011 i de
forenade malen C-78/08-C-80/08 Paint Graphos m.fl., REU 2011, s. I-7611, punkt 30 och
dar angiven rattspraxis).

Presumtionen att tolkningsfrdgor fran nationella domstolar &r relevanta kan endast i
undantagsfall brytas, om det ar uppenbart att den begarda tolkningen av unionsrdtten inte
har ndgot samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller



41

42

43

44

45

46

47

dd fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte férfogar éver de uppgifter om
sakforhallandena eller de rattsliga forhallandena som &r nédvandiga for att kunna besvara
frdgorna pd ett &ndamalsenligt satt (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovannamnda férenade mélen Paint Graphos m.fl., punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

Av beslutet om hanskjutande framgar att den av Haparanda tingsrétt beskrivna nationella
lagstiftningen inte avser den i det nationella malet tillampliga lagstiftningen, och att den
forstnamnda lagstiftningen for narvarande inte finns i den svenska rattsordningen.

Frdga 5 kan darfér inte tas upp till provning, eftersom domstolens uppgift enligt
artikel 267 FEUF ar att bidra till rattskipningen i medlemsstaterna och inte att yttra sig
avseende allménna eller hypotetiska fragor (se, bland annat, domen i de ovanndamnda
férenade malen Paint Graphos m.fl., punkt 32 och d&r angiven réttspraxis).

Frga 1

Haparanda tingsratt har stéllt fraga 1 for att domstolen ska klargéra huruvida en nationell
domstolspraxis ar férenlig med unionsrdtten, nar den innebar att nationella domstolars
skyldighet att underldta att tilldmpa bestdmmelser som &r oférenliga med en grundldggande
rattighet vilken ar garanterad i Europakonventionen eller stadgan ar underkastad kravet att
ofdorenligheten ska ha klart stéd i konventionen eller i stadgan eller i rattspraxis avseende
dem.

Vad for det forsta gdller de slutsatser som en nationell domstol ska dra nar nationell ratt ar
oforenlig med Europakonventionen, erinrar domstolen om att Europakonventionen inte utgor
nagot rattsligt instrument som formellt inforlivats med unionsratten sd lange som inte
unionen anslutit sig till denna konvention - dven om de grundldggande rattigheterna i
Europakonventionen, i likhet med vad som bekraftas i artikel 6.3 FEU, ingdr i unionsratten
som allmanna principer och daven om artikel 52.3 i stadgan innebar en skyldighet att ge
rattigheter i stadgan som motsvarar sddana rattigheter som garanteras av
Europakonventionen samma innebérd och rackvidd som i den konventionen. Unionsratten
reglerar foljaktligen inte forhallandet mellan Europakonventionen och medlemsstaternas
rattsordningar, och den faststaller inte heller vilka slutsatser en nationell domstol ska dra i
ett fall dar en nationell bestammelse ar oférenlig med de rattigheter som garanteras i denna
konvention (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 april 2012 i mal C-571/10,
Kamberaj, punkt 62).

Vad darefter galler vilka slutsatser en nationell domstol ska dra nar bestammelser i nationell
ratt ar oférenliga med rattigheter som garanteras i stadgan, galler enligt fast rattspraxis att
en nationell domstol som inom ramen for sin behorighet ska tilldmpa unionsbestammelser ar
skyldig att sdkerstédlla att dessa bestammelser ges full verkan genom att, med stéd av sin
egen behorighet, om det behdvs, underldta att tilldampa varje motstridande bestdmmelse i
nationell lagstiftning, &ven senare sadan, utan att den behdver begéra eller avvakta ett
foregaende upphdvande av denna genom lagstiftning eller ndgot annat konstitutionellt
forfarande (dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal, REG 1978, s. 629,
punkterna 21 och 24, svensk specialutgdva, volym 4, s. 75, av den 19 november 2009 i
mal C-314/08, Filipiak, REG 2009, s.1-11049, punkt 81, och av den 22 juni 2010 i de
forenade malen C-188/10 och C-189/10, Melki och Abdeli, REU 2010, s. I-5667, punkt 43).

Varje bestammelse i en nationell rattsordning eller varje lagstiftnings-, férvaltnings- eller
domstolspraxis som kan leda till att unionsrittens verkan férsvagas - pa grund av att den
domstol som ar behorig att tilldmpa denna ratt férvagras mdjligheten att vid
tillampningstillfallet géra allt som erfordras for att bortse frdn nationella lagbestdmmelser,
vilka kan hindra unionsbestdémmelsernas fulla verkan - ar namligen oférenlig med de krav
som foljer av unionsrattens karaktdr (domen i de ovannamnda férenade malen Melki och
Abdeli, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

Foér ovrigt galler enligt artikel 267 FEUF att en nationell domstol som har att avgéra ett mal
rérande unionsratten, vars innebord eller réckvidd &r oklar for den domstolen, far eller &r i
forekommande fall skyldig att héanskjuta tolkningsfragor avseende den aktuella
unionsbestdémmelsen till EU-domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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6 oktober 1982 i mal 283/81, Cilfit m.fl., REG 1982, s. 3415; svensk specialutgﬁva, volym 6,
s. 513).

Av detta foljer att unionsratten utgor hinder fér en domstolspraxis som innebar att en
nationell domstols skyldighet att underldta att tilldmpa bestdmmelser som &r oférenliga med
en grundlaggande rattighet vilken &ar garanterad i stadgan, ar underkastad kravet att
oforenligheten ska ha klart stéd i stadgans lydelse, eller i rattspraxis avseende densamma,
eftersom en sddan praxis forvagrar den nationella domstolen méjligheten att, eventuellt i
samarbete med EU-domstolen, gora en fullstdandig beddmning av namnda bestammelsers
forenlighet med stadgan.

Mot bakgrund av ovanst3ende dvervdganden ska fraga 1 besvaras enligt féljande:

- Unionsratten reglerar inte forhdllandet mellan  Europakonventionen  och
medlemsstaternas rattsordningar, och den faststaller inte heller vilka slutsatser en
nationell domstol ska dra néar en nationell bestammelse ar oférenlig med de rattigheter
som garanteras i konventionen.

- Unionsratten utgdr hinder for en domstolspraxis som innebar att en nationell domstols
skyldighet att underldta att tillampa bestdmmelser som &r oférenliga med en
grundlaggande rattighet vilken ar garanterad i stadgan, ar underkastad kravet att
oforenligheten ska ha klart stdd i stadgans lydelse, eller i rattspraxis avseende
densamma, eftersom en sadan praxis forvagrar den nationella domstolen méjligheten
att, eventuellt i samarbete med EU-domstolen, géra en fullstdndig bedémning av
namnda bestammelsers férenlighet med stadgan.

Réattegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n
namnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Principen ne bis in idem i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna utgor inte hinder for en medlemsstat att for
samma géarning i form av underldtenhet att uppfylla skyldigheten att
deklarera mervardesskatt, forst pafora ett skattetilligg och darefter utdoma
ett straff, forutsatt att den forstndamnda sanktionen inte har straffrattslig
karaktar, vilket det ankommer pad den nationella domstolen att bedéma.

2) Unionsratten reglerar inte forhdllandet mellan Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950, och medlemsstaternas
riattsordningar, och den faststdller inte heller vilka slutsatser en nationell
domstol ska dra nar en nationell bestammelse ar oforenlig med de rattigheter
som garanteras i konventionen.

Unionsratten utgor hinder for en domstolspraxis som innebar att en nationell
domstols skyldighet att underldta att tillampa bestammelser som éar
oforenliga med en grundlaggande rattighet vilken ar garanterad i Europeiska
unionens stadga om de grundldaggande rattigheterna, ar underkastad kravet
att oforenligheten ska ha klart stod i stadgans lydelse, eller i rattspraxis
avseende densamma, eftersom en sddan praxis forvagrar den nationella
domstolen mojligheten att, eventuellt i samarbete med Europeiska unionens
domstol, gora en fullstindig bedomning av namnda bestaimmelsers
forenlighet med stadgan.



Underskrifter

* Rattegangssprak: svenska.



