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Forkortningar

alt., alternativ

ang., angaende

B, brottmal

Bil., bilaga

bl.a., bland annat

C, curia (EUD)

dvs., det vill sdga

EDMR, Europadomstolen for ménskliga rittigheter (Europadomstolen)
EG, europeiska gemenskaperna

EKMR (eller EMRK), Den Europeiska Konventionen om de méanskliga réttigheterna
(Europakonventionen) av den 4 november 1950

eng., engelska

etc., etcetera

EU, Europeiska unionen (eng., European Union) eller unionen
EUD, EU-domstolen

EUSGR, EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna
FEU, Fordraget om EU

FEUF, Fordraget om EU:s funktionssatt

FPL, forvaltningsprocesslagen (1971:291)

HD, Hogsta domstolen

HFD, Hogsta forvaltningsdomstolen (4v. HFD:s arsbok)
HovR, hovritt

jfr, jAmfor

komm., kommentar

m.m., med mera

moms, mervardesskatt

MVD, merviardesskattedeklaration

NJA, Nytt juridiskt arkiv, avdelning |

no., number / nr, nummer

OECD, Organization for Economic Co-operation and Development
PM, promemoria

prop. regeringens proposition

RF, regeringsformen (1974:152)

RA, riksaklagaren eller Regeringsrittens drsbok (numera HFD:s 4rsbok)
S., sida/-or

SBL, skattebetalningslagen (1997:483) [ersatt av SFL]
SFL, skatteforfarandelagen (2011:1244)

SFS, svensk forfattningssamling

SkBrL, skattebrottslagen (1971:69)

SKD, skattedeklaration

SKYV, Skatteverket

SOU, statens offentliga utredningar

st., stycke

t.ex., till exempel

TL, taxeringslagen (1990:324) [ersatt av SFL]

tp, tilldggsprotokoll

TR, tingsratt

ty., tyska

V., Versus

www, world wide web

av., dven



Killforteckning

EU-kdllor

Primérrétt

EG-fordraget (foregingaren till FEUF); EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna
(EUSGR); Fordraget om EU (FEU); Fordraget om EU:s funktionssétt (FEUF); och
Lissabonfordraget (FEU reformerades, FEUF infordes och EUSGR likstéilldes med dem)
Sekundarrétt

Inkomstskatt: fusionsdirektivet (2009/133/EG); moder/dotterbolagsdirektivet (2011/96/EU);
sparandedirektivet (2003/48/EQG); och rinte/royaltydirektivet (2003/49/EG)

Mervirdesskatt: EU:s mervérdesskattedirektiv (2006/112/EG)

Ovrigt
Utkast till fordrag om upprittande av en konstitution for Europa av den 18 juli 2003 (CONV
850/03)

Domar etc.

EDMR: den 23 juli 2002, Janosevic v. Sweden, Application no. 34619/97 och Vistberga Taxi
Aktiebolag and Vulic v. Sweden, Application no. 36985/97; den 10 februari 2009, Zolotukhin
mot Ryssland (Application no. 14939/03); den 20 maj 2014, Glantz mot Finland (Application
no. 37394/11), Hiakka mot Finland och Nykinen mot Finland

EUD: den 5 februari 1963, van Gend en Loos (26/62); den 15 juli 1964, Costa (6-64); den 4
juni 2002, Lyckeskog (C-99/00); den 4 juli 2006, Adeneler m.fl. (C-212/04); den 26 februari
2013, Akerberg Fransson (C-617/10)

HD: NJA 2010 s. 168 T och II (beslut 2010-03-31); NJA 2011 s. 444 (beslut 2011-06-29);
NJA 2013 s. 502 (dom 2013-06-11 i mal nr B 4946-12); NJA 2013 s. 746 (beslut 2013-07-16)
Tingsrdtter: Haparanda tingsritts beslut 2010-11-02 om att inhdmta forhandsavgérande fran
EUD (maél nr B 550-09); Varbergs tingsritt slutligt beslut 2010-10-26 (mal nr B 2501-09)
HFD (f.d. RA): RA 2000 ref. 66 I och II; RA 2009 ref. 94; RA 2010 ref. 117; HFD 2013 ref.
71; HFD 2014 ref. 35; HFD 2014 ref. 43; HFD:s dom den 5 juni 2014 (mal nr 1112-14 och
1113-14)

Offentligt tryck
Regeringens propositioner: prop. 1993/94:50 (Fortsatt reformering av

foretagsbeskattningen); prop. 1994/95:19 Del 1 (Sveriges medlemskap i Europeiska unionen);
prop. 1995/96:170 (Oversyn av skattebrottslagen); prop. 1996/97:100 Del 1 (Ett nytt system
for skattebetalningar, m.m.); prop. 2002/03:106 (Administrativa avgifter pd skatte- och
tullomrddet, m.m.); prop. 2002/03:128 (Foretrddaransvar m.m.); prop. 2010/11:165 Del 1 och
Del 2 (Skatteforfarandet). Lagrddsremiss (regeringens utkast till): den 19 november 2014
(Dubbelprévningsforbudet och andra rittssdkerhetsfragor i skatteforfarandet).

SOU: SOU 1965:23 (Uppbérdsutredningen betdnkande uppbordsfrdagor); SOU 2009:58 Del 3
(Skatteforfarandet); SOU 2010:29 (En ny férvaltningslag); SOU 2013:62 (Férbudet mot
dubbla forfaranden och andra rittssdkerhetsfragor i skatteférfarandet); SOU 2014:76
(Fortsatt utveckling av forvaltningsprocessen och specialisering for skattemal).
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- Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier, av Bjorn Forssén,
Orebro Studies in Law 4 (Orebro universitet 2013)

- Svensk skattetidning 2014 s. 17-40, artikeln En hdllbar l6sning pd
dubbelbestraffningsfrdgan? av Katarina Fast

- The Constutional Dilemma of the European Union, av Joakim Nergelius, Europa Law
Publishing. Groningen 2009



NJA 2013 5. 502 (mél nr B 4946-12) — dom i Hogsta domstolen (HD) den 11 juni 2013
ang. skattetilléigg och skattebrott och forbudet mot dubbla forfaranden (ne bis in idem —
inte tvia ginger om samma sak)

Protokollet i NJA 2013 s. 502 aterfinns i Bil. 1.
Riksaklagarens kanslis PM av 2013-06-14 (Bil. 2) om effekterna av HD:s dom:

- Gdllande ratt i Sverige dndrad jamfort med NJA 2010 s. 168 T och II (dér HD anség att
forbudet mot dubbla forfaranden inte omfattade skattetilligg och skattebrott).

- NJA 2013 s. 502 innebir att HD numera anser att den svenska ordningen med
skattebrott och skattetilligg i tva olika forfaranden mot en och samma person strider
mot ritten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott enligt artikel 4.1
i tillaggsprotokoll (tp) nr 7 till Den Europeiska Konventionen om de ménskliga
rittigheterna (EKMR), utarbetad av Europaréddet [en egen internationell organisation
icke att forvixlas med Europeiska rddet (dvs. Radet eller ministerradet hos EU)], och
artikel 50 1 EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna (EUSGR).

- HD:s dom innebair att den som har édlagts ett skattetilligg, som en f6ljd av att han eller
hon har lamnat en oriktig uppgift i skatteforfarandet, far direfter inte atalas for
skattebrott pa grund av samma oriktiga uppgift. Det saknar betydelse om
skattetilldgget har vunnit laga kraft eller inte.

- Riksaklagaren (RA) anser att lagstiftningsatgirder ir nddvindiga, for att det svenska
systemet ska bli forenligt med EKMR och EUSGR.

- RA anger i sin promemoria att Skatteverket (SKV) fortsittningsvis inte kommer att
anmaila brott mot skattebrottslagen (1971:69), SkBrL, nir skattetilligg paforts och
detta utgdr hinder mot atal.

Regeringen hade redan den 8 mars 2012 tillsatt en utredning angaende ne bis in idem-fragan,
och slutbetéinkandet lamnades i1 augusti 2013: Forbudet mot dubbla forfaranden och andra
rdttsséikerhetsfragor i skatteférfarandet, SOU 2013:62 (Bil. 3).

- Utredningen ér under behandling hos regeringen, som publicerade ett utkast till
lagradsremiss den 19 november 2014, Dubbelprévningsforbudet och andra
rdttssdkerhetsfrdgor i skatteforfarandet.

Jag har ingivit ett eget remissyttrande i ne bis in idem-fragan till regeringen
(finansdepartementet) 2014-11-26. Det baseras i allt véasentligt pa fyra utlatanden som jag
lamnade under 2014 till en person som domdes 1 Stockholms tingsritt och sedermera 1 Svea
hovritt (mal nr B 200-13) — Bil. 4 — for grovt skattebrott (moms) och grovt bokforingsbrott
och vars aktiebolag paforts skattetilldgg. Mélet &r intressant pa grund av att det i likhet med
NJA 2013 s. 502 berér moms och innehéller aspekter som kan foranleda mer djupgaende
analyser 4n de som HD gjorde i NJA 2013 s. 502. [Nar detta PM skrivs har HD &nnu inte
bestdmt sig i frigan om provningstillstand. ]



Oversiktligt (men ej fullstiindigt) om domar, m.m. som beror ne bis in idem-fragan

Principen ne bis in idem uttrycks i:
B Artikel 4.1 i tp nr 7 till EKMR
“Ingen far lagforas eller straffas pa nytt genom brottmélsforfarande i samma stat for ett brott for vilket han
redan blivit slutligt frikénd eller domd i enlighet med lagen och réttegdngsordningen i denna stat.”
B Artikel 50 i EUSGR Riitt att inte bli domd eller straffad tvi gianger for samma brott
“Ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan har blivit
frikdnd eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottméalsdom i enlighet med lagen.”
Principen uttrycks dven genom 30 kap. 9 § forsta st. och 45 kap. 1 § tredje st. rattegangsbalken (1942:740). Méark
dock ang. skattebrott och skattetilldgg, att skattetilligg inte anses utgora straff enligt intern svensk réitt. Fran och
med taxeringséret 1972 omfattas vissa forseelser som tidigare medforde straff enligt skattestrafflagen (1943:313)
i stéllet av en administrativ sanktion (sdrskild avgift): skattetillagg. Samtidigt ersattes den lagen av SkBrL.

Europadomstolen (EDMR), tva (av ett flertal) avgdranden om ne bis in idem:
- dom den 10 februari 2009 i mélet Zolotukhin mot Ryssland (Application no.
14939/03); och
- dom den 20 maj 2014 i malet Glantz mot Finland (Application no. 37394/11).

Zolotukhin gillde en person (Sergey Zolotukhin) som agerade disorderly nér han satt anhéllen hos polisen.
Det ledde till dubbla forfaranden: ett om administrative offence och ett criminal case. Enligt punkt 82 i
domen anser EDMR att artikel 4 i tp 7 till EKMR maste forstds som “prohibiting the prosecution or trial of
a second ‘offence’ in so far as it arises from identical facts or facts which are substantially the same”.

Glantz handlar om en person (Kaj-Erik Torsten Glantz) som anforde ne bis in idem-principen angaende ett
beskattningsforfarande, dar tax surcharge (skatteforhdjning — jfr skattetillagg) paforts, och ett brottmal
avseende aggravated tax fraud (grovt skattebedrageri — jfr grovt skattebrott). Enligt punkt 64 i domen fann
EDMR ”that there has been a violation of Article 4 of Protocol No. 7 to the Convention since the applicant
was convicted twice for the same matter in two separate sets of proceedings”.

EU-domstolen (EUD), avgorande om ne bis in idem:
- EUD:s dom Akerberg Fransson (C-617/10) av den 26 februari 2013 (Bil. 5):
Forhandsavgorande av EUD pa begéiran av Haparanda tingsritt (mél nr B 550-09)
[Bil. 6]. NJA 2013 s. 502 hiinvisar till bl.a. Zolotukhin-malet och till Akerberg
Fransson-malet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD), domar om ne bis in idem:
- HFD 2014 ref. 35. [Déri hénvisas till HFD 2013 ref. 71, RA 2009 ref. 94, RA 2010
ref. 117, NJA 2013 s. 502, NJA 2013 s. 746 och NJA 2010 s. 168.]

- HFD 2014 ref. 43. [Diri hinvisas till HFD 2013 ref. 71, HFD:s dom den 5 juni 2014
(mal nr 1112-14 och 1113-14), NJA 2013 s. 502 och NJA 2013 s. 746.]

- I bada domarna hianvisar HFD i skilen dven till artikel 4.1 1 tp nr 7 till EKMR samt till
avgorandena om ne bis in idem i EDMR, dom den 10 februari 2009 i mélet Zolotukhin
mot Ryssland samt domar den 20 maj 2014 1 mélen Glantz mot Finland, Hikka mot
Finland och Nykénen mot Finland.

SOU 2013:62 nimner Akerberg Fransson-domen i EUD (C-617/10) och bl.a. NJA 2013 s.
502, som berdrs pé sidorna 165-169, 171, 195, 198, 221, 233, 433, 451, 482 och 512.

Ett exempel pa artikel ang. ne bis in idem aterfinns 1 Svensk skattetidning 2014 (nr 1) s. 17-
40, av Katarina Fast (doktorand Stockholms universitet): En hdllbar l6sning pa
dubbelbestraffningsfrdagan? Artikeln beror SOU 2013:62 och bl.a. NJA 2013 s. 502. Den
innehéller 1 not 5 pa s. 18 referenser till ménga artiklar om ne bis in idem.



Skattebrott och skattetilliigg

Skattebrott, 2 § SkBrL:

”Den som pa annat séitt in muntligen uppsatligen limnar oriktig uppgift till myndighet eller underliter
att till myndighet liimna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven uppgift och déirigenom ger
upphov till fara for att skatt undandras det allméinna eller felaktigt tillgodoriknas eller aterbetalas till
honom sjilv eller annan doms for skattebrott till fingelse i hogst tva ar.”

Rekvisiten for skattebrott: 1) uppsat, 2) oriktig uppgift och 3) fara for
skatteundandragande, felaktigt tillgodordknande eller dterbetalaning av skatt

3 § SkBrL — Om ringa brott: skatteforseelse och boter.
4 § forsta st. SkBrL — Om grovt brott: grovt skattebrott och fangelse 6 ménader — 6 &r.

4 § andra st. SkBrL — Skattebrottet &r ett artsbrott: vid beddmning om grovt brott beaktas om
forfarandet skett systematiskt, i storre omfattning eller annars varit av synnerligen farlig art.

Skattetilldgg, 49 kap. 4 § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL:
”Skattetilléigg ska tas ut av den som pa nigot annat séiitt in muntligen
1. under forfarandet har liimnat en oriktig uppgift till ledning for egen beskattning, eller
2. har limnat en oriktig uppgift i ett mal om egen beskattning.
Skattetilliigg enligt forsta stycket 2 fiar dock tas ut bara om uppgiften inte har godtagits efter provning i
sak.”

49 kap. 5 § SFL:
”En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgar att
1. en limnad uppgift ir felaktig, eller
2. en uppgift som ska limnas till ledning for beskattningen har utelimnats.
En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om
1. uppgiften tillsammans med dvriga uppgifter som har Iimnats eller godkiints utgor tillrackligt underlag
for ett riktigt beslut, eller
2. uppgiften uppenbart inte kan léiggas till grund for ett beslut.”

Grund for skattetilldgg ar oriktig uppgift. Inget uppsat krévs. Det kravs endast att
uppgiften ar oriktig objektivt sett [se Forvaltningsprocess av Bertil Wennergren, s. 242,
Norstedts 1971].

Klarhetsrekvisitet infordes 2004 1 foregangarna till SFL, genom SFS 2003:211 [5:1
taxeringslagen (1990:324), TL] och SFS 2003:212 [15:1 skattebetalningslagen (1997:483),
SBL], och innebar en nyansering av skattetilliggsinstitutet. D& inférdes ocksd i 17:2 a SBL att
SKV méste ge anstdnd med skattetilldgg tills beslut meddelats av SKV eller
forvaltningsdomstolen vid begidran om omprovning eller 6verklagande av ett skattebeslut (se
numera 63 kap. 7 § SFL). Forandringarna foranleddes av tva domar i EDMR den 23 juli 2002,
diir skattetilligg ansdgs — i motsats till uppfattningen i intern svensk ritt (jfr RA 2000 ref. 66 1
och II) — ha en straffrdttslig karaktdr (se Janosevic v. Sweden, Application no. 34619/97,
punkt 71; och Vistberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden, Application no. 36985/97,
punkt 82). De bada malen anfordes i forarbetena till lagdndringarna (se prop. 2002/03:106 s.
64, 68-72, 75,77, 82, 86, 88, 100, 108, 137, 139, 179-181, 184, 199, 200 och 207). Genom
klarhetskravet har SKV en forhojd bevisborda betrdffande forekomsten av oriktig uppgift.

For ovrigt ska SKV ex officio prova om grund for befrielse fran skattetillagg foreligger [vilket enligt forarbetena
till SFL é&r sa sjélvklart att det inte ens behdver anges uttryckligen i lagen ldngre — se prop. 2010/11:165 Del 2 s.
970 och SOU 2009:58 Del 3 s. 1290]

[Jag bortser fran skattetilligg vid skonsbeskattning (jfr 49 kap. 6-8 §§ SFL).]



Utdrag ur Forvaltningsprocess (Wennergren), prop. 2002/03:106 och prop. 1995/96:170
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Prop, 2002:03:106
Skitlen fiir regeringens beddmning och firslag

Ertitiz wpppil

Enligl lagen (2001:1227) om sjilvdeklarmtioner och komtrolluppgsfier
kall den skauskyidige o sialvdeklaration lfmma upplysningar Gl kedning
For tweeringen {1 kap. 2 §). 1 lagens 3 kap. anges vad sjilvdekiaralionen
skall nnehiilln. Fdrutom vissa sSrskill angivaa uppeifter skall den
skatiskyldige fimna de dvriga uppiifier som skatteryndigheten behilver
fiir art fama riktiga taxerings- och beskatiningsbeslt. De skattskyldigas
uppgiftsskyldighet wighr en visentlig hestindsdel [ axenngen.
Deklarationsformuliren  ir ocksd utformade  for ot onderbits  de
skattskyldigas uppgiftslimnade tex. genom et antal krysseutor, Att
uppgifisskyldigheten fullgdrs & en nidvindig forutsdttning e an
skatiesystemet dverhuvidiagel skall fungern pd avselt sott  Dhet
administrativa  sanktiongsystemets. syfte . att verka for an de
skattskyldiga Himnar korrekta uppeifter i r&t 1id (prop. 1991/023:43 5 £2},

Den grundléggande frutsitiningen fr att skametilléigg skall kunna tas
ut maste naturfigivis i fortsiimingen liksom | dag vara att den
skattskyidige | sin deklaration eller annars under firfarsndet Bmnat en
oriktig wppgitt, Del dr svirt ai Kmno en korfattad definition av uttrycket
orktig uppgifi. P samma s som | muvarsnde bestdmumtelser bar
uirycke! ta sikte pd varje osant meddelapde angdende  nigon
omstindighet som fr av betydelss fir riktige fagmseillands av skari- #ller
wegiftsskyldighet. En skatskyldip & skyidig an fppet  redgvisa
tveksamnd frlgor som kan ha betydelse for ds@ttande av en rikti
taxering. En oriklig uppgift Rireligger niir den skattskyldige limnar en
felakiig sakuppgeft som skall Hgga Gl grund foc skattemyndigheens
bedimning. Aven forigande efler vilseledande av en omstindighet kan
vara ait beirakia som en oriktig uppgift. 54 snart en uppyiftslimnaze | en
deklaration eller en annan handling ger intrvck av ot he |4mnar alla
upplysningar v betydelse medan @ sjilva verket ndgon relevant uppaift
bar uteldmnais har en oriktig uppgift lmnets. Som erikag uppaift anses
diiremot e orikliga vkanden och virdsringar, som prundas pd den
shattskyldiges subjektiva uppfartuing (prop. 1977/78:136 5. |44}, Det ir
bara orikiga eller missvisande uppgifier som kan Mieanbeda an
skattetillipn tasw. Hir den skamskyldige dppet redovizat de faktiska
omstindigheterna men giort en felaktig beddmning av vad dessa flr for
riftsliga konsekvenser kan skattetillSpg inte tas ul.

Untrycket orikuig uppgifl & utformet med efienaxeringsinstitmet som
forebild. Aven fir efiertaxering gilier som forulsitning ant den
skattskyldige har Uimnar en orbktig uppgift. Rekvisitet oriktig uppgifi
Rirekommer ocksd | skattebrotislagen {1971:69), Enligt forarbetena 1))
dennn  lag  menas  med  oriktlg  wppgift  detsamma SO
beskattningsfirfutningarna. {prop. 1971:10 & 247). Utrycket oriktig
uppgsfi Ur siledes mycket valesablerat | skattepammanhong, Regeringen
anser darfir st det  bir sid kver oficindrar. Regeringen  fresiic
emellertid st en uttryeklig definition av vad som avses med en oriktiz
uppuift  fs  im i wxeningslagen  (1990:334)  respekuve
skatichetalningslagen ( 1997:483) I1n
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pir Farerckvigit fr de oakisamma brotien.

Aven hroten mot upppifisskyidighe i wppbirdsmmmanhang har
kensiruersts gom  farchroil | skanchromslapen, Ocksh hir rycks
Limphigheissynpusikier kar varit plssgsgivands [ vaied mellsn oo
effkirekvisii och cu farerekvisic

Som framphe sv det Mreglende (avsnin 3.7) uight vl firn -2t
skattchromen | vart fall under den nhrmast Gverskhdligy tiden inte
kaummer ot Indarlivas | bromsbalken. Aven med den veplingspankien st
brolban fi Sajie- ach avgisfiramingema krimipabiserss i en sinkila
sirafflag Ar det enligh vir uppdattning emellenid angeldger i
siralMbesbmmelserma shvl] ssmematiskl som lagieimige fir enhelligs
ach enkla broisheskriviiegss, Disemot syned det mindse intressang
vilkes huotidbslkebeosl, bedriperibeonet eller  samingsbrofes, sam
skatisbeotizl 6 sin nalr nermas lkear, En ov asledningamea il ait
shimriehrerien har ansens bor regherns § s gdrskild log Ar just an dessa
broat | flera avecenden ekiljer sig fodm deimosom reghems ioom den
ailmtinna sraffratten: Vid valet mellin sit konsiruers skasichrotiet som
el elTekibron eller firchietl behiver dirfar ine nfpon Emftirelse mod
hraleshilkens konstrukiion gieas

Konstruktioaen av skuitehedrigert somy effekibro har ddigare vid
flera Gl och | olike mmmanhang Urfigrsstts och knlisemts. e
kritik wam Framfzing har oftn ghi ut pd ait bootici borde amkonstnerag
il e2t farebeott, BX0 v argumenten B deita har varls sit de allmines
domsiolama med en sldss uiformning av bootter fnee § Hka sar
ubsitiming som med nuvarande endning skuble vingas avvnkia
lagakrafligands mvgsmnde frin skartsdomstotama. Beottmblen skulle
il kunig avgdmas mabbare,

Diet dr emellenid Inde uinn vidare giver an en findring av brobls-
kansiruktionen 11 farebrot skulle medfEr nfigrs pern grbomgripande
fardelnr frin denna synpusiki, Cavsett kenstruktionen 1 0vig av brosiet
meisie niimdigen "orikllg uppgift” eller motsvarande unryck ingd som en
Frertictmesitning, Viad som A en orikeig uppgifi milste i sin tur avghne
mid ledning nv bestimmelicms | den skacefbriniming som B odet
engklids foller reglomr skaliskyldigheien. Detin smband  mellan
skanebronmiler och sl skattefrigan kan givetyis it brane

Konstadaionen av brolbst som ot effekibron Insebds emedlenid
de=sidvam 81l proamingsn § sknttsinpanssma fven 3 formoll menisg blle
av avehrmde belydelse o brontmilets beddmming. Om skstlepeocessen
wmyrmal i el koestnierande an skanskyldighet ime fdreligeer for do
belopp som Aeslel paller anses den allmbnng domssolen sthmda enligh
gk orinleg formelld bunden: o debln avpEdeande (5 MIA 1975 &
246 och 1952 5 212}, Denna oedeing fr ocksd aveedd (jfr prog. 197110
& M7 och 381 skmi prop 19RAES: DM s 10), Betvdelien av detia skall
dack inle dverdrivas, §ven om broe kenstnieras som et farehoi
sknlle dz allminns domstalamn esurligivis som regel Blla fralmiegs-
domssalomas upplanning i sjibva shaueldipan. Utevmmet fir stt avgdm
el skeitebrofimll wian mii ovvakin bgakealtosne  avgbrnds |
sticpracsas winde visserligen G nfignt om brottet cmkoosimens Gl
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Oriktig uppgift avseende mervirdesskatt i MVD, 4 exempel
OBS! Innan SFL infoérdes 2012 fanns tva registreringsformer: mervirdesskatt redovisades i
sjdlvdeklaration eller skattedeklaration (SKD). Numera redovisas mervardesskatt bara i SKD,

som &r ett samlingsbegrepp for mervardesskattedeklaration och arbetsgivardeklaration.

Mervirdesskattedeklaration (MVD)

Utgaende mervérdesskatt
- Ingdende mervéardesskatt
Skatt att betala (+) / aterfa (-)

Antag for aktuell redovisningsperiod: skattepliktig omséttning=200 000 kr; utgdende
mvs=50 000 kr; forvirv av varor och/eller tjdnster, debiterad ingdende mvs=30 000 kr.
Da ska en korrekt MVD ange:

Utgéende mvs 50 000 kr

- Ingdende mvs 30 000 kr

Skatt att betala 20 000 kr

1) Oriktig uppgift om redovisad utgaende mvs < 50 000, t.ex. 45 000:

Utgéende mvs 45 000 kr
- Ingdende mvs 30 000 kr
Skatt att betala 15 000 kr

5 000 kr for 14g skatt att betala och den oriktiga uppgiften avser utgdende mvs.
2) Oriktig uppgift om redovisad ingdende mvs > 30 000 kr, t.ex. 35 000 kr:
Utgéende mvs 50 000 kr

- Ingdende mvs 35 000 kr
Skatt att betala 15 000 kr

5 000 kr for 14g skatt att betala och den oriktiga uppgiften avser ingdende mvs.

3) Oriktig uppgifter om redovisad utgdende mvs t.ex. 45 000 och redovisad ingédende mvs
t.ex. 35 000:

Utgaende mvs 45 000 kr
- Ingdende mvs 35 000 kr
Skatt att betala 10 000 kr

10 000 kr for lag skatt att betala och oriktiga uppgifter avseende utgdende och ingdende mvs.

4) Oriktig uppgift avseende redovisad ingdende mvs som dven medfor for hog dverskjutande
ingdende mvs om redovisad ingdende moms > 50 000 kr, t.ex. 75 000 kr:

Utgéende mvs 50 000 kr
- Ingdende mvs 75 000 kr
Skatt att aterfa 25 000 kr
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Foreligger behov av en mer djupgiende provning av ne bis in idem-fragan in vad som
foljer av NJA 2013 s. 502?

NJA 2013 s. 502 géllde en fysisk person, PMP, som i tingsritt och hovritt hade domts for
grovt bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken (1962:700) och for grovt skattebrott
enligt 2 och 4 §§ SkBrL, trots att bidde denne och dennes bolag, Fotograf PMP AB, péforts
skattetillagg. Har sétts fokus pa fragan om oriktig uppgift om ingdende moms i bolagets
SKD:er (jag bortser fran oriktig uppgift angaende arbetsgivaravgifter). Den géllde att PMP i
bolagets SKD:er hade redovisat ingdende mervirdesskatt med for hdga belopp, eftersom
inkOpsfakturor stéllda till bolaget egentligen avsdg PMP privat. Fragan géllde huruvida PMP
darigenom uppsdtligen hade lamnat oriktiga uppgifter 1 bolagets SKD:er och pd sé sitt
foranlett fara for att mervardesskatt om 167 156 kr (och arbetsgivaravgifter om 345 775 kr)
skulle undandras det allmdnna. HD ansag att atalet omfattades av ne bis in idem-principen
angaende PMP:s egna deklarationer, men inte avseende bolagets SKD:er. Jag utgar fran HD:s
protokoll i NJA 2013 s. 502, och berdr den principen sirskilt for momsen genom fragor om:

A) foretagsform; och B) vad som utgor ett skatteréttsligt forfarande.

Fraga A géller huruvida ne bis in idem-principen skulle vara begrinsad till att omfatta
skattetilldgg och skattebrott nér det ar friga om enskilda firmor (fysisk person). Ska principen
exempelvis gilla ocksa nér fraga dr om ett foretag som bedrivs i aktiebolag, dir enbart en (1)
aktiedgare/styrelseledamot finns (jimte en suppleant)? Behdvs en sddan nyansering?

Fraga B giller huruvida ett forfarande ska anses inlett mot en aktiedgare/styrelseledamot 1 ett
aktiebolag avseende skattetilldgg, ndr SKV skickar denne ett brev om att SK'V eventuellt
kommer att stimma vederborande for foretradaransvar enligt 59 kap. 13 och/eller 14 §§ SFL
(tidigare 12 kap. 6 och 6 a §§ SBL), eller forst ndr stimning skett hos forvaltningsratten (jfr
59 kap. 16 § SFL och den tidigare 12 kap. 7 § SBL). Behdvs ett fortydligande?

NJA 2013 s. 502, Allmént om ne bis in idem-principen

NJA 2013 s. 502 berér bl.a. Zolotukhin-malet (EDMR) och Akerberg Fransson-mélet (EUD).
B HD ang. Akerberg Fransson [EUD:s forhandsavgoérande till Haparanda tingsritt]
NJA 2013 s. 502 anger HD med hiinvisning till Akerberg Fransson bl.a.:

Punkt 23. EUD fastslog att uttag av skattetillagg och atal for skattebrott vid oriktiga
uppgifter om mervérdesskatt utgor en tillimpning av unionsritten i den mening som avses
1 artikel 51.1 EUSGR. Motivet var att EU har ett gemensamt system for mervérdesskatt
enligt radets direktiv 2006/112/EG, och att det av direktivet och artikel 4.3 i Férdraget om
EU (FEU) foljer att varje medlemsstat ar skyldig att ha den lagstiftning och att vidta de
administrativa atgirder som kravs for att mervirdesskatt inom statens territorium ska
kunna uppbdéras i sin helhet samt att medlemsstaterna enligt artikel 325 i Fordraget om
EU:s funktionssatt (FEUF) ocksé dr skyldiga att bekdmpa skatteundandragande och att
bekdmpa olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen.

Punkt 24. EUD:s stéllningstagande innebdr att de grundldggande réttigheterna enligt
EUSGR ér tillampliga nér oriktiga uppgifter om mervardesskatt leder till uttag av
skattetilldgg och étal for skattebrott, dvs. ritten enligt artikel 50 EUSGR att inte bli
lagford eller straffad tva ganger géller i dessa fall.
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B EUD:s beslut i Akerberg Fransson
1 Akerberg Fransson beslutar EUD (stora avdelningen) foljande:

”1)  Principen ne bis in idem i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna utgor inte hinder for en medlemsstat att for
samma girning i form av underlitenhet att uppfylla skyldigheten att
deklarera mervirdesskatt, forst pafora ett skattetilligg och direfter utdoma
ett straff, forutsatt att den forstniimnda sanktionen inte har straffrittslig
karaktir, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att bedéoma.

2)  Unionsritten reglerar inte forhillandet mellan Europeiska konventionen om
skydd for de miinskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950, och medlemsstaternas
rittsordningar, och den faststiller inte heller vilka slutsatser en nationell
domstol ska dra nir en nationell bestimmelse dr oforenlig med de rattigheter
som garanteras i konventionen.

Unionsritten utgor hinder for en domstolspraxis som innebir att en nationell
domstols skyldighet att underlita att tillimpa bestimmelser som ir
oforenliga med en grundliggande rittighet vilken é&r garanterad i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, &r
underkastad kravet att oforenligheten ska ha klart stod i stadgans lydelse,
eller i rittspraxis avseende densamma, eftersom en sidan praxis forvigrar
den nationella domstolen mdjligheten att, eventuellt i samarbete med
Europeiska unionens domstol, gora en fullstiindig bedomning av nimnda
bestimmelsers forenlighet med stadgan.”

B HD ang. Zolotukhin m.m.

HD anger i punkterna 56-60 att HD i NJA 2010 s. 168 I och II utgick fran att Zolotukhin-
malet innebar en fordndring av konventionsritten, men att HD dafortiden beaktade att det
skulle fa alltfor langtgédende verkningar att underkénna systemet med skattetilligg och ansvar
for skattebrott. Det som leder till en fordndrad instillning fran HD 1 NJA 2013 s. 502 é&r att
laget fordandrats genom EUSGR, som likstilldes med fordragen, dvs. FEU och FEUF, och
vilka samtliga genom Lissabonfordraget inforlivades 1 Sverige den 1 december 2009 (genom
SFS 2009:1110), samt att HD hade forvéntat sig lagstiftningsatgarder med anledning av
rittsutvecklingen i EDMR sedan &r 2009 (dvs. efter Zolotukhin). Eftersom EUSGR:s ne bis in
idem-princip i artikel 50 omfattar mervérdesskatt, har enligt HD visentliga delar av det
samlade svenska systemet med skattetillagg och skattebrott urholkats. Darmed ansidg HD att
det blev mindre ingripande att i det ldget underkidnna systemet ocksa for andra skatter och
avgifter — enligt punkt 61 ska ne bis in idem-principen tilldmpas “ocksé vid oriktiga uppgifter
av betydelse for inkomstskatt, arbetsgivaravgifter och liknande avgifter”. Jag anser att det s.k.
domstolsupproret av t.ex. Haparanda tingsritt [mal nr B 550-09 (Akerberg Fransson)] och
Varbergs tingsritt (mél nr B 2501-09), Bil. 7, vilka inte f6ljde NJA 2010 s. 168 I och II,
gjorde att en ny provning krdavdes 1 HD. Det skedde genom NJA 2013 s. 502.

I punkt 59 framholl HD dessutom att artikel 50 EUSGR och artikel 4 i tp nr 7 till EKMR ska
tillgodose samma grundlaggande réttssékerhetsintresse (varvid HD hénvisar till artikel 52
EUSGR och artikel 6.3 FEU). Enligt HD bor artikel 4 1 tp nr 7 till EKMR inte tolkas s att
den enskilde ges ett mindre l&ngtgaende skydd dn det som artikel 50 EUSGR ger i de aktuella
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avseendena. Grundldggande principer om forutsebarhet och likabehandling talar ocksa for ett
sddant stéllningstagande, enligt HD.

Behov av en mer djupgdende provning dn vad som foljer av NJA 2013 s. 502

Enligt min mening dr NJA 2013 s. 502 alltfor allmént hallen och en mer djupgéende
beddomning krévs i ett nytt avgorande i HD avseende ne bis in idem-fragan betriffande:

A) huruvida val av foretagsform ska spela nagon roll for avgoérande om dubbel lagforing ska
anses foreligga samt

B) huruvida ett forfarande avseende s.k. foretrddaransvar medfor att ne bis in idem-principen
aktualiseras redan nir SKV i sitt forsta brev 1 sddant drende anfor betalningsansvar for
skattetillagg mot foretrddaren for ett aktiebolag.

A)NJA 2013 s. 502 om foretagsform och ne bis in idem-principen

- Ipunkt 63 1NJA 2013 s. 502 anger HD att det skulle vara acte clair att forbudet i
EUSGR mot dubbla forfaranden och straff (ne bis in idem) skulle innebéra att det inte
1 sig utgdr ndgot hinder for dubbla forfaranden att ett skattetilldgg har tagits ut av en
juridisk person, t.ex ett aktiebolag. Forbudet omfattar enligt HD att en och samma
fysiska person blir foremaél for bade skattetilligg och pafoljd enligt skattebrottslagen
for samma brott (gérning).

- Jag anser 1 mitt remissyttrande 2014-11-26 till finansdepartementet att réttslaget bor
utvecklas ytterligare efter NJA 2013 s. 502, t.ex. angdende omfattningen av ne bis in
idem-principen nér en fysisk person valt att bedriva verksamhet i ett enmansaktiebolag
(en dgare/styrelseledamot och en suppleant) i stillet for under enskild firma.

- Jag anser att HD:s instéllning av innebord att rétten att inte bli lagford eller straffad tva
ginger inte skulle gélla nir skattetilligget riktar sig mot en juridisk person strider mot
ett av de grundldggande rittspolitiska malen for det svenska skattesystemet sedan
skattereformen 1990, ndmligen principen om neutralitet betriffande foretagsform. Av
forarbetena framgér att en stridvan var att skapa regler som ger en rimlig neutralitet
bade i forhéllande till beskattningen av fysiska personer och beskattningen av
aktiebolag (se Regeringens proposition 1989/90:110 Del 1 s. 517).

- Det bor séledes utredas om ne bis in idem-principen ska anses ha olika omfattning
beroende pd om en enskild foretagare har valt foretagsformen aktiebolag 1 stéllet for
att bedriva sin verksamhet under enskild firma. Jag erinrar i det ssmmanhanget ocksa
om att HD 1 punkt 58 talar om en tanke om ett samlat, sammanhédngande svenskt
system med skattetilligg och skattebrott. Att effekterna av det avsedda skyddet som
EUSGR ska ge individen skulle vara olika pa grund av val av foretagsform &r en fraga
som bor utredas vidare av lagstiftaren eller provas av HD 1 ett nytt mil, t.ex. genom att
medge provningstillstind med anledning av 6verklagandet av den i inledningen
ndmnda Svea hovritts dom 1 mal B 200-13.

B) NJA 2013 s. 502 om krav pa skattetillige mot foretriddare for aktiebolag och ne bis in
idem-principen

- Ipunkt 64 1 NJA 2013 s. 502 anger HD att en fysisk person kan ha krivts pa betalning
for skattetillagg, trots att det riktar sig mot en juridisk person. HD ndmner som det i sa
fall vanligaste att kravet grundas pé bestimmelserna om foretradaransvar i 59 kap. 12—
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21 §§ SFL. HD anf6r bl.a.: ”Det sigs dir att den som i egenskap av foretrddare for en
juridisk person med uppsét eller av grov oaktsamhet har underlitit att betala skatt &r
tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala skatten och réntan pa den.
Bestdmmelserna omfattar ocksa skattetilligg.”

I punkt 66 anger HD att forbudet mot dubbel lagforing fir anses hindra ett atal for
brott enligt SkBrLL mot foretrddaren for samma oriktiga uppgift, &ven om det ar en
juridisk person som &r primért ansvarig, nér “’staten genom ett rittsligt forfarande har
kravt en fysisk person pa betalning av ett skattetilligg”.

Svea hovritt avslog i mal nr B 200-13 den tilltalades yrkande om att ett réttsligt
forfarande om foretrddaransvar enligt 12 kap. 6 eller 6 a §§ SBL (numera 59 kap. 13
och 14 §§ SFL) ska anses inlett genom SKV:s brev till henne om betalningsansvar for
hennes aktiebolags skattetilliggsskuld. For ovrigt togs bolagets mal inte upp av HFD.

Aklagaren har tillatits justera sin girningsbeskrivning i Svea hovritt. Forst dér anfors
att fara for felaktigt tillgodordknande av ingdende mervérdesskatt forelegat, men Svea
hovritt behandlar inte att 12 kap. 6 a § SBL (numera 59 kap. 14 § SFL), som beror
overskjutande ingdende mervirdesskatt (jfr Exempel 4 ovan), inte bara innehéller de i
NJA 2013 s. 502 ndmnda subjektiva rekvisiten, utan dven rekvisitet oriktiga uppgifter.

Jag anser att SK'V maste anses ha inlett ett forfarande redan genom brevet till
foretradaren om eventuellt foretrddaransvar, framfor allt i1 fall som det aktuella dér
rekvisitet oriktig uppgift finns 1 lagrummet for sddant ansvar. Det &r inte forst hos
forvaltningsratten som frdgan om oriktig uppgift ska bedomas, utan SKV har fran
borjan i foretradaransvarsérendet att bedoma och ta stillning till de objektiva
rekvisiten for ansvar (dvs. om oriktig uppgift foreligger). I det aktuella malet &r det
enbart fraga om Overskjutande ingdende merviardesskatt, d& utgdende mervirdesskatt
for aktuella perioder var 0. Fragan om oriktig uppgift [dmnats berdrde siledes bara
overskjutande ingdende mervirdesskatt, och eftersom éterbetalning inte skett till
bolaget berorde kravet mot foretrddaren enbart skattetilligg. Jag anser att det genom
lagstiftning eller genom att HD meddelar provningstillstind bor utvecklas om ett brev
fran SKV till en foretrddare for en juridisk person i princip ska jadmstéllas med det
overvdgande som alltid inleder ett skattedrende/skattemal mot en fysisk eller juridisk
person, dvs. huruvida ett forfarande om foretrddaransvar har inletts redan genom
SKV:s brev till foretrddaren, och inte forst vid en stimning hos forvaltningsratten.

Foretradaransvaret &r accessoriskt, dvs. ett krav mot foretrddaren kan inte genomdrivas om sa inte
kan ske mot den juridiska personen. Dérfor bor i det aktuella malet ocksé beaktas att orsaken till att
SKYV lade ned fragan om foretrddaransvar, och inte stimde foretrddaren for betalningsansvar
avseende skattetilldgg, sannolikt var att SK'V ar 2004 blev skyldigt att i skattemal ge
betalningsanstdnd med krav pa skattetillagg tills 6verklagande provats i forvaltningsritten. D4 slutade
SKYV att driva fragor om foretrddaransvar avseende de juridiska personernas skattetillaggsskulder (jfr
ovan under Skattebrott och skattetilldgg). Dessutom finns fall dér foretrddaren inte 6verklagar SKV:s
beslut mot den juridiska personen. Dé sker en invindning angdende oriktig uppgift forst nér
foretrddaren har mottagit brevet frin SKV om eventuellt foretrddaransvar.

For 6vrigt har de subjektiva rekvisiten for foretrddaransvar i sig en straffrattslig
karaktér sétillvida att rekvisiten var desamma som for det s.k. uppbordsbrottet, som
utmonstrades niar SBL inférdes den 1 november 1997, varvid dessa rekvisit
utmonstrades betraffande foretrddaransvaret, men aterinfordes 2004. Jfr SOU 1965:23
s. 187, prop. 1996/97:100 Del 1 s. 434 och prop. 2002/03:128 s. 26 (se nedan).
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8 sita amorteringar och aaksar utmatningrhnr sgendom, Far deann wena-
e privaiag av stillfSretridarens shadestdndsakrldighnt gilber vankiga civil
processuella regler. och bewisning om att heott enligt UF flrelegat far £4
AL sdgn tes om frin bicjan.

Man synes slutiigen kunna ifrégositta cm man genom att utforma stdll-
lGretrddares ansvarighet som en slndestindsskyidighes [Ster sillEreerida-
ren vidkdnnas den pafiljd som limpligen bir @2 med hinswn 6l de sir-
akildn reglerma | UF ceh dot nilmiinnas intresss wy atl killsknitgsyatemal
fongerar pd etk tillfeedsstdllande sBiS. Vad det or dessa synpunkier nirmast
giiiler tarde vara att sdko ddtadkommn en siden erdring, ott ssdlifdreerdda-
rt, mir skdl dArfill [Geeligger, shall kunne Fepliktas st irtge innehdlleg
shkattehalopp, sam aroelagivaren-boluget |nte inbetalar. ALt opder dessa (Gr-
billanden ange stillffrotridares anavarighst som en shadestindssioyidighet
synes inte vore den nabirtizeste |Geniogen pd fSredigganda prablem.

Sotbdariak lriabnimguaiy ik

Det kan uppenbariigen mnte ifrdgakomma att sxempelvis | ABL infdra be-
stimmelse enligt vilken varje stiil{Gretridare skulle vara solidariskt ansva.
Fig med belaget (e lnnebillen skatl, som inte redowisas i tid. Fir att shdan
ansvarighet skall intrida maste, i likhet med vad som i allminhet galler nir
Irdga ir om utdimands ov skadeatdnd. forutsittns, att das wom skall fHe-
Pliktos kan [dggas minat cakteambet HI last Med hinsyn 6l att straff S5r
underiiilenhet att redovies innebdllan skats inte kan GlSmas med mindre
&n aft arbetsgivaren (stdllfreiridaren’ gjoct sig akwidig 1l grov oakissm-
bet, tords man emeilertid birn begrines stillfSretridorens ekonomisks ans
svarighet 4l sddaca fall dir uppsdt eilec grov ankisambet Mreligger. Far
ate sthllffeetridare skall konna forpliktas alt solidoriskt med palaget oege
innehdllen men credovisad skatt, bir med andrs ord enligt vor mening kri-
vaa, att stallfScetrddaren fiefarit pd sidant sitt st han dr osderksstad
straffansvar enligt 80 § | mom. ondra styekst UF. Dirmed vill vi emedleriid
Inta ha sagt att mon under alla (Srhdllasden ocksd skall AlSgze sthblfiretrd-
dare full solidarisk betalninguskyidighe: dd straitharket [Sreligger, Dd sir-
akilda skdl diriil] fireligger bir dirfsr belalningsskyidigheten kunna |m-
kas eller eftorgivas.

Utfarmas reglecns angdends stallfdretrddares anavarighet i eniighel med
vad ovan sagts tosde den solidoriska betnlningsskyidigheten i 308 sem en
pASALI e beott mot UF. StillfGretridare, som tvicgas aige innahifles sicat-
tebelopp, akall dock sjalviallet dgs regressratt med bodaget eller sppan juri-
ilisk person. varom det | det sirskilda failet hao vam frigo. [ likchet med
vod som ghllsr betrdffande arbetsgivare, som enllgt UF (Sephikiats betala
icke imnehdllen akgit fir arbetstagars. bir stillfSretrddaren vidare konna
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regresssillt et erbetsgivaren.

Hestimmelsemas tillknmst motiverades bla. o ot det ime finns sb stoe
padijbighster &7 (3 ansat 351 goen an firecrddars fir aktisbolag eller annan
pmmmm:mmmmm.mmmmmmm
Yt inie minst et fnde de 5k Smansbolagen (SO0 F96525 5. 180 och
184), Med kansyn till ststrafl for enderiitentet an redovisa machilien
skmtt e kupds dimas wi med sindre i an arbesgivaren (R Ifmeiride.
ren) gjon sig skyldig 1) grow oaktsambet, ansdgs det an foretidanens
eeonomisks misvarighes borde buprimsas tik-sidana fall Sroppsiedie
grov oictsamhel [eelig (SOU 156523 4, 1373 Det framhoils i
betalningsskyldgheten fir [remmidare inte skulbe w3 com e straffsacition.
Aveiklen vummﬁhuwmmmm:MHH
mligheet fBr deet alimfinna a utkedve e sodidariskt skonomisk? asvar o
en Frsemlig Sretrlidae och den arbetsgnvany, Gl juridisia person, som
ban foretrider. Reghortia om soliderisk betnlningsskyldighes snskes diefiie
it Rusrma jamairas med hromsbaliens sankdicesyysten) (prop. 1967130 5.
131

Fritn och med den 1 jammri 1974 fiees bestimmelser om Reeirdaransver
e muksvansnde innehind ecksd e meryBrdesskadt. Genom en lagindring
som irfidde | kmfl den | janueri 1904 Bar Brebridnransvaret fr merviledes-
shemtt ubvadgas till att Sven omaia sknit som pd grand mv ariktigs vppgifier
fris foretradiren tllgodaffins den skattskyldige, Om e firotedidare
inppedifipes elier av grov cakisamhes 1mmat uppgilter o foamaneit at? den
sty 1lligndaftms inghende shatt med For storl belopp hr Mretrd-
ren alls, enllgr 16 kap, 07 § ML, tillsammans med den skattsiccklige
dterbeminingsskyldig for belappet.

Fiireskrifier om hetalningssiyldigher i [retridare Finns vidare § 5 kup,
17 § lapen (V984:1 313 om punkzskster och prisregleringsavgifier och, vad
gilber gocialavgifier som bedali av whetsgivare, i 15§ USAL sama vad
ailler ] | 38 § nullgen (19941550, Foeeskrifterna i Srign om arbetsgivar-
nvgitser kom till efier pdpekanden st del olldariska ansvaret [t Bsinlning
av killskatt och merviindesskaii @8 menligs flerverianingar pd betalningsenn
av mbetsgivarsvgilier diir finseidemnsvared intg fanms {prop. 9790128
A 20 ech 26 6T, jir prop. 1983784167 5. 100)

Talan om hesalningsskyldighet enligi 77 a § UBL ke fil nirvorande
firas v Akiagaren i brottmdber i de fall dar staflReetchdasen enlige 4 §
skatichrotiskapen (197104} dtalas e underlbten inbetlning av inneksiilen
whatt. Dt hiinger samman med den allmasma sky [dighes som dklagasan har
air fors milsEgsndens alan om enskils amsprik som grandes pd brott
(22 kap. 2 § riseging=halken).

Miir det ghller de dvriga Fordringssiagen kan Bcbagaren (nte pd mot-
svarande =i B (alas om betalnasgaky Idighe, eftersom underiiten ke
uhhgidnmﬁllmﬂrm:ﬂbniﬂ.ﬁhnﬂmmuﬂmﬂ'ulﬂm
prdming soen ghller Br rviseemdd. Dt gibler fiir fvrige ocked i frgs om
personligt onsvar enligy uppbardslagen, o nigot brotzmBl inse ar el
¢lier talan am betalningaskyldighet av @it oller annat skAl inte har e 0
broimdbet.

Progp. E9GEDT: LD

Dael |

434
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Prog. 2002413:124

A6t inte freligeer nigot leeker mot it dtergd Gl an ansandn de tixligare
amynde wieycken uppsdl ech grov aalcsambe, ok

e skt som regeringen anger kan anfiiras mot utirycken lippa och’
groy caktassnher dr 4l uiteycken har en siralfeiislip kamkidr samiidign
sy straffanktionen By underlitenhel att beiala innehilie kilkskatt &
wwskaffod otk dem kopplieg  som  Gdigare  Rawits el
betadningsskyidighet ook siealTanswar, cch dirmed de petiv som shyrde
utfarmningen av de subjektiva rekvisites upmebiprov aakrsambat, i
Hingre ficss, Regeringen delar ocksd ufredpangens bedimming an de
gaualioner som omimms @y urednimgens firstag | alle whsenilipt
modsvanar den Giigare regleringen mied rekvititen uppsdl och gros
opkirainbet. Mot bakgrund Ay Laprkdelr invandmsgae och  di
ulgngspunkten i Ovemsynen & abt tdigare ricisldge Atersalls anser
dnck regeringen vid en samilad boditmming nit Svervilgande skl fir onser
tzla Bér:lﬂrﬁhnmﬁdﬁmmﬂrm uppedl och grov cakisanshe
frerin

Sutrakittchs skl (e befrielse mom

Befrielee frim Mresddeansear b, lksom tdigare. kunng iedges om
det firelipger sirskiida skl | och med derinflirssdet av de sablektiva
rekvisieen uppeit ech prov cakisambel ovses Aterigen med "sfirskilda
akiil” wnd: som galide tidigare enlipr Lex. 770 § UBL. Vaglsdnlig vid
Bediimining av om sardilda skAl G befrielse eoliger kan siledes s
genam den peAsie somn wivecklats fire SB1L dillkoms. Det i enkigl
regeringens mening ime Amphipt ac i detalj reglem vilks amscisd|ghener
soan. b medfin beloelse utan remspraxis fie Gk s vigledning.
Btrliffande tidigare pouxis, vilken dven | fomtiden kommer an vaei
wilgledunide, kam nfimnas Lex. WIA 1971 5, 298 —E0, 1972 & 205, 1973
b 544 ach |75 5. 480 dir frdga om inflyteede och eonomish fniresse @
holager samt sjukdom, dlder ook ekonomisk Sirmigs wgion Al fir
beleieise varst fremdl fiir Hdgsta dosmstalens prdvning.

Fxligs de segier som bdignre gailde enligs 77 o § UBL m.0. lgram
Fuacke des nlbminng &0 vis an de sdbyekinva rekvisiien var uppfylida, dvs,
am en beialring hads undedio uppaliiges eller med grov askdsapdie,
Eriligs ni ghllasde regler © SBL ricker det om satiemyniigheten visar
nit de obfeloriva finoinningarns (e betulnmesckyidighe b B handen
och [deetrddaren har sedan s wiss ain aSeskalda skl @ befrelse
Eiredigger, Dt dr dhlsfes Mrerdaren som | dag har on viss anl denoe
inbe haft shdan insi st han hatt ssbedning an dikng med w1 beminang av
aknteen ints skwlle Komima i ske i rd b, Genom den oo {iveslagna
indringen knenmer bevishdedan ot Sterfficis il det allminna, et dr
allade: did allming wem miligt den foresizgna regleringen pl myn his an
visn wit fwetrbderen handlal spesliligen eller av grov nakesambed.
Fireirsdaren har enligt den fireslagnn repleringen. shsom tidigare, an
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Vissa rittssikerhetsmissiga principer avseende mervirdes- och inkomstbeskattning
samt straffritt i nationella respektive europarittsliga regler, m.m.

Kompetens etc.

I korthet kan forhallandet mellan & ena sidan den svenska konstitutionella ritten och
grundlagarna — hér regeringsformen (1974:152), RF — och & andra sidan europaratten med
konventionsritten (EKMR) respektive EU-rétten beskrivas enligt féljande. Genom SFS
1994:1219 inforlivades EKMR och bl.a. dess tp nr 1 och 7 som lag — inte grundlag — i
Sverige den 1 januari 1995. Enligt 10 kap. 6 § RF (tidigare 10 kap. 5 § RF), och principen
om tilldelade befogenheter (legalitetsprincipen) i artiklarna 4.1 och 5.2 FEU, tilldelades
EU:s institutioner kompetens pd vissa omraden av Sveriges Riksdag, nir Sverige blev EU-
medlem den 1 januari 1995, genom lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning
till Europeiska unionen (kallas ocksé anslutningslagen eller EU-lagen).

Ett utkast till en EU-grundlag (Utkast till fordrag om uppréttande av en konstitution for Europa av den 18
juli 2003) antogs pa toppmoétet i Bryssel 17-18 juni 2004 och undertecknades den 29 oktober 2004, men
ratificerades inte av samtliga EU-ldnder. I stéllet kom sedermera ett s.k. reformfordrag till stdnd, dvs.
Lissabonfordraget. Lissabonfordraget innebar att EG-fordraget (dvs. Romfordraget fran 1957) ersattes
med FEUF och att FEU (dvs. Maastrichtfordraget fran 1992) reformerades samt att EUSGR likstalls med
fordragen, dvs. med FEU och FEUF. Lissabonfordraget beslutades respektive undertecknades i Lissabon
2007-10-19 respektive 2007-12-13 samt hade ratificerats av samtliga ddvarande EU27-lander 2009-11-03.
Négon EU-grundlag har dock aldrig tritt i kraft. Lissabonfordraget med FEU, FEUF och EUSGR
inforlivades som vanlig lag i Sverige den 1 december 2009, genom SFS 2009:1110.

- Betriffande straffritt och skatterétt géller f6ljande betrdffande kompetensfrdgan
mellan Sverige och EU.

B Straffritt: exklusivt nationell kompetens [prop. 1994/95:19 Del 1 s. (429), 472 och
(524)].

B Skatteritt: kompetens tilldelad EU:s institutioner generellt sett avseende

o mervirdesskatt [jfr mervirdesskattedirektivet (2006/112/EG), artikel 288 tredje
st. FEUF (som innebér att t.ex. mervérdesskattedirektivet dr en bindande
rittsakt och Sverige enbart far bestimma form och tillvigagangssatt for
implementeringen), artikel 4.3 FEU och artikel 291.1 FEUF (vilka uppstiller
den s.k. solidaritetsprincipen som innebar att Sverige som EU-land ska vidta
alla nddvindiga lagstiftningsatgirder for att implementera
mervirdesskattedirektivet i mervérdesskattelagen) och artikel 113 FEUF (som
uppstéller ett harmoniseringskrav avseende medlemsstaternas lagstiftningar om
indirekta skatter, t.ex. moms)]; men

e cnbart avseende vissa omraden inkomstskatterttsligt [EU:s rad har utfardat
enbart fyra direktiv for vissa omraden betréffande inkomstskatt, nimligen
fusionsdirektivet (2009/133/EG), moder/dotterbolagsdirektivet (2011/96/EU),
sparandedirektivet (2003/48/EG) och rinte/royaltydirektivet (2003/49/EG) —
jfr @ven bl.a. artikel 115 FEUF om s.k. tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftningar om t.ex. inkomstskatt (inget harmoniseringskrav séledes)].
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Legalitetsprincipen etc.

Straffratt: legalitetsprincipen i 1 kap. 1 § brottsbalken och férbudet mot retroaktiv
straffrattslig lagstiftning i 2 kap. 10 § forsta st. RF.

Skatteritt: legalitetsprincipen i 8 kap. 2 § forsta st. 2 RF och forbudet mot retroaktiv
skattelagstiftning i 2 kap. 10 § andra st. RF.

Aven om kompetensen avseende mervirdesskatt har tilldelats EU:s institutioner, kan en
EU-konform tolkning av en regel 1 mervérdesskattelagen (1994:200) begridnsas — med
hénsyn till regelns ordalydelse — av den konstitutionella ritten och legalitetsprincipen i 8
kap. 2 § forsta st. 2 RF [jfr punkt 110 1 EUD:s mél C-212/04 (Adeneler m.fl.)].

Ne bis in idem-principen

Ne bis in idem-principen géller bdde mervérdesskatt och inkomstskatt enligt NJA 2013
s. 502, men frdgan dr om det dr mojligt att hdnvisa till artikel 50 EUSGR som stod
ocksa for att den ska gélla skattetilligg och straff avseende inkomstskatt, nér Sveriges
Riksdag inte har tilldelat EU:s institutioner kompetens pé det omradet generellt sett?

Jag anser att HD gar forbi problematiken angaende huruvida EU har s.k.
underforstddda befogenheter [ Kompetenz-Kompetenz (ty.) eller implied powers
(eng.)], ndr HD i punkt 59 i NJA 2013 s. 502, som ndmnts, hinvisar till bl.a. artikel
6.3 FEU till stod for att artikel 4 1 tp nr 7 till EKMR inte ska tolkas sé att den enskilde
ges ett mindre langtgidende skydd én det som artikel 50 EUSGR ger i ne bis in idem-
fragan. Fragan om EU har s.k. Kompetenz-Kompetenz har varit foremaél for
diskussioner angéende artikel 352 FEUF (och foregéngaren artikel 308 EG-fordraget)
— se exempel pa litteratur i frigan som anges 1 not 420 pa s. 84 1 Skatt- och
betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier, av Bjorn Forssén (se
DiVA pa www.oru.se). Av intresse hér dr dirfor ocksé foljande ang. artikel 6.2 FEU.

Enligt Lissabonfordraget ska EU ansluta sig till EKMR, men eftersom artikel 6.2 FEU,
som anger detta, inte har ratificerats &nnu ingér de grundlaggande rittigheterna i
EKMR bara 1 EU-rétten som allménna principer, enligt artikel 6.3 FEU [jfr s. 50 och
511 Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier och dven
forsta st. i punkt 2 i EUD:s beslut i Akerberg Fransson-maélet (se ovan)]. P4 sidan 35 i
De europeiska domstolarna och det svenska dganderdttsskyddet, av Joakim Nergelius,
anges: "EMRK ér som bekant en del av EU-rétten”. Ang. vad HD anfor i punkt 59 1
NJA 2013 s. 502 noterar jag emellertid att EKMR — och dess tp — bara ingar i EU-
ritten som allménna principer (artikel 6.3 FEU). For att 4ven pa inkomstskatteomradet
ge den enskilde samma skydd enligt ne bis in idem-principen som enligt artikel 50
EUSGR bor artikel 6.2 FEU ratificeras. En mer réttssiker 10sning vore dock att
kodifiera (i FEU eller FEUF) den princip som anses folja av EUD:s mal 6-64 (Costa),
dvs. EU-réttens foretrdde framfor nationell rdtt som en grundldggande princip for EU-
rittens genomslag i medlemsldanderna, och i sé fall pa sé sétt att &ven inkomstskatt —
enligt principen om tilldelad kompetens — generellt omfattas av EU-rétten.

I utkastet till den EU-grundlag som antogs men aldrig ratificerades av samtliga EU-ldnder (se ovan)
foreslogs att principen om EU-réttens foretrdde framfor nationell rétt skulle bli inskriven i EU-rédtten
(se artikel I-10.1 i utkastet till EU-grundlag), men sé skedde inte i Lissabonfordraget.



21

B [For ovrigt géller for internationella frigor om inkomstskatt ofta skatteavtal mellan Sverige och aktuellt
annat land, dir klausul om forbud mot diskriminering i enlighet med OECD:s modellavtal f6r
undvikande av dubbelbeskattning av inkomst och formdgenhet (ursprungligen fran 1963) giller utdver
de nationella réttssidkerhetsméssiga reglerna. OECD:s modellavtal ar forlaga till bilaterala avtal mellan
OECD-lénder (Sverige m.fl.). OECD é&r en egen internationell organisation, bildad den 14 december
1960, och sysslar d&ven med saddant som granskning av hédktningstider i medlemslidnderna, vilket kan
vara av intresse vid skattebrott etc.]

Neutralitetsprincipen etc.

- Det har klarlagts genom Lissabonfordraget och artikel 113 FEUF att
harmoniseringskravet avseende medlemsstaternas lagstiftningar avseende indirekta
skatter, t.ex. moms, dven ska medfora att snedvridning av konkurrensen undviks och
inte bara sékerstilla att den inre marknaden uppréttas och fungerar. Principen om en
neutral moms foljer sekundarrittsligt av fjarde, femte och sjunde st. 1 ingressen till
mervérdesskattedirektivet och av artikel 1.2 i mervardesskattedirektivet, men genom
klarlaggandet 1 artikel 113 FEUF &r det ocksa — till skillnad frén ordalydelsen av
foregangaren artikel 93 EG-fordraget — klart att principen om en neutral moms géller
ocksé primirréttsligt sett. Det foreligger med andra ord ett primérrittsligt krav pa en
likformig spelplan for att de indirekta skatterna ska harmoniseras.

- Enligt min mening borde, som ndmnts, HD prova mélet fran Svea hovritt (mal nr B
200-13): Fragan dr om en &tskillnad mellan & ena sidan enskilda firmor och & andra
sidan — framfor allt — enmansaktiebolag betrdffande omfattningen av ne bis in idem-
principen avseende skattetilligg och straff medfor att det réttspolitiska malet med
neutralitet i skattehdnseende mellan olika foretagsformer asidosétts. Den fragan dr av
en sérskild betydelse for mervirdesskatten, eftersom kompetensen tilldelats EU pa det
omrédet och en konkurrenssnedvridande effekt av en saddan étskillnad skulle strida mot
EU-rétten inte bara sekundérréttsligt, utan numera klart ocksa primérrittsligt sett.

- Av intresse i sammanhanget dr ocksé att &ven om EUSGR numera likstélls med
fordragen (FEU och FEUF), enligt artikel 6.1 forsta st. FEU, ska den varken utdka
EU:s befogenheter (artikel 6.1 andra st. FEU och artikel 51.2 EUSGR) eller fordndra
de befogenheter och uppgifter for EU som faststélls i fordragen (artikel 51.2 EUSGR).
HD gér 1 NJA 2013 s. 502, enligt min mening, forbi problematiken med att en
atskillnad mellan foretagsformer betriffande omfattningen av ne bis in idem-principen
1 artikel 50 EUSGR uppenbart dventyrar syftet med harmoniseringskravet i artikel 113
FEUF, nér det géller att det kravet ska medfora att konkurrenssnedvridning undviks,
och sannolikt ddrmed d@ven motverkar syftet att kravet ska sédkerstilla att den inre
marknaden upprittas och fungerar. Jag anser att risken &r uppenbar att dessa effekter
kan uppsta till foljd av att HD 1 NJA 2013 s. 502 begrénsar principen om ne bis in
idem avseende skattetillagg och straff till att gélla enskilda firmor.

- Om en konkurrenssnedvridning uppkommer pa grund av olika behandling av enskilda
firmor och juridiska personer, t.ex. aktiebolag, nér det giller forbudet mot dubbla
forfaranden avseende skattetilligg och straff, kan det leda till en inskrdankning av
ndringsfriheten. Enligt artikel 16 EUSGR ska néringsfriheten erkdnnas 1 enlighet med
EU-ritten (samt nationell lagstiftning och praxis). Néringsfriheten enligt EU-rdtten
bestdms séledes med hédnsyn till exempelvis principen om en neutral moms 1 artikel
113 FEUF. Enligt 2 kap. 17 § RF bestdms dock ndringsfriheten sé att den endast far
begrinsas for att skydda angelidgna allménna intressen. Det borde enligt min mening
uttryckligen anges att den konstitutionella néaringsfriheten inte ska vara av en mindre
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omfattning #n den som anges i artikel 16 EUSGR. Aven om kompetensen pa
momsomrédet tilldelats EU:s institutioner, dr det ndmligen inte fastslaget huruvida
nationella domstolar dr skyldiga att ex officio tillampa EU-rdtten. Om en bestimmelse
1 t.ex. mervirdesskattedirektivet har s.k. direkt effekt [dvs. den &r klar, precis (entydig)
och ovillkorlig samt genomforandetiden har 16pt ut — jfr EU-mélet 26/62 (van Gend en
Loos)], har individen riétt att beropa direktivbestimmelsen for att skydda sina
intressen, men den rétten sdgs ibland bara utgora en slags forfarandemaéssig rittighet
(se s. 43-44 1 Skatt- och betalningsskyldighet fér moms i enkla bolag och
partrederier). Darfor bor fastslas i 2 kap. 17 § RF att naringsfriheten enligt RF inte ska
vara av en mindre omfattning 4n enligt EU-rétten.

- En annan 16sning vore att genomfora ovan ndmnda kodifiering (i FEU eller FEUF) av principen om
EU-rittens foretrdde framfor nationell rétt. Det skulle for 6vrigt inte medfora ndgon fordndring av att en
EU-konform tolkning av en regel i mervardesskattelagen (1994:200) kan begrénsas av
legalitetsprincipen i 8 kap. 2 § forsta st. 2 RF. Aven EU-domstolen anser nimligen, som ocksd nimnts,
att en EU-konform tolkning inte innebér en skyldighet for EU-ldnderna att tolka den nationella lagen i
strid med dess ordalydelse (contra legem) [jfr punkt 110 i EUD:s méal C-212/04 (Adeneler m.fl.); se
dven s. 38 1 Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier].

Influens for utredningen ang. forvaltningsprocessen (SOU 2014:76) samt for utredningen
ang. en ny forvaltningslag (SOU 2010:29)

En utredning, Fortsatt utveckling av forvaltningsprocessen och specialisering for
skattemal (SOU 2014:76), Bil. 8, har behandlat fragan om forvaltningsritterna ska kunna
hénskjuta prejudikatsfragor till HFD. Utredningen anser att det inte dr dnskvért bl.a. pa
grund av att det skulle rubba instansordningsprincipen och principen om att tyngdpunkten
1 domstolsprocessen ska ligga i forsta instans (se SOU 2014:76 s. 430 och 431).

Betrédffande skattemalen anser utredningen att dessa mal redan ir tillgodosedda vad avser
prejudikatbildning, dels genom det allménna ombudet, dels genom forhandsbeskeden (se
SOU 2014:76 s. 432).

Jag héller inte med utredningen. Betridffande t.ex. mervardesskatt &r EUD hogsta uttolkare
av gillande ratt (jfr artikel 267 tredje st. FEUF), och 1 forarbetena till EU-lagen anges att
det forutsitts att principen om tilldelning av kompetens i RF (10:6, f.d. 10:5) tillgodoser
behovet av inhdmtande av forhandsavgoranden fran EUD (se prop. 1994/95:19 Del 1 s.
522). Den 1 juli 2006 infordes 1 och for sig lag (2006:502) med vissa bestimmelser om
forhandsavgorande fran EUD, dér det anges att om en domstol ar skyldig att inhdmta
séddant avgorande, vilket kan avse HD/HFD, men beslutar att inte gora sé, ska skélen till
detta anges. Emellertid anser jag att det ovan nidmnda s.k. domstolsupproret fran bl.a.
tingsritterna i Haparanda och Varberg visar pa att det svenska systemet med
provningstillstdnd i hogsta instans bor undersokas betraffande hur det fungerar i
forhéllande till EU-rétten. Dessutom har enligt punkt 11 1 EUD:s mal C-99/00 (Lyckeskog)
den danska regeringen uttalat sig om det svenska systemet med provningstillstand 1 hogsta
instans, och ansdg att kravet pa provningstillstdnd utgor ett hinder mot att EU-rétten tolkas
enhetligt, om enbart hogsta instans &r skyldig att inhdmta forhandsavgorande fran EUD.

B Dessutom dr den enskildes stéllning som part i en fraga om réttighetsskydd olika
betraffande mojligheterna att dberopa sadant skydd enligt EKMR respektive EUSGR.
EKMR och bl.a. dess tp nr 1 och 7 dr, som ndmnts, svensk lag och den enskilde kan i
sitt drende eller mél om skatt aberopa bade RF och konventionsritten infor svenska
myndigheter. Om de nationella remedierna ér uttomda, kan den enskilde sjdlv ocksa
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ansoka om att en talan far inledas hos EDMR. Betréffande t.ex. egendomsskyddet i 2
kap. 15 § RF respektive artikel 11 tp nr 1 till EKMR har individen ddrmed ett dubbelt
rattighetsskydd som forfarandemaissigt kan aberopas av denne gentemot svenska
myndigheter och domstolar (vilket var avsikten med att inforliva EKMR 1 svensk rétt
—se s. 22 och 23 1 De europeiska domstolarna och det svenska dganderdittsskyddet).

En jamforelse av den nyss beskrivna situationen med vad som géller for den enskilde
betriffande ndringsfriheten, som foljer av 2 kap. 17 § RF respektive artikel 16
EUSGR, visar att darvidlag har den enskilde inte samma rittssdkerhetsméssiga skydd
forfarandemassigt sett. Pa de omraden dir kompetens tilldelats EU:s institutioner av
Sveriges Riksdag (i enlighet med 10 kap. 6 § RF) har den enskilde, &ven om en EU-
grundlag inte har inforts, i och for sig ett rittighetsskydd utdver RF i konstitutionella
fragor, genom att FEU, FEUF och EUSGR ér inforlivade i svensk lagstiftning (SFS
2009:1110), dér ndringsfriheten ocksé aterfinns i artikel 16 EUSGR. Emellertid utgor
det inte ett dubbelt réttighetsskydd pa en konstitutionell niva for den enskilde i RF
respektive 1 europaritten som betriffande egendomsskyddet. Den enskilde kan
ndmligen inte sjilv vdcka talan hos EUD, om denne anser att Sverige inte iakttar
néringsfriheten enligt artikel 16 EUSGR. En talan om en medlemsstats dvertridelse av
EU-ritten (fordragsbrott) kan i stillet vickas av EU-kommissionen eller en annan
medlemsstat (se artiklarna 258 och 259 FEUF). Angéende egendomsskyddet kan dock
den enskilde i sitt drende eller mal dven forlita sig pa de principer om allas likhet infor
lagen samt om saklighet och opartiskhet som domstolarna och
forvaltningsmyndigheterna ar skyldiga att iaktta enligt 1 kap. 9 § RF. Eftersom det,
som ndmnts, inte &r fastslaget huruvida nationella domstolar &r skyldiga att ex officio
tillimpa EU-rétten, verkar saledes individens réttighetsskydd avseende néringsfriheten
vara sdmre @n betrdffande egendomsskyddet. Det bidrar till min konklusion att det
svenska systemet med provningstillstdnd for att ett méal ska tas upp i hogsta instans bor
undersdkas betrdffande hur det fungerar 1 forhéllande till EU-rétten.

En undersokning av provningstillstindsinstitutet bor dessutom goras utan begriansning
till individens behov av rittighetsskydd i ett aktuellt mal vid de nationella
domstolarna. Den bor ocksa, som berdrts ovan, omfatta ndringsfriheten enligt artikel
16 EUSGR 1 forhéllande till artikel 113 FEUF och principen dédri om undvikande av
konkurrenssnedvridning avseende moms etc., till gagn for enskilda foretagare,
kollektivet av foretagare och konsumenterna. Momsen ska vara konkurrens- och
konsumtionsneutral och saledes bor det, som ndmnts, fastslas i 2 kap. 17 § RF att
néringsfriheten enligt RF inte ska vara av en mindre omfattning &n enligt EU-rdtten.

Vidare bor ocksé en ordentlig genomgang ske av fragan nér ett forfarande om
foretrddaransvar enligt 59 kap. 13 och 14 §§ SFL inleds. Framf6r allt kunde, mot
bakgrund av den fragestéllningen i samband med NJA 2013 s. 502 enligt ovan, 59 kap. 14
§ vara av intresse processuellt sett.

Foretradaransvaret infordes 1968 genom SFS 1967:625 1 uppbdrdsforordningen
(1953:272) — frdn och med 1975 uppbordslagen — och avsag enligt 77 a §
betalningsansvar for en foretradare for arbetsgivare som ér juridisk person for
skatteavdrag (kallskatt) pé anstilldas 16ner nir sddant avdrag inte betalats till staten.
Fran och med 1974 gillde foretrddaransvaret ocksa mervirdesskatt, genom att det
infordes 1 48 a § lag (1968:430) om mervardeskatt. Ansvaret kom att byggas ut
ytterligare och sedan SBL den 1 november 1997 omfattar det skatter och avgifter
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generellt sett. Betrdffande momsen och det ndimnda begreppet oriktiga uppgifter i 59
kap. 14 § SFL, betrdffande foretrddares betalningsansvar for 6verskjutande ingdende
moms som tillgodoforts den juridiska personen med for stort belopp, dr det ndgot som
infordes 148 a § forst den 1 januari 1994, genom SFS 1993:1553 (se prop. 1993/94:50
s. 291). Da anvéndes for foretrddarens ansvar uttrycket att denne ”’ldmnat uppgifter
som foranlett att den skattskyldige tillgodoforts dverskjutande ingdende skatt [...] med
for stort belopp”. Nar mervardesskattelagen (1994:200) den 1 juli 1994 ersatte 1968
ars lag om mervérdeskatt 6verfordes lagrummet till 16 kap. 17 §. Nar SBL infordes
och ersatte bl.a. uppbdrdslagen 6verfordes lagrummet till 12 kap. 6 § tredje st. SBL,
varvid uttrycket “uppgifter” dndrades till oriktiga uppgifter” (se prop. 1996/97:100
Del 1 s. 444). Genom SFS 2003:747 6verfordes den 1 januari 2004 lagrummet 12 kap.
6 § tredje st. till en egen paragraf, 12 kap. 6 a § SBL (se prop. 2002/03:128 s. 58). Fran
och med den 1 januari 2012, nér SFL ersatte bl.a. SBL, aterfinns regeln, alltjimt
innehéllande begreppet “oriktiga uppgifter”, i 59 kap. 14 § SFL.

Allmént sett far ndmnas att de fall som &dnnu idag anses viagledande for
foretradaransvaret 1 huvudsak ar fran 1970-talet — se ovan sidan 26 1 prop.
2002/03:128 och hinvisning till HD-fall fran 1970-talet. Det har hant mycket sedan
1970-talet angdende skattesystemet och jag stannar vid att peka pé att den ovan
berdrda regeln i 59 kap. 14 § SFL infordes tva decennier senare (1994), och nu har
ytterligare tva decennier passerat. Fragan om nér ett forfarande inleds avseende
foretradaransvar borde undersdkas narmare, sirskilt betraffande 59 kap. 14 § SFL.
Den fragan &r troligen en av ménga som borde analyseras ndrmare nér det géller
rattssdkerhetsméssiga fragor kring forfarande och process. Det dr darfor ockséd dags att
ta upp den Oversyn av forvaltningslagen (1986:223) som slutade med utredningen
SOU 2010:29 (En ny forvaltningslag), varvid dven foljande bor anses stodja det.

Genom att foretrddaransvaret dverfordes fran de allmidnna domstolarna till
forvaltningsdomstolarna 2004 ska principen om domstolens utredningsansvar i 8 §
forsta st. forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, 16sa sddana nackdelar for den
enskilde som att mélen i fraga inte langre mojliggor partsforhor under
sanningsforsdkran (se prop. 2002/03:128 s. 30). Det dr emellertid inte
forvaltningsratten som startar drendet, utan det ar SKV. Ska da inte SKV frén borjan
omfattas av utredningsansvar i foretridaransvarsirenden, i likhet med vad som giller i
skattemalet avseende den underliggande skatteskulden hos den juridiska personen?
Hir kan dven noteras att enligt SBL likstdlldes betalningsskyldighet enligt reglerna om
foretradaransvar definitionsméssigt med skatt, enligt 1 kap. 4 § SBL. Genom SFL
2012 upphorde de flesta av likstéllighetsbestimmelserna, t.ex. den betrdffande
foretrddare och skattskyldig som fanns i 1 kap. 4 § tredje st. 9 SBL (se prop.
2010/11:165 Del 1 s. 298-300). Emellertid kan det knappast tas till intikt for att SKV
inte skulle omfattas av principen om SKV:s utredningsansvar i 40 kap. 1 § SFL bara
for att ett drende hos SKV avser foretrddaransvar. Det dr framfor allt inte forenligt
med att foretrddaransvaret ar accessoriskt till det underliggande kravet i skattemélet
avseende den juridiska personen (se prop. 2002/03:128 s. 39), nér det avilar SKV att
ex officio prova grunderna for befrielse fran skattetilligg. Det dr s sjalvklart att det
inte ens uttrycks 1 SFL. Att SKV “’ska beakta befrielsebestimmelserna ar lika
sjalvklart som att bestimmelserna om att skattetilligg inte ska tas ut i vissa fall ska
beaktas” (se SOU 2009:58 Del 3 s. 1290 och @ven prop. 2010/11:165 Del 2 s. 970
samt ovan). Det bor enligt min mening saledes klarlaggas genom ett nytt avgorande i
HD (t.ex. avseende Svea hovritts mal B 200-13) eller lagstiftningsdtgirder — 1 SFL
eller forvaltningslagen — att ett forfarande avseende foretrddaransvar, atminstone
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betriaffande 59 kap. 14 § SFL (dér begreppet oriktiga uppgifter aterfinns), borjar hos
SKYV och inte forst ndr SKV stimt foretradaren infor forvaltningsritten. Att SKV
sedan dndringen av anstdndsreglerna i skattemélen 2004 inte langre driver krav pa
skattetilldgg mot foretrddare for juridisk person (se ovan) minskar inte behovet av
ndmnda klarldggande principiellt sett, snarare tvartom.

- I sammanhanget uppmérksammar jag ocksé ingdende mervérdesskatt i samband med fragor om
befrielse fran sjdlva skatten, vilket &r en mojlighet som ges i 60 kap. 1 § SFL (tidigare 13 kap. 1 § SBL)
betriffande skatteavdrag, arbetsgivaravgifter, mervirdesskatt och punktskatt, forseningsavgift,
skattetilligg och riinta. Arendena hanteras av SKV och dess beslut kan dverklagas till Regeringen.
Betriffande moms anses befrielse kunna medges en séljare for utgdende moms, men inte for en kdpare
som betalar debiterad ingdende moms till séljaren. I sistnimnda hinseende brukar besluten motiveras
med att mervérdesskatten i ledet kopare-siljare inte 4r en skatt, utan ett prispaslag. Det dr bara siljaren
som &r skattskyldig och anses kunna ansdka om befrielse. Det innebér att befrielse fran skattetilligg pa
en for hog redovisad ingdende moms inte ens dr mojlig enligt det sirskilda befrielseinstitutet i 60 kap. 1
§ SFL, eftersom sadan befrielse fran skattetilligg &r mojlig endast om befrielse frdn mervéardesskatt
(dvs. utgdende moms) medges. I rattssikerhetsméssigt hdnseende bidrar det till konklusionen att det
foreligger ett behov av en genomgripande analys av omfattningen av ne bis in idem-fragan.

Sammanfattning av konstitutionella/processuella fragor samt forslag till forskning

All makt utgér fran folket. Den utdvas under lagarna, vilka stiftas av Sveriges Riksdag (1 kap. 1 och 4 §§ RF).
Sveriges Riksdag stiftar inte reglerna i europaritten: EU-rdtten respektive konventionsritten bildar egna
réttsordningar (sui generis). FEU, FEUF och EUSGR respektive EKMR med bl.a. dess tp nr 1 och 7 ar
inforlivade i Sverige, men som vanliga lagar — inte grundlagar. Vid lagkonflikt gar grundlag fore lag, enligt 11
kap. 14 § och 12 kap. 10 § RF. Aven om Sveriges Riksdag har tilldelat EU:s institutioner kompetens pa vissa
omraden (10 kap. 6 § RF), sitter jag RF hogre d4n EU:s primérratt (FEU, FEUF och EUSGR), da en EU-grundlag
aldrig har inforts. Inom EU-rétten har primérrétten foretrdde framfor sekundérratten. Artikel 6.2 FEU om att EU
ska ansluta sig till EKMR har dnnu inte ratificerats; réttigheter enligt EKMR ingar bara som allménna principer i
EU-rétten (artikel 6.3 FEU). P4 omraden dér EU tilldelats kompetens sitter jag diarfor EU-rétten 6ver EKMR.
Har forsoker jag i fem nivder rangordna regelverk beslutade av Sveriges Riksdag, EU och Europaradet:

[Sveriges Riksdag] [EU] [Europaradet]

1
Niva 2! Lagar: kompetens ¢j tilldelad EU !
(jfr inkomstskatt, ej generellt) :

{EKMR +bl.a. tpnr 1 och 7 ;
|

!

FEU, FEUF och EUSGR
(av. inforda i Sverige som lag)

1

|

1

]

1

1

|

]

1

7 !

Lagar: kompetens tilldelad EU 1
(t.ex. mervérdesskattelagen) !
#

EKMR +bl.a. tpnr 1 och 7
(&v. inforda i1 Sverige som lag)*

*1 De europeiska domstolarna och det svenska dganderdttsskyddet (s. 34) anfors att det ”vid lagkonflikt finns en
svag presumtion for att EMRK ska ha foretrade framfor andra lagar.” Jag anser i stillet att fragan &r processuell:
Beaktar nationell domstol i ett enskilt fall en hypotetisk provning i EDMR? Jag sétter dock EKMR (jamte bl.a.
dess tp nr 1 och 7) som lag framfor Regeringens forordningar, m.m. (se 8 kap. RF), utom pé omraden dar
Sveriges Riksdag tilldelat EU kompetens [jfr mervardesskatteforordningen (1994:223)].
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**EU-konform tolkning (olika tolkningsresultat etc.)

- Alt. I: EU-konform tolkning innebér en tolkning i tva steg. Om aktuell fraga géller tillimpningen av t.ex. en
regel 1 mervirdesskattelagen, tolkas forst ndrmast motsvarande regel i mervirdesskattedirektivet som ska vara
implementerad i lagen. Sedan tolkas lagregeln for att beddma om dess innebord ryms inom de ramar som f6ljer
av den tolkning som har gjorts av direktivbestimmelsen. Om det blir tolkningsresultatet, kan den enskilde
aberopa direktivbestimmelsen till sin férdel, om den har direkt effekt. Det 4r dock oklart om nationella
myndigheter och domstolar ir skyldiga att ex officio tillimpa EU-rétten framfor den nationella lagregeln. [Ar det
forhallandet forenligt med SKV:s och forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar (enligt 40 kap. 1 § SFL och 8 §
forsta st. FPL) och med principen jura novit curia (dvs. ’domstolen kanner till rdtten”)? Jag anser inte det.]

- Alt. 2: En EU-konform tolkning av en nationell regel kan begrénsas av legalitetsprincipen i RF, genom regelns
ordalydelse (vilket EUD ocksé anser). Da kan inte direktivbestimmelsen genomdrivas mot den enskildes vilja.

- Alt. 3: En annan situation, som framfor allt géller rétten till avdrag for ingdende merviardesskatt, reser fragan
om staten skyddas mot en regel i mervirdesskattelagen vars ordalydelse utvidgar den enskildes rattigheter utover
det resultat som ska uppnds med mervardesskattedirektivet: Regeln ér inte ens EU-konform (artikel 288 tredje st.
FEUF), utan utgor en nationell skapelse som saknar motsvarighet i direktivbestimmelserna. Jag anser att staten
bor anses ha ndmnda skydd, om tolkningsresultatet blir sa extremt att lagregeln ger konsumenten avdragsratt for
ingdende moms. Det tolkningsresultatet saknar enligt min mening skyddsvérde i RF for den enskilde. I stillet bor
de nationella domstolarna de sententia ferenda omdefiniera rattsfakta, sé att réattsfoljden blir att avdragsrétten
enligt lagregeln inte kan utdvas. Staten bor skyddas mot ett forfarandemissbruk som medfor att avdragsritt
utdvas i strid mot den grundtanke med momsen som innebér att konsumenten ska étskiljas fran foretagaren (jfr
artikel 1.2 i mervardesskattedirektivet), nér det giller att bestimma vem som omfattas av mervardesskattens
skyldigheter och rittigheter. Eftersom situationen innebér en dvertradelse av mervérdesskattedirektivet, kan
dessutom EU-kommissionen eller ett annat EU-land inleda fordragsbrottstalan mot Sverige hos EUD (se bl.a. s.
88, 95 och 96 i Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier).

B Att ne bis in idem-principen enligt artikel 50 EUSGR skulle gélla inte bara moms, ett
omrdde dir kompetens generellt tilldelats EU:s institutioner, utan dven inkomstskatten
generellt sett, &r ett felaktigt resonemang av HD i NJA 2013 s. 502. For det krivs
enligt min mening att artikel 6.2 FEU ratificeras eller att EU-réttens foretrdde framfor
nationell rétt kodifieras (i FEU eller FEUF) pa sé sétt att d&ven inkomstskatt — enligt
principen om tilldelad kompetens — generellt omfattas av EU-rétten.

B Ett problem for merviardesskatten dr att omfattningen av naringsfriheten i 2 kap. 17 §
RF kan behova kompletteras s att diri anges att niringsfriheten enligt RF inte ska ha
en mindre omfattning dn enligt EU-rétten. Enligt artikel 16 EUSGR ska
néringsfriheten erkénnas 1 enlighet med EU-rétten, dvs. med hénsyn till exempelvis
principen om en neutral moms i artikel 113 FEUF. Principen om undvikande av
konkurrenssnedvridning med avseende pa momsen ska gagna sévil enskilda
foretagare som kollektivet av foretagare och konsumenterna. Emellertid visar foljande
schematiska jamforelse av egendomsskyddet och néringsfriheten att den enskilde kan
ha processuella begriansningar att utdva néringsfriheten fullt ut EU-réttsligt sett:

Egendoms- [ Individen kan anféra 2 kap. 15 § RF Det dubbla rittighetsskyddet kan utévas av den enskilde

skyddet samt artikel 1 i tp nr 1 till EKMR och sjdlv i dennes drende eller mél, och den enskilde kan
artikel 17 EUSGR. (under vissa villkor) vicka talan hos EDMR.

Nérings- Individen kan anfora 2 kap. 17 § RF Det EU-rittsliga rattighetsskyddet utover RF kan inte

friheten samt artikel 16 EUSGR. utdvas av den enskilde sjilv processuellt sett, eftersom

den enskilde inte kan vicka talan hos EUD betrédffande
t.ex. ett fordragsbrott, vilket i stillet EU-kommissionen
eller en annan medlemsstat 4n den som begar
overtradelse av EU-rédtten kan gora.

Det ér inte fastslaget huruvida nationella myndigheter/
domstolar &r skyldiga att ex officio tillampa EU-rétten.

Med hinsyn till den konstitutionella dimensionen i demokratibegreppet foreligger ett
demokratiskt underskott betrdffande naringsfriheten jimford med egendomsskyddet
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(4ganderitten): Den som har en formdgenhet kan utdva ett dubbelt réttighetsskydd utifrdn RF
och europaritten, medan den som inte har men forsdker skapa en formogenhet inte sjélv kan
utova ett dubbelt réttighetsskydd avseende néringsfriheten.

B Pésidan 110 i De europeiska domstolarna och det svenska dganderdttsskyddet noteras
att Aganderittsliga argument dnnu inte anforts i fall angéende ne bis in idem-fragan
betraffande skattetillagg och skattebrott. Jag héller med om att det &r viktigt, men
framhaéller ocksé att dven naringsfriheten méste beaktas. Den uppenbara risken for att
rddande processrittsliga lage leder till att hdnsyn till exempelvis neutralitetsprincipen i
artikel 113 FEUF undertrycks vid provningen av ne bis in idem-principens omfattning
pa momsomradet, bidrar till min konklusion att principen om EU-réttens foretrade
framfor nationell ritt bor kodifieras (i FEU eller FEUF) ocksé pa sa sitt att nationella
myndigheter och domstolar gors skyldiga att ex officio tillampa EU-rétten.

B Aven om s sker, kan dock det svenska systemet med provningstillstdnd i hogsta
instans leda till att en frdn EU-rdtten avvikande svensk réttspraxis — och faktisk praxis
— utvecklas, genom att forhandsavgorande inte inhdmtas fran EUD, t.ex. huruvida en
regel medfor konkurrenssnedvridning i strid mot artikel 113 FEUF och begransar
néringsfriheten. P4 sidan 110 i De europeiska domstolarna och det svenska
dganderdttsskyddet noteras dven, angdende ett beslut om provningstillstind (NJA
2011 s. 444), att beslutet, som innebar att anledning inte ansags foreligga att inhdmta
forhandsavgorande frdn EUD 1 ne bis in idem-fraga om skattetilldgg och skattebrott,
far uppfattas som att réttslaget ansags klarlagt. En sddan uppfattning kan vara till men
for en provning fullt ut av ne bis in idem-principen pa omrdden dir kompetens redan
tilldelats EU, och saledes krivs ockséd en dversyn av provningstillstindsinstitutet.

B Den alltfor onyanserade NJA 2013 s. 502 fir inte himma provning av eller forskning om dessa fragor.

I The Constutional Dilemma of the European Union (s. 17), av Joakim Nergelius, anfors att
demokratiproblemet for EU sannolikt krdver institutional reforms at the EU level. Det ér en
bra start, varvid mitt forslag &r att kodifiera EU-rdttens foretrdde (i FEU eller FEUF), men jag
foresldar ocksa att demokratiproblemet leder till forskning genom rdttssociologiska
undersokningar av foretagarens situation angaende t.ex. konstitutionella och processuella
frdgor om skatt — hellre 4n till att bara dnnu fler rittsdogmatiska utredningar om skatt gors.

Jag behandlar i en kommande bok dmnet fiscal sociology med fokus pé hur skatteregler skapas och distorsioner
uppstar mellan en skatteregels avfattning och intentionerna med den enligt forarbeten eller nirmast motsvarande
rittsakt frAn EU (communication distortions). Fran mina licentiat- och doktorsavhandlingar vid Orebro
universitet 2011 och 2013 [doktorsavhandlingen: Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och
partrederier] tar jag med problematiken med anviandningen av begreppet skattskyldig i mervéirdesskattelagen,
nédr mervardesskattedirektivet anvénder beskattningsbar person, och inte direktivets betalningsskyldig (som
motsvarar skattskyldig). Nu fokuserar jag pa hur en communication distortion uppstar genom en skatteregels
avfattning. Amnet fiscal sociology ir ateruppvickt i t.ex. USA, men det som verkar saknas #r en brygga mellan
det nationalekonomiska och sociologiska perspektivet pa &mnet. Huvudpoéngen med inriktningen pa min
kommande bok &r att borja skapa en sddan. Grundldggande &r da att accentuera rittssikerhetsfragorna i ett
foretagsbeskattningsperspektiv, genom tanken att begreppsbildningen for att skapa skatteregler som omfattar
foretagare bor ske hos foretagarna och deras organisationer. Forandringar av forfarande- och processregler kan
vara timligen podngldsa, om inte den som berdrs har mojlighet att uppmérksamma felaktiga argument, beroende
pa missforstdnd om anvidnda begrepp. For smaforetagare utan ekonomiska mojligheter till assistans av jurister
och ekonomer ir det avgdrande for mojligheterna att effektivt kunna ta till vara sina réttigheter i en skatteprocess
eller uppfatta allt i ett brottmal som berdr dennes skatt. Jag anser att (demokrati)behovet av att sétta foretagaren i
centrum for arbetet med att skapa regler om foretagsbeskattning visar sig ocksé i den komplexa normhierarki
som foljer av att regler som ska iakttas har beslutats av Sveriges Riksdag, EU och Europaradet. Min tanke &r
dven att amnet skatterdtt, genom t.ex. mina forslag i boken, blir beforskat ocksa av andra an skatteréttare.



