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Tema

For- och nackdelar f6r den enskilde 1 det svenska forfarandesystemet, inriktning pa och
exempel fran skatteridtten.

Skatterdttsliga forfarandet: Beslutande myndighet, Skatteverket (SKV).
Forvaltningsrittsliga domstolar: Forvaltningsritterna (fore den 15 feb. 2010, ldnsrétterna),
Kammarritterna och Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD (fore 2011, Regeringsrétten).
Se 1 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar.

Dessutom:

Europadomstolen (i Strasbourg). Om nationella remedier dr uttdémda, kan den enskilde
(inom sex ménader efter slutlig provning) géra ansdkan till Europadomstolen t.ex. om
att forfarande skett i strid mot de manskliga réttigheterna, t.ex. om att forfarande
betriffande skattetillagg och straff skett i strid mot principen om férbud mot dubbel
lagforing (ne bis in idem — inte tvd gdnger om samma sak).

EU-domstolen (1 Luxemburg). Den enskilde kan inte vicka talan mot Sverige vid EU-
domstolen, utan det kan EU-kommissionen eller annat EU-land gora.

Det finns inga generella forfaranderegler om skatt fran EU.

Lagstiftning

Regeringsformen (1974:152), RF

Forvaltningslagen (1986:223), FL

SOU 2010:29, En ny forvaltningslag (har aldrig trétt 1 kraft)
Forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL

Skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL (fore 2012: framfor allt taxeringslagen,
skattebetalningslagen och lagen om sjédlvdeklarationer och kontrolluppgifter)
Réttegangsbalken (1942:740), RB — jfr prop. 1989/90:74 s. 371: RB tjinar i vissa
hianseenden som forebild vid utformningen av de regler som behovs for den
sakprocess som géller sedan 1991 pa skatteomrédet, t.ex. for att bestimma vad som dr
otillaten andring av talan (se nyss ndmnda prop. s. 373). I sistndmnda hidnseende:
otillaten taledndring, t.ex. att ytterligare utredning krévs betrdffande en ny fraga.

EU:s fordrag och stadga samt Europakonventionen &r vanliga svenska lagar. De ér
intagna i lagboken i samband med RF, men utgor inte grundlagar:

Lissabonfordraget fran 2007 innehaller Férdraget om EU (FEU) och Fordraget om
EU:s funktionssatt (FEUF), vilka har samma rittsliga virde och bendmns fordragen
(se artikel 1 tredje stycket FEU och artikel 1.2 FEUF). Genom Lissabonfordraget
anges att EU:s stadga om de grundlidggande réttigheterna ska ha samma réttsliga virde
som fordragen (se artikel 6.1 forsta stycket FEU). Lissabonfordraget inforlivades i
Sverige 2009-12-01 genom SFS 2009:1110.

Den Europeiska konventionen om de ménskliga rittigheterna (Europakonventionen)
och dess tillaggsprotokoll har inforts som svensk lag enligt SFS 1994:1219.



e En EU-konstitution antogs vid toppmotet i Bryssel den 17-18 juni 2004, men den
ratificerades inte av samtliga EU-14nder (folkomrdstningar 1 Frankrike och
Nederldnderna innebar nej till en EU-grundlag och i stéllet blev det sedermera ett
reformfordrag, Lissabonfordraget).

For- och nackdelar for den enskilde med det svenska skatteforfarandet
Férdelar med det svenska skatteforfarandet

I sakprocessen som infordes 1991 fér nya fragor fritt vickas hos SKV under fem ér efter
taxeringsaret (genom SFL ersattes begreppet taxering med Beslut om slutlig skatt). Se prop.
1989/90:74 s. 368. For t.ex. en fysisk person innebér det att betrdffande inkomstaret 2016,
som deklareras den 2 maj 2017, kan denne begédra omprovning av skattebeslutet hur minga
génger som helst till och med 2022. Ang. omprovning, se 66 kap. SFL.

Om personen Overklagar skattebeslutet eller ett beslut om omprovning, ska SKV gora ett
obligatoriskt omprovningsbeslut. I ett sadant beslut bestimmer sig SKV {6r om SKV vidgar
overklagandet, varvid det faller, eller om SKV vidhaller sin instéllning, varvid beslutet
avslutas med att drendet 1dmnats till forvaltningsrétten. Forvaltningsrétten ger sedan personen
i fraga mojlighet eller foreldgger denne att ldmna yttrande till domstolen 6ver SKV:s
obligatoriska omprovningsbeslut. Dé giller att taledndring inte kan ske om en ny fraga kriver
ytterligare utredning etc. Ang. overklagande, se 67 kap. SFL och FPL.

SKV ska meddela beslut om omprévning till nackdel for den enskilde inom tvé ar fran
utgdngen av det kalenderar dd beskattningsaret har gatt ut (den s.k. tvidrsfristen enligt 66 kap.
21 § SFL). Till gagn for réttssdakerheten géller att SKV dérefter maste visa att oriktig uppgift
lamnats av deklaranten, for att SK'V — genom s.k. efterbeskattning — ska kunna goéra ompréva
till den enskildes nackdel av skattebeslutet. Dessutom krivs kausalitet mellan sddan oriktig
uppgift och felaktigt skattebeslut. Efterbeskattning far ske senast sex ér efter utgangen av det
kalenderér da beskattningséret har gétt ut (66 kap. 27 § SFL). [Forlangd tid for
efterbeskattning géller dock vid brott enligt skattebrottslagen (1971:69). Se 66 kap. 30-34 §§
SFL.]

Den s.k. officialprincipen géller for SKV och forvaltningsdomstolarna: se 40 kap. 1 § SFL
och 8 § forsta stycket FPL. Bdde SKV och forvaltningsdomstolarna ska se till att
arendena/malen blir tillrackligt utredda. Forvaltningsdomstolarna ska dessutom ge viss
materiell processledning — se 8 § andra och tredje styckena FPL.

Myndigheterna ska inte bara bedriva kontroll, utan de har ocksa en serviceskyldighet (4 §
FL).

Myndigheterna ska ta emot besok fran enskilda (5 § FL). Se dven forarbetena till SFL, dar det
anges att s.k. skattebesok ska tillatas utan att det lingre behdver uttryckas i lag (SOU 2009:58
Del 3 s. 1132). Muntlig handléggning ska vara mdjlig, om det kan ske med hénsyn till arbetets
behoriga gdng hos myndigheten (14 § FL).

Aven om det inte uttrycks i SFL, foljer det av forarbetena till SFL att det anses sjilvklart att
SKV ska beakta befrielsegrunderna avseende sirskilda avgifter ex officio, dvs. 4ven om den
skattskyldige inte skulle ha framstillt en begidran om befrielse (se prop. 2010/11:165 Del 2 s.
970 och SOU 2009:58 Del 3 s. 1290).



Nackdelar med det svenska skatteforfarandet

Den fordel for den enskilde som officialprincipen innebar forminskas i praktiken fran
kontrollsynpunkt betriffande SKV:s verksamhet, genom att det inte sker nagon granskning av
internrevisionen hos SKV av kvaliteten pa skél for beslut och genom att provningen av
principfrdgor manga ganger undertrycks av att provningstillstand (pt) krivs for att ett
skattemal ska na hogsta instans, HFD. Jag noterar dversiktligt foljande i det hdnseendet:

¢ En myndighets beslut ska — om det inte dr uppenbart obehovligt — innehalla de skl
som har bestimt utgangen i drendet. Se 20 § FL.

e Emellertid sker inte ndgon intern granskning hos SKV av kvaliteten pd vad som anges
under rubriken Skal for beslutet.

e Pasa sitt kan det vara svart att utlisa om det dr en bevisfraga eller rittsfrdga som
utgdr den avgorande grunden for ett skattebeslut.

e Problematiken blir desto storre, om SKV — vilket 4r min erfarenhet — dels inte
diariefor handlingar som ldmnas i ett skattedrende, dels underléter att géra
tjansteanteckningar. Exempelvis skattebesok brukar resultera i tjinsteanteckningar,
men det dr ocksa vanligt forekommande att moten hélls med enskilda hos SKV utan
att anteckningar fors i ndgon ndmnvird omfattning.

e Om det visar sig exempelvis forst i kammarritten att skattemélet innehaller en viktig
rittsfriga och inte bara bevisfragor, dr det min erfarenhet att ett ombud som anlitas av
den enskilde forst i den instansen bemdts fran SKV:s sida med att det ar fraiga om
nagot slags efterhandskonstruktion. Det kan t.ex. ha varit sa att en foretagare har gatt
till en bokhandel och kopt ett standardformulér for uthyrning av lokal, denne och
motparten har skrivit under det avtalet men inte forstatt att de borde ha skrivit ett
sarskilt avtal om verkligheten &r att tillhandahallandet i1 frdga géller utarrendering av
rorelse. Det kan leda till att skatteprocessen forts utifrdn felaktiga premisser och att det
uppdagas forst i kammarritten. D& uppkommer problemen med taledndring och SKV:s
ménga génger ovilja att ta till sig nya uppgifter, varvid dessa avfirdas av SKV som
efterhandskonstruktioner.

e Om nu réttsfragorna ar ritt behandlade forfarandemassigt sett, kan det dnd4 bli sé att
ett oklart rattslage aldrig provas i HFD till ledning for underinstanserna (géllande rétt).
HFD behover ndmligen inte motivera ett beslut som innebér ej pt”, och pé sé sitt kan
det foranleda en nackdel for den enskild och dessutom for utvecklingen av praxis.

e [sistndmnda hinseende har jag dessutom erfarenheten att SK'V vid motgéngar i
kammarrétterna i flera fall har varit direkt ointresserad av att fora en fraga till HFD.
Det dr givetvis till fordel for deklaranten i1 det enskilda fallet, men det &r till nackdel
for det réttssdkerhetsmissiga kravet pa forutsebarhet med beslut, genom att
utvecklingen av rattspraxis missgynnas. Jag redogor kortfattat for tre exempel dér jag
har varit ombud eller bitrdde for foretag som “vunnit” i kammarrétten, men SKV har
underlatit att 6verklaga till HFD:



Formedling av bostdder inom allminnyttan, dir SKV anség att det faktum att
formedlingsforetaget for forsta rdkenskapsaret budgeterat ett underskott skulle 1 sig
utgdra grund for uttagsbeskattning av foretaget med atfoljande hojd
mervirdesskattehdjning av formedlingstjansterna och 6kade kostnader for
bostadsforetag inom allménnyttan som hade bildat foretaget, for att mojliggdra béttre
demografisk fordelning av boende inom bostadsbestdndet. Kammarrétten i
Stockholms dom 2002-05-03, Avd. 7, mal nr 6431-6435-2000.

Serviceforetag knutet till foretagarforening och som utforde tjdnster av administrativ
etc. karaktdr 4t foreningen, ddr SKV ansdg att underprisséttning av tjénsterna forelag.
Kammarrétten 1 Stockholms dom 2015-01-07, Avd. 05, méal nr 5765-5768-14.

Ett museum over en kénd barnboksforfattarinna tog ut 6 % moms pa
intrddesbiljetterna, medan SKV hidvdade att den generella momssatsen 25 % skulle
tillimpas. Kammarritten i Stockholms dom 2009-06-18, Avd. 03, méal nr 8564-08.

Dessutom redogdr jag kortfattat for en liknande situation dir jag har varit bitriade for
foretag som “vunnit” i fraga om forhandsbesked i skatterdttsnimnden (SRN), men
SKYV har underlétit att 6verklaga till HFD:

Serviceforetag knutet till foretagarforening, dir SKV anség att en s.k.
stillestdndsersattning som serviceforetaget betalade till medlemsforetag skulle
mervirdesskattebeldggas. SRN:s forhandsbesked 2005-12-21.

Genom att SKV inte har 6verklagat till HFD har i svensk réttspraxis foljande fragor
undertryckts: Kan SKV bestimma nér ett foretag ska bli lonsamt och beskatta for uttag
for tid dessforinnan? Jfr KRS 2002-05-03. Den frigan blev klarlagd i stillet genom
lagéndring 2008. Den lagéndringen foranleddes av ett avgorande 2005-01-20 i annat
drende i EU-domstolen (C-412-03, Scandic Géasabéck). Numera anges i 2 kap.
mervirdesskattelagen (1994:200), ML, att uttag foreligger momsmaéssigt som en
huvudregel om vara overlats eller tjanst tillhandahalls utan ersdttning, dvs. vid
gratistillhandahallanden. Se 2 kap. 2 § forsta stycket 1 och 5 § forsta stycket 1 ML. Pa
samma sétt foreligger réttsosdkerhet betraffande principen om skatteformaga och dess
betydelse for att avgdra om en omséttning sker till underpris och bor féranleda
uttagsbeskattning inkomst- och mervirdesskattemassigt sett, sa lange de réttsfragor
som berdrdes 1 KRS 2015-01-07 inte foranleder klarldggande i lag. SKV ldr fortsdtta
att aberopa ’sina” fall i underinstanser till stod for att uttagsbeskatta — utan hiansyn till
att foreningar och deras servicebolag saknar skatteformaga utover vad medlemmarna
ar beredda enligt beslut pa arsmoten att erligga genom sina medlemsavgifter for
service (servicebolagen saknar utdtriktad verksamhet och far den budget som bestdms
av andelen i medlemsavgifterna som ska finansiera service).

I KRS 2009-06-18 blev till slut bevisfragorna avgoérande, men fram till dess forekom
rittsfrigor om den s.k. huvudsaklighetsprincipen respektive delningsprincipen (som &r
huvudregel enligt 7 kap. 7 § ML) betriffande frigan om tillimplig momssats pa
museibiljetterna. Klienten anlitade mig efter det att PWC fOretritt i Lansratten 1
Stockholms ldn, ddr SKV vann”. Jag begidrde hos kammarritten syn pa stillet. Det
medforde att intdkterna fordelades utifrdn de ekonomiska kalkylerna dver
investeringar dels 1 aktivitet som avsdg teaterverksamhet (den 6 %-iga momssatsen
géllde), dels 1 6vriga aktiviteter (den generella 25 %-iga momssatsen gillde), dvs.



bevisfragorna blev avgorande. Verkligheten var saledes avgorande och den kunde
knappast kallas for efterhandskonstruktion. Forfarandet i skatteprocessen dr som
huvudregel skriftligt (9 § forsta stycket FPL). Om det kan antas vara till férdel for
utredningen, kan emellertid det skriftliga forfarandet kompletteras med muntlig
forhandling betriaffande viss fraga (9 § andra stycket FPL), t.ex. att just begéira syn pa
stdllet (23 § FPL).

I SRN 2005-12-21 forekom réttsfragor om sdvil subjektsfrigan som objektsfragan for
beddomningen av skattskyldigheten enligt ML for en stillestandserséttning. I det
drendet hade det varit mycket klarldggande om drendet hade gatt till HFD och HFD
hade inhdmtat ett forhandsavgorande frdn EU-domstolen. SRN kan inte ansdka om ett
sadant, eftersom EU-domstolen anser att SRN inte dr en domstolsliknade organisation.

I sistnimnda hianseende kan noteras att danska regeringen i EU-malet C-99/00
(Lyckeskog), som gillde tull, anforde att kravet pa pt i HFD medf6r att det utvecklas
en inhemsk svensk praxis i strid med EU-ritten pa omrdden dar EU-rétten géller. Det
ar det inget tvivel om, men det dr ocksd sd att utvecklandet av géllande ritt pa
skatteomradet halls tillbaka genom att SKV sedan ménga &r tillbaka — enligt min
erfarenhet — hellre forsoker hévda att avgéranden i1 underinstanserna
(forvaltningsritterna och kammarritterna) ger uttryck for gillande rétt, varvid SKV —
sasom jag anfor med stdd av de tre KRS-domarna och SRN-beskedet — verkar avhalla
sig frén att fa till stdnd provningar i HFD.

Enligt min uppfattning ar forhéllandet pa skatteomradet réttsosédkert. Det forekommer
pa grund av SKV:s forhéllningssitt och problematiken med pt-institutet en faktisk
gdllande rdtt vid sidan av gillande rétt sdsom den kommer till uttryck genom HFD-
avgoranden. Jag skulle beskriva det som ett isberg, dér géllande ritt baseras pa ett
mindre antal avgoranden i HFD ovan ytan, medan det under ytan finns en omfattande
faktisk géllande ritt som skapar stor rattsosdkerhet pa skatteomradet.

Forvaltningsdomstolarna ska inte tillimpa en regel som strider mot RF eller annan
overordnad forfattning, vilket foljer av regeln om s.k. lagprovning i 11 kap. 14 § RF.
Det har enligt min mening blivit &n viktigare sedan mdjligheterna till rattsprovning
borttagits for bl.a. skatteregler. Genom lag (2006:304) om rittsprovning av vissa
regeringsbeslut upphivdes den 1 juli 2006 lagen (1988:205) om réttsprovning av vissa
forvaltningsbeslut, varav foljde att t.ex. réittsprovning kunde ske av om
forvaltningsmyndighets beslut som berorde t.ex. legalitetsprincipen for
beskattningsatgérder i 8 kap. 3 § RF (numera 8 kap. 2 § forsta stycket 2 RF) stred mot
ndgon rattsregel pa sddant sitt som sdkanden anfor och det inte finns ndgon annan
mdjlighet till provning, t.ex. genom att det anges i beslutet att det inte kan overklagas.
Problemet &r framfor allt att med en rddande existens av en faktisk géllande ritt
"forsvinner’ mojligheterna till att forvaltningsdomstolarna gor en lagprévning enligt
11 kap. 14 § RF, genom att bevisfragor och réttsfragor inte halls isér 1 det aktuella
skattemalet. Dessutom dr varken HFD eller Hogsta domstolen forfattningsdomstolar
som kan ersitta lagstiftaren, varfor rittsosdkerhet pé grund av problemet med en
faktisk géllande ritt vid sidan av gillande rétt uttryckt genom HFD-avgdranden tills
vidare enbart kan avhjélpas genom lagéndringar eller lagfortydliganden. Sa kunde
enligt min mening fallet ha blivit med en lag om att stinga Oresundsbron pa grund av
den s.k. flyktingstrommen, om inte lagradet hade satt stopp pé det initiativet fran
statsministern i slutet av 2015. Oresundsbron #gs av ett svensk-danskt konsortium och



atgirden hade stridit mot egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF (jamte artikel 1 i
tillaggsprotokoll nr 1 till Europakonventionen och artikel 17 EU:s stadga).

Jfr dessutom HFD:s dom i malet RA 1999 ref. 76, angdende Barsebick Kraft Aktiebolags ansdkan
om réttsprovning av Regeringens beslut enligt den s.k. avvecklingslagen (SFS 1997:1320) att
stinga karnkraftsreaktorn Barseback 1. I det fallet behandlas bl.a. réttsprovning (avsnitten 2.1-
2.1.2), lagprévning (avsnitten under 4 angdende 11 kap. 14 § RF), egendomsskyddet (avsnitt 4.4.3
angdende 2 kap. 18 § RF — numera 2 kap. 15 § RF), skyddet for ndringsfrihet (avsnitt 4.6 angdende
2 kap. 20 § forsta stycket RF — numera 2 kap. 17 § forsta stycket RF) och andra réttsprinciper
(avsnitt 4.7). Fallet &r av intresse eftersom det behandlar ett flertal réttsprinciper och det landade for
Ovrigt 1 att Regeringens beslut av innebord att réitten att driva kérnkraftsreaktorn Barsebdck 1 skulle
upphora inte ansdgs strida mot ndgon rttsregel.

B [ forevarande hidnseende blir det enligt min mening sérskilt problematiskt med
skatteregler som ska innebdra implementering av t.ex. direktivbestimmelser fran EU,
sasom med regler i ML vilka ska innebéra genomforande av regler i framfor allt EU:s
mervérdesskattedirektiv (2006/112/EG). Det finns ingen EU-grundlag och en EU-
konform tolkning av en regel i ML kan begrénsas av legalitetsprincipen for
beskattningsatgérder i 8 kap. 2 § forsta stycket 2 RF, eftersom en sédan tolkning inte
far ske 1 strid mot lagregelns ordalydelse (contra legem). En direktivbestimmelse kan
aberopas av den enskilde som en slags forfarandemaéssig réttighet om den har direkt
effekt, dvs. om den ér klar, precis (entydig) och ovillkorlig samt genomforandetiden
har 16pt ut [jfr EU-malet 26/62 (van Gend en Loos)], men staten kan inte tillimpa den
mot den enskildes vilja om den nationella regelns ordalydelse begrinsar
beskattningsmdjligheterna (vilket ockséd brukar bendmnas forbud mot omvénd vertikal
direkt effekt). Dessa konstitutionella problem med regler som ska tolkas i ljuset av
EU-rétten foreligger enligt min mening sé lange principen om EU-réttens foretrade
framfOr nationell ritt [jfr EU-malet 6-64 (Costa)] inte kodifieras i RF. Om EU-
konstitutionen 2004 hade ratificerats, hade den principen kodifierats i EU-
konstitutionens/EU-grundlagens artikel I-10.1 (se avsnitt 10.4 i min e-bok
Skatteforfarandepraktikan — med straff- och europarittsliga aspekter).

e Angdende verkstillighet av skattebeslut géller enligt 68 kap. 1 § SFL, att SK'V:s beslut
enligt SFL giller omedelbart. SKV har s k. tolkningsforetrdde och det innebdr att ett
skattekrav enligt SK'V:s beslut kan lamnas for indrivningsatgarder efter forfallodagen,
trots att den enskilde har begirt omprovning av eller 6verklagat skattefrdgan, om inte
den enskilde erhéller anstdnd med betalningen. Det dr emellertid SKV som beslutar i
anstandsfragan enligt 63 kap. SFL och om anstdndsansdkan avslas far den enskilde
overklaga den fragan sarskilt till forvaltningsritten. Efter domar i Europadomstolen
den 23 juli 2002 (Janosevic v. Sweden och Vistberga Taxi AB and Vulic v. Sweden)
genomfordes 2004 lagéndringar som innebdr att SK'V numera ar skyldigt att bevilja
anstand med krav pa skattetilligg (och kontrollavgift) till dess omprovning skett eller
overklagande provats av forvaltningsrétten (se prop. 2002/03:106 s. 64, 68-72, 75. 77,
82, 86, 88, 96, 100, 108, 137, 139, 145, 179-181, 184, 199, 200 och 207). Det innebér
att numera fér inte en person forséttas i konkurs pd grund av ett krav pa skattetilldgg,
innan provning atminstone skett i forsta instans. I praktiken ar det dock en klen trost
manga ganger att anstdnd medges med skattetillaggskravet, om inte skattekravet
stoppas utan leder till indrivningséatgarder och eventuellt till konkurs. Andra beslut av
forvaltningsmyndigheter kan inhiberas av beslutande myndighet i samband med
overklagande (se 29 § FL).



Forskningen dr losningen pd problematiken med en faktisk gdllande rdtt pa skatteomradet

For att komma at problematiken med en faktisk gillande rétt vid sidan av géllande ratt
baserad pd avgéranden i HFD bor enligt min mening forskningen inta en mer aktiv roll &n
hittills. Det &r tradition att avhandlingar pa skatteomradet genomfors med en rattsdogmatisk
metod, dvs. att reglerna systematiseras och tolkas. Dérvidlag ska — vilket jag ocksé anser —
rittspraxis anses bildad i HFD och inte i underinstanserna. Det som maéste ske i
skatteréttsforskningen dr enligt min mening att &ven en empirisk metod anvénds. Det &r det
enda sittet att komma at fenomenet med att en faktisk gillande rétt bildad hos SKV och
underinstanserna bland forvaltningsdomstolarna i stor utstrackning utgdr grund for beslut och
domar om skatt. S& linge problematiken med pt-fragan finns kvar kommer inte den
traditionella skatterdttsforskningen att effektivt gynna réttssdkerheten. Den enskilde som
drabbas ér inte betjant av att i lov att sitta och vénta pd en lagéindring, medan en godtycklig
faktisk géllande ritt tillimpas i praktiken.

Mitt forslag till empirisk forskning pé skatteomradet ar att utveckla dmnet fiscal sociology,
skattesociologi, dar jag har skrivit en bok med titeln The Making of Tax Laws — A Swedish
Experience of the EU law. Den utgor en forstudie till forskningsprojekt som jag hoppas kunna
bedriva 2017-19 och dir jag tillhdr Research Team pa skatteomradet vid Orebro universitet
(institutionen JPS). Jag har ocksa gjort ett sirtryck av del D 1 den boken, och d& handlar det
om Law and Language issues. En grundfraga som jag tar upp ar namligen hur s.k.
communication distortions uppkommer mellan lagstiftarens intentioner med en skatteregel
och hur den fardiga lagtexten uppfattas av tillimparna. Genom att tillimpa en empirisk metod
vid undersokningen av bl.a. den frdgan hoppas jag att komma 4t fenomenet med en faktisk
géllande rétt pa skatteomradet. Dessutom dr Law and Language-perspektivet mycket
anvindbart 1 processituationen for att just peka pa att den enskilde och SKV ménga ganger
bara har pratat forbi varandra och egentligen kunde ha 16st aktuella fragor utan att drendet
behovde gé till domstol — for ombud och bitrdden undvika forhoppningsvis dirvid ocksé
opakallade péstidende om efterhandskonstruktioner fran motparten SKV nér vil sakkunskapen
kommer in pa den enskildes sida.

En friga som jag behandlar i nimnda forstudie dr om forfarandereglerna kan begrénsa
materiella skatterdttsliga principer. Jag tar upp att avgorandet i HD angéende tillimpningen av
principen ne bis in idem avseende skattetillagg och straffritt, NJA 2013 s. 502, fir den
konsekvensen, om det ska anses tillampligt pa enskilda firmor men inte pa aktiebolag, oavsett
om det enbart finns en dgare till bolaget. Det strider mot den for skattereformen 1990
grundldggande principen att neutralitet ska rada mellan olika foretagsformer. Ska da inte det
ocksé gilla andra konsekvenser av ett skattebeslut &n sjdlva beskattningsatgirden (den
materiella fragan), dvs. den forfarandemassiga frdgan om dubbel lagforing. Jfr ndmnda
forstudie men framfor allt kapitel 10 1 min e-bok, Skatteforfarandepraktikan — med straff- och
europarattsliga aspekter, samt min foreldsning den 3 mars 2015 som finns pa kurswebben hos
Sh. Sistndmnda ingav jag ocksé som remissvar pd SOU 2013:62 men det ledde bara till en
kommentar att jag gjort just detta (prop. 2014/15:131, Bilaga 5 s. 294). Lagéndringarna som
trddde 1 kraft den 1 januari 2016 genom SFS 2015:633 (SFL) och SFS 2015:634 (13 b §
infordes i skattebrottslagen) berdrde inte alls de fragor som jag tog upp i remissvaret (vilket
jag ndmnde vid en uppfoljande foreldsning hos Sh den 15 mars 2016).

Genom forskningsvinkel pd dmnet fiscal sociology hoppas jag for dvrigt att andra &n rena
skatterattare ska forska och undervisa i skatteritt.
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