3.3 Den sirskilda bestimmelsen om skattskyldighet for formedlingstjéinster — 6 kap. 7 §
ML!

3.3.1 Inledning och dversikt angiende behandlingen av 6 kap. 7 § ML

I detta avsnitt berOrs ytterligare en av de sirskilda bestimmelserna om vem som i vissa fall ar
skattskyldig,> nimligen den sirskilda bestimmelsen om skattskyldighet for formedlingstjénster
1 6 kap. 7 § ML, som saknar en direkt motsvarighet i mervirdesskattedirektivet. Jag behandlar
6 kap. 7 § ML som ett semantiskt tolkningsproblem,® och anvinder dirfor ibland uttrycket
?6:7-fall” for att framhalla att fragestdllningen hér i forsta hand géller vilka situationer som
lagrummet kan omfatta.*

Frin mina bada avhandlingar har jag himtat uttrycket extrema tolkningsresultat,” och med ett
sddant avser jag framfor allt att bruket av begreppet skattskyldig i ML kan innebéra att en
vanlig privatperson ges karaktéren av skattesubjekt. Da strider ML mot den grundldggande
tanke med mervirdesskatteprincipen enligt art. 1.2 1 mervardesskattedirektivet, som uttrycker
vad som avses med moms enligt EU-riitten,® och som gér ut p4 att skilja skattesubjekten fran
konsumenterna, vilka normalt sett dr vanliga privatpersoner. Betrdffande ifrigavarande 76:7-
fall” dr fragan om SKV 1 sin tillimpning ger den sérskilda regeln om skattskyldighet enligt 6
kap. 7 § ML en innebdrd som &r extrem satillvida att dess uppfattning inte dr forenlig med
framfor allt art. 14.2 ¢ och art. 28 i mervérdesskattedirektivet sétillvida att situationer skulle
utgora 76:7-fall” men sakna nadgon motsvarighet i formedlingstjanster som ar brukliga inom
affarslivet. I sd fall foreligger en sddan faktisk géllande rétt vid sidan av den réttspraxis hos
HFD eller EU-domstolen som ger uttryck for géllande rdtt i egentlig mening, dvs. det kan
foreligga en faktisk géllande rétt genom SKV:s tillimpning av “6:7-fall” som sa att siga ligger
1 isbergets del under ytan, och som inte har stdd i den réttspraxis hos HFD eller EU-domstolen
som kan siigas ligga i isbergets del dver ytan.’

I likhet med betriffande historiken angdende ordet energialstring i GML? utgdr ett sidant
semantiskt tolkningsproblem avseende 6:7-fall” som beskrivs ovan dven ett exempel pd faran
med att lata begrepp okritiskt foras dver frén ett regelverk till ett som ersédtter det tidigare. Det
ar ndmligen vad som hiant med 6 kap. 7 § ML, som harror fran GML och ursprungligen fran
Kungl. Maj:ts forordning (1959:507) om allmén varuskatt.

Jag har, som nimnts,” dven anfort att anviindningen av begreppet skattskyldig i den sirskilda
bestaimmelsen om skattskyldighet for deldgare i ett enkelt bolag eller i ett partrederi, den s.k.
representantregeln 6 kap. 2 § ML (och 5 kap. 2 § SFL), kan ge ett sddant extremt
tolkningsresultat som att en vanlig privatperson — en konsument — skulle kunna anses utgora
skattesubjekt momsméssigt sett. Representantregeln berdrs inte i sig igen i fOrevarande

! Jfr Forssén 2016, 11 222 000 och 12 201 030-12 201 033.

2 Se avsnitten 1.3.3, 1.3.4 och 3.2.2.3.

3 Jfr avsnitt 2.2.

4 Ang. 6:7-cases, dvs. 6 kap. 7 § ML-fall (”6:7-fall”), se dven pkt 3 i avsnitt 3.3 i Part D i Forssén 2015 (7) eller
pkt 3 i avsnitt 3.3 i Forssén 2015 (8).

5 Se Forssén 2011 och Forssén 2015 (1).

¢ Jfr ang. *momsen enligt EU-riitten’/’mervirdesskatteprincipens bestindsdelar enligt EU-riitten’: Forssén 2016,
12 201 031; Forssén 2011 s. 198, 259, 271-277, 279 och 280; och avsnitten 2.4.1-2.4.1.4 1 Forssén 2015 (1).

7 Jfr avsnitten 2.5 och 3.1.

8 Jfr avsnitt 2.2.

o Jfr avsnitt 1.3.3.



framstillning,'® men jag jimfor med vad jag har kommit fram till pd temat EU-konformitet
angdende den, ndr jag behandlar temat extrema tolkningsresultat betrdffande den sérskilda
bestimmelsen om skattskyldighet for formedlingstjinster 1 6 kap. 7 § ML.

Betrédffande ett producentforetags forséljning av en vara eller en tjinst pa auktion anges i 6 kap.
8 § ML att vad som sdgs om skattskyldighet i 7 § ska gélla producentforetaget och
producenten.!! Saledes berdr jag inte sirskilt 6 kap. 8 §, utan i tillimpliga delar giller det jag
sdger om huvudman och formedlare (mellanman) enligt 6 kap. 7 § i princip ocksd for
producent och producentféretag enligt 6 kap. 8 §.1

- Jag fortsétter genomgangen av 6 kap. 7 § 1 det nidrmast f6ljande avsnittet (3.3.2) med att
ge en historik angdende regeln, &terge dess lydelse och lydelsen av ndrmast
motsvarande regler i mervirdesskattedirektivet. '3

- Ddrefter behandlas i avsnitten under 3.3.3, dvs. avsnitten 3.3.3.1-3.3.3.3, speciella
problem angéende den sarskilda bestimmelsen om skattskyldighet for formedlare enligt
6 kap. 7 § ML och bestdmningen av det skattepliktiga omradet etc. Jag provar 6 kap. 7
§ dels avseende formedlare som &r beskattningsbara personer (avsnitt 3.3.3.1), dels
avseende formedlare som &r icke beskattningsbara personer (avsnitt 3.3.3.2).

- Jag jamfor ocksa 6 kap. 7 § ML med 6 a kap. 1 § forsta st. 3 ML och s.k. odkta
kommissionérsforhallanden déri (avsnitt 3.3.3.3).

3.3.2 Historik angiende 6 kap. 7 § ML samt lydelsen av 6 kap. 7 § ML och av nirmast
motsvarande regler i mervirdesskattedirektivet'*

En mellanman — formedlare — av en vara eller tjanst betraktas enligt 6 kap. 7 § ML som en
egenforsdljare, om vederborande agerar i eget namn och dessutom uppbér likviden for varan
eller tjansten fran kunden. Det innebér att en sddan formedlare inte betraktas som en vanlig
agent momsmadssigt sett, utan denne anses ha gjort ett forvérv frdn sin huvudman, som anses
ha omsatt varan eller tjdnsten till formedlaren, och sedan anses féormedlaren i sin tur ha gjort
samma omsittning till koparen av varan eller tjdnsten. Déarigenom ar beskattningsunderlaget
hos formedlaren priset till kunden, medan det momsmaissiga beskattningsunderlaget hos en
vanlig agent dr den provision som vederborande erhiller for den tjénst det innebér att
sammanfora en siljaren och en kdpare av en vara eller tjinst. 6 kap. 7 § ML lyder:

”Om nagon i eget namn formedlar en vara eller en tjdnst for annans rdkning och uppbér likviden for varan
eller tjénsten skall vid bedomning av skattskyldigheten for omséttningen av varan eller tjdnsten denna anses
omsatt savél av honom som av hans huvudman.”

10 Jfr den grundliga genomgéng av mervirdesskatt och enkla bolag (och partrederier) som jag gér i min
doktorsavhandling: Forssén 2015 (1).

'1'Se 6 kap. 8 § forsta st. ML. I 6 kap. 8 § andra st. ML anges att med producentforetag forstés ett foretag som
har bildats av producenter for avséttning — pa auktion — av deras produktion eller som har tillkommit i detta
syfte.

12 Jfr Forssén 2016, 12 200 001.

13 Jfr Forssén 2016, 12 200 001.

14 Jfr Forssén 2016, 11 222 000.



Bestimmelsen i 6 kap. 7 § dr en specialregel 1 ML, och ndgon motsvarighet finns t.ex. inte
inom inkomstskatterdtten. Regeln om sirskild skattskyldighet i 6 kap. 7 § ML hérror, som
namnts,"”> fran den allminna varuskatten fran 1959, som ersattes av den forsta svenska
lagstiftningen om mervirdesskatt 1969, dvs. av GML.'¢ I tredje st. forsta men. i anvisningarna
till 12 § Kungl. Maj:ts forordning (1959:507) om allmén varuskatt angavs: ”Vid forsiljning i
kommission anses kommissiondren sdsom séljare.” Regeln overfordes sedan till forsta st. 1 pkt
3 av anvisningarna till 2 § GML, nir mervirdesskatten siledes ersatte varuskatten 1969.!” Nir
ML ersatte GML den 1 juli 1994 &verfordes regeln till 6 kap. 7 § ML.!® Dérefter har Sverige
anslutit sig till EU 1995, och vid tolkningen av 6 kap. 7 § ML bor dérfor tva regelverk numera
beaktas: det nationella ML respektive fran EU-ritten — 1 forsta hand -
mervirdesskattedirektivet.'

Specialregeln kommenteras i SOU 2002:74 (Mervardesskatt i ett EG-réttsligt perspektiv) Del
1 s. 653, dir det anges att den har sin ndrmaste motsvarighet i art. 5.4 ¢ och 6.4 i sjitte
direktivet. Numera aterfinns dessa bestimmelser 1 art. 142 ¢ och 28 i
mervirdesskattedirektivet. I art. 14.2 ¢ uppstills kravet att det ska vara friga om “Overforing
av en vara 1 enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller forsdljning”. Salunda bor ett
kommissionsavtal i civilrdttslig mening foreligga, innan det kan bli frdga om tillimpning av 6
kap. 7 § ML. En formedlare som enbart har agerat som en vanlig agent bor anses omfattad av
de allménna bestimmelserna i ML, och inte av specialregeln for 6 kap. 7 §, vilket innebar att
dennes beskattningsunderlag motsvarar provisionen som vederborande uppbdr for att
sammanfora siljaren och koparen av aktuell vara eller tjdnst. For ovrigt noteras att art. 28 1
mervirdesskattedirektivet — som innehéller — lokutionen i eget namn” enbart omfattar
tjanster och att art. 14.2 ¢ enbart omfattar varor, medan 6 kap. 7 § ML omfattar formedling av
varor eller tjanster. De béda artiklarna aterges hér:

Art. 14.2 ¢ i mervirdesskattedirektivet

2. Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall foljande transaktioner anses som leverans av varor:
¢) Overféring av en vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kép eller forsiljning.”

Art. 28 i mervirdesskattedirektivet

”Om en beskattningsbar person i eget namn men for ndgon annans rikning deltar i ett tillhandahallande av
tjénster, skall han anses sjilv ha tagit emot och tillhandahéllit tjansterna i fraga.”

3.3.3 Skattskyldighet for formedlare enligt 6 kap. 7 § ML och bestimningen av det
skattepliktiga omriadet etc
3.3.3.1 Provning av 6 kap. 7 § avseende formedlare som dr beskattningsbara personer®

For en Oversiktlig genomgang av den sidrskilda bestdmmelsen om skattskyldighet for
formedlare, 6 kap. 7 § ML, hinvisar jag till nirmast foregdende avsnitt.?! I forevarande avsnitt

15 Se avsnitt 3.3.1.

16 Jfr avsnitt 1.3.4.

17 Se prop. 1968:100 s. 17, 120 och 121.
18 Se prop. 1993/94:99 s. 190.

19 Jfr avsnitt 2.5.

20 Jfr Forssén 2016, 12 201 031.

21 Se avsnitt 3.3.2.



berdr jag enbart vissa problem som kan foreligga t.ex. pd grund av att regeln hérror frin tiden
innan Sverige hade ett momssystem, dvs. fran tiden innan GML inférdes 1969.

Regeln om sirskild skattskyldighet i 6 kap. 7 § ML hérror, som nidmnts,? frin den allminna
varuskatten frin 1959. Den har, som ocksé nimnts,>* sin nirmaste motsvarighet i art. 14.2 ¢
och 28 i mervirdesskattedirektivet. Den allminna varuskatten ersattes den 1 januari 1969 av
den forsta svenska lagstiftningen om mervérdesskatt, dvs. av GML, som 1 sin tur ersattes den
1 juli 1994 av ML. Den sérskilda bestimmelsen om skattskyldighet for formedlare, 6 kap. 7 §
ML, har 6verforts utan ndgon sirskild analys frdn 1959 &rs lagstiftning om allmén varuskatt
till den svenska mervardesskatteritten, forst till GML och darifran till ML och 6 kap. 7 §, som
lyder:

”Om ndgon i eget namn formedlar en vara eller en tjdnst for annans rdkning och uppbér
likviden for varan eller tjédnsten skall vid bedomning av skattskyldigheten fér omséttningen
av varan eller tjinsten denna anses omsatt sdvil av honom som av hans huvudman.”

Regeln innebér att huvudmannen anses ha omsatt varan eller tjdnsten till formedlaren, och
sedan anses formedlaren i sin tur ha gjort samma omsittning till kdparen av varan eller
tjinsten.?*

Ett problem vid tillimpningen &r att SKV hivdar att 6 kap. 7 § ML inte bara omfattar
kommissionérsforhéllanden, utan alla situationer didr mellanmannen (férmedlaren) agerar i
eget namn 1 forhllande till kdparen av en vara eller tjanst. Problemet dérvidlag dr att i sddana
branscher dér en formedlare antingen arbetar som vanlig agent eller som kommissiondr at sin
huvudman ir begreppet 6:7-fall” obekanta.

- Tvisten som uppstdr mellan formedlaren och SKV innebér att mellanmannen som for
viss omsiéttning har valt att agera som vanlig agent har uppfattningen att dennes
beskattningsunderlag endast utgoérs av provisionen frdn huvudmannen, medan SKV
hiavdar att formedlingen omfattas av 6 kap. 7 § ML enbart pad den grunden att
huvudmannen inte &r synlig i1 fakturan och dirmed ska mellanmannen anses ha agerat i
eget namn och uppburit likviden med den f6ljden att denne enligt 6 kap. 7 § ML ockséa
anses gora huvudmannens omsittning, dvs. beskattningsunderlaget for mellanmannen
ska enligt SKV vara hela priset for varan eller tjénsten till kund och inte bara
formedlingsprovisionen fran huvudmannen.

Jag anser att den beskrivna instdllningen fran SKV:s sida inte har stdd 1 en tolkning av 6 kap.
7 § ML utifrén den EU-riitt som giller pa omridet sedan 1995,% och jag jimfor med begrepp
som har forekommit i svensk mervérdesskatterdtt, men som idag inte skulle fungera i
forhéllande till EU-rétten pa omradet.

Ett exempel pd ett sddant begrepp dr ovan ndmnda energialstring, som fanns i GML fore den
1 juli 1982.26 Aven om energialstring forekommer i allmiint sprakbruk, skulle det inte vara
funktionellt for att bestimma vad som dr en vara eller tjanst enligt 1 kap. 6 § ML, eftersom

22 Se avsnitt 3.3.2.

23 Se avsnitt 3.3.2.

24 Se avsnitt 3.3.2.

25 Jfr ang. momsen enligt EU-ritten’/’mervirdesskatteprincipens bestdndsdelar enligt EU-riitten’: Forssén 2011
s. 198,259, 271-277, 279 och 280 och avsnitten 2.4.1-2.4.1.4 i Forssén 2015 (1).

26 Se avsnitt 2.2.



energialstring inte kan vare sig levereras eller tillhandahallas. Det saknar funktion for att
bestimma uppkomsten av en omsittning, oavsett om det ska ske i civilrittsligt eller
mervirdesskattemassigt hidnseende. Det exemplet pa ett semantiskt tolkningsproblem visar,
som nidmnts, ocksa pa faran med att lata begrepp okritiskt foras dver fran ett regelverk till
ett som ersitter det tidigare.?’” Det #r p4 samma sitt med tillkomsten av 6 kap. 7 § i ML.
Regeln har okritiskt dverforts till ML — via GML — fran 1959 ars lagstiftning om allmén
varuskatt. Det dr grundorsaken till aktuella tolknings- och tillimpningsproblem betrdffande
vilka situationer som utgor ”’6:7-fall”.

Den sirskilda bestimmelsen om skattskyldighet for formedlare, 6 kap. 7 § ML, emanerar fran
en lagstiftning déir i forsta hand varor utgjorde skatteobjekt. Den allménna varuskatten frén
1959 omfattade séledes i1 forsta hand foljande typiska beskattningssituation: En afférsidkare,
t.ex. livsmedelshandlare, tillhandahdller mot betalning en vara Over disk till en kund.
Motsvarigheten till dagens 6 kap. 7 § ML angav i tredje st. forsta men. i anvisningarna till 12
§ Kungl. Maj:ts férordning (1959:507) om allmén varuskatt: ”Vid forsdljning 1 kommission
anses kommissiondren sdsom séljare.” Tanken var uppenbarligen att exempelvis en
mellanman som salde varor i kommission skulle jamstédllas med en egenforsiljare. I art. 14.2 ¢
i mervirdesskattedirektivet uppstills, som nimnts,>® kravet att det ska vara friga om
“Overforing av en vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller forsiljning”, for att
en mellanman ska jadmstéllas med en egenforséljare. Det saknas enligt min mening stod for att
anviandningen av lokutionen i eget namn” i art. 28 i mervérdesskattedirektivet, som avser
tjdnsterna, kan innebéra att en bestimmelse ska anses implementerad i ML, genom 6 kap. 7 §,
som skulle medféra — sdsom SKV hédvdar — att formedlaren ska jdmstéillas med en
egenforsiljare enbart pa den grunden att huvudmannen inte dr synlig i fakturan till kunden.
Enligt min mening borde ett klarlaggande ha gjorts redan vid reformen genom SFS 1990:576,
som bl.a. medférde att tjdnsterna gjordes generellt skattepliktiga, av innebord att
omséttningen som huvudmannen gor enbart kan anses goras dven av formedlaren, om denne
har ingétt ett kommissionsavtal med huvudmannen, medan formedlaren vid vanligt agentavtal
endast anses gora en omséttning motsvarande formedlingsprovisionen som denne uppbér frdn
huvudmannen.

Annu mer problematisk blir enligt min mening situationen nir SKV anfor tillimpning av 6
kap. 7 § ML avseende en mellanman som t.ex. idkar handel 1 Sverige med begagnade varor
fran andra EU-ldnder 4n Sverige. I det hianseendet far ocksa ndmnas att sérskilda problem kan
forekomma vid tillimpning av s.k. vinstmarginalbeskattning (VMB) enligt 9 a kap., som
giller begagnade varor, konstverk, samlarféremil och antikviteter.’ Den som ir s.k.
beskattningsbar aterforséljare enligt 9 a kap. ML kan drabbas av att SKV angriper
vederborandes ritt att tillimpa VMB i stillet for allmdnna momsbestimmelser avseende en
omséttning 1 Sverige pa grund av momsmaéssiga forhallanden hos motparten i det andra EU-
landet. Ofta ar det i sddana fall s att mellanmannen alternativt borde kunna aberopa att
vanligt agentforhdllande rédder och att beskattningsunderlaget dr formedlingsprovisionen. Dé
blir beskattningsunderlaget samma belopp som om VMB skulle godkénnas av SKV, 1 stillet
for att SKV underkdnner VMB och anfor att beskattningsunderlaget ska anses utgora priset
for varan som erhalls fran kund. I sddana fall avfiardar SKV ofta det alternativa yrkandet om
att vanligt agentforhallande rader med att 76:7-fall” foreligger, och att det innebér att
mellanmannen ska jamstdllas med en egenforsdljare. Denne tillhandahéller enligt SKV i sd
fall inte bara en formedlingstjinst, utan ska anses gora samma omsittning som huvudmannen.

27 Jfr avsnitt 2.2.
28 Se avsnitt 3.3.2.
2 Jfr Forssén 2016, 13 110 000.



Fenomenet blir desto méarkligare som SKV ddrmed anfor att mellanmannen ska anses ha gjort
ett forvirv momsmaéssigt sett frd&n huvudmannen i1 det andra EU-landet, trots att
mellanmannen inte anses ha ndgon skyldighet att ta med varorna i fraga i en
varulagerinventering enligt 1955 ars lag dirom.’® Det #r, som nimnts,*! nimligen si att
bestimmelsen i 6 kap. 7 § 4r en specialregel i ML, och ndgon motsvarighet finns t.ex. inte
inom inkomstskatterétten.

I Forssén 2015 (1) aterfinns fran min doktorsavhandling de problem som jag i forsta hand anser
foreligger betrdffande den s.k. representantregeln, 6 kap. 2 § ML (och 5 kap. 2 § SFL),
angdende momsfragor avseende enkla bolag och partrederier, och vilka enligt min mening
visar pd ett uppenbart behov av klarldgganden etc. av den regeln. De problem som jag i
forevarande avsnitt — med en viss anknytning ocksa till nyss ndmnda problem i forhéllande till
VMB-regler — berdr betrdffande 6 kap. 7 § ML visar enligt min mening pa liknande sétt som
med representantregeln dtminstone pa ett behov av provning i réttspraxis av omfattningen av 6
kap. 7 § nir det géller bestimningen av det skattepliktiga omrédet etc. I sammanfattning pekar
jag pa foljande till stod for att ett sddant behov finns:

- Exempelvis bilhandel, bathandel, husvagnshandel, bygg- och anldggningsentreprenader
och komponentindustrin dr sddana branscher dir begreppet 76:7-fall” dr obekant, men
anda anfor SKV att beskattningsatgirder kan vidtas gentemot formedlare i dessa
branscher sd att de momsmaissigt sett jamstdlls med egenforsédljare utan att
kommissionérsforhéllande foreligger. Det dr enligt min mening en extrem tolkning och
tillimpning av 6 kap. 7 § ML.

- Den beskrivna extrema tolkningen och tillimpningen av 6 kap. 7 § ML liknar den jag
har beskrivit betriaffande representantregeln, 6 kap. 2 § ML (och 5 kap. 2 § SFL), dér
tolkningsresultatet av en regel kan bli sd extremt att grunderna for momssystemet
sasom det bestims av EU-rétten asidositts. I nuvarande avfattning av 6 kap. 2 § ML
kan ndmligen tolkningen av den regeln innebéra att en vanlig privatperson ges rtt till
momsavdrag for sina utgifter.’> Det #r ett extremt tolkningsresultat, eftersom momsen
ar en konsumtionsskatt som ska bdras av konsumenten, som normalt dr en vanlig
privatperson, och som saledes inte ska erhélla avdrag for ingdende moms vid sina inkop
av t.ex. matvaror.*?

- Min uppfattning &r att det ocksa &r extremt och inte godtagbart att tillimpa 6 kap. 7 §
ML utifran ett tolkningsresultat som skulle innebédra en beskattning av nagot som inte
forekommer 1 ndringslivet. Nagot sddant som ”6:7-fall” kan inte existera vid sidan av
kommissionsfall, for att jamstdlla en formedlare med en egenforsiljare. Det dr en
foreteelse som handlarna inte tillimpar och saledes kan en sadan tjénst inte
tillhandahallas, enligt 1 kap. 6 § ML. Det vore i och for sig inte lika extremt som med
bruket i GML av ordet energialstring, vilket inte dr mojligt enligt fysikens lagar, men
det é&r tillrickligt extremt for att underkdnnas som ndgot som omfattas av
mervérdesskatten 1 en EU-rdttslig mening. Vid implementeringen av bestimmelserna i
merviardesskattedirektivet, sdsom hir med art. 14.2 ¢ och 28, bor en avgriansning av vad
som omfattas av  merviardesskatten atminstone ske med héinsyn till
skatteformégeprincipen. Exempelvis nimnda foretag inom bilhandel etc. gor sina

30 Jfr lag (1955:257) om inventering av varulager for inkomstbeskattningen.
31 Se avsnitt 3.3.2.

32 Se avsnitt 2.7 i Forssén 2015 (1).

33 Se avsnitten 1.1.1 och 2.7 i Forssén 2015 (1).



kalkyler for prissittning utifrdn de begrepp som tillimpas inom handeln. Darvidlag har
de inte anledning att ga utover vad som foljer av direktivbestimmelserna i fraga, nir det
géller att bestimma 1 vilka fall de ska jamstillas med egenforséljare. Att de skulle ha
anledning att uppfatta att 6 kap. 7 § ML omfattar mer &n kommissionsfallen i det
hinseendet 4r en extrem tolkning som inte bor tillimpas enligt min mening. Inom
handeln beskrivs formedlare normalt sett som agenter respektive kommissionérer, och i
art. 14.2 c 1 mervirdesskattedirektivet anvinds ocksa uttrycket kommissionsavtal om
kép eller forsdljning.>*

- Mervirdesskattedirektivet anger ingen definition av vad som forstds med
kommissionsavtal, varfor enligt min mening civilrétten, vilken parterna ocksa beaktar
for att atskilja saddana avtal fran vanliga agentavtal, bor avgora den bestimningen.
Dérvidlag bor séledes vigledning himtas 1 kommissionslagen (2009:865), dir 1 § i
och for sig anger att lagen avser forséljning och kop av 16s egendom, och saledes inte
tjdnster, men innehdller begreppet i eget namn”. Enligt min uppfattning ger den
lagen, tillsammans med lagen (1991:351) om handelsagentur, vars 1 § anger att en
handelsagent tar upp anbud till eller sluter avtal i huvudmannens namn, vigledning for
distinktionen mellan & ena sidan kommissionsfall och dirmed omfattningen av 6:7 ML
och & andra sidan vanliga agentavtal som omfattas av de allménna bestimmelserna i
ML. I fOrarbetena till kommissionslagen anges att uppdragsgivarens — dvs.
huvudmannens — intresse av Overldtelsen till tredje man respektive kopet fran tredje
man bor vara avgorande for frigan om parterna har tréffat ett kommissionsavtal eller
inte. Lagstiftaren anger att det dérvidlag blir friga om en helhetsbedomning av
parternas avtal, och att det 4r svart att forsoka reglera nirmare i lagen.® Enligt min
mening dr det saledes inte forenligt med EU-rdtten pd omradet, ndr SKV hévdar att 6
kap. 7 § ML inte bara omfattar kommissionarsforhallanden, utan dven fall darutover
och att fakturans utseende skulle vara avgérande dérvidlag. Om det inte finns skriftligt
avtal eller andra omstidndigheter till ledning for beddmningen av vad parterna har
avtalat 1 t.ex. forevarande hinseende, kan fakturan utgéra ett indicium dérvidlag.
Emellertid vore det enligt min mening inte ens mojligt att 1ata fakturans utseende i sig
avgora  ifrdgavarande tolknings- och tillimpningsproblem, eftersom
faktureringsreglerna i 11 kap. ML i allménhet inte stipulerar ndgon tidsgrins for
fakturans utfirdande.’® Det #r enbart for vissa situationer som ML stipulerar en
tidsfrist for utfirdande av faktura.’” Enligt min mening saknas det i stillet ett sirskilt
st. 1 6 kap. 7 § som héanvisar till allménna bestimmelser om skattskyldighet i ML. Det
ar 1 forsta hand genom avsaknaden av en sadan hénvisning i lagrummet som 6:7 ML
kan foranleda uppfattningen som SKV anfor, dvs. att ”6:7-fall” skulle lagga till ndgot
utover kommissiondrsforhallanden angéende att bestimma 1 vilka fall en formedlare
momsmassigt sett ska jamstillas med en egenforséljare.

Att en hianvisning till de allminna bestimmelserna om skattskyldighet i ML saknas i ett andra
st. 1 6:7 utgor enligt min uppfattning ett exempel pa betdnkligheter frén lagstiftarens sida pa
temat ord och kontext i samband med tillkomsten av skatteregler. Det foreligger enligt min
mening en faktisk géllande rétt genom SKV:s tillimpning av 76:7-fall” som si att séga ligger 1
isbergets del under ytan.*® Bestimmelserna om skattskyldighet i sérskilda fall i 6 kap. ML har

34 Se avsnitt 3.3.2.

35 Jfr prop. 2008/09:88 s. 56.

36 Se prop. 2003/04:26 s. 42, 48 och 84. Jfr diven Forssén 2016, 12 201 032,31 210 000 och 31 243 001.
37 Jfr ang. 11 kap. 3 a § ML: Forssén 2016, 31 230 000.

38 Ifr avsnitt 3.3.1.



over huvud taget inte berdrts vare sig 1 utredningarna SOU 2002:74 eller Ds 2009:58 eller 1
Finansdepartementets promemoria av 2012-11-23 och prop. 2012/13:124, som ledde till
momsreformen den 1 juli 2013 (SFS 2013:368).> Jag anser att det dr enbart genom att
lagstiftaren later sddana viktiga fragor som exempelvis vad som avses med 6:7-fall” bero som
SKYV kan etablera nagot slags faktisk géllande rétt, vid sidan av en géllande rétt baserad som
sig bor pa réttspraxis och som kan sigas ligga i isbergets del dver ytan. Jag far i det hdnseendet
ocksd framhalla problemet med att HFD kan meddela ej provningstillstind utan négon
motivering.*” Det bidrar enligt min uppfattning till att forekomsten av en faktisk géllande ritt
inte kommer upp till ytan.

Om en provning skulle komma till staind 1 HFD, anser jag, pa samma sitt som med ndmnda
extrema tolkningsresultat avseende representantregeln (6 kap. 2 § ML), att den beskrivna
regelkonkurrens som med SKV:s tolkning av 6:7 skulle kunna anses foreligga, mellan 6 kap. 7
§ ML och art. 14.2 ¢ och 28 i mervirdesskattedirektivet, bor atgirdas genom en de sententia
ferenda reducerande tolkning av 6 kap. 7 § 1 ML, sé att resultatet blir forenligt med det resultat
som ska uppnas med mervirdesskattedirektivet.*! Det bor beaktas att det inte finns nigonting i
mervirdesskattedirektivet som ger stod for att momssystemet skulle innebéra en beskattning av
foretag utéver vad som ar forenligt med skatteformdgeprincipen, dvs. sd att 76:7-fall” skulle
lagga till ndgot utover kommissiondrsforhdllanden, nér det géller att bestimma i vilka fall en
formedlare momsmassigt sett ska jdmstéllas med en egenforsiljare. Enligt min mening borde
foretagsskatterdtten i1 sig inte kunna anses ’skapa’ situationer for beskattning som inte
motsvarar verkliga affarsforhéllanden inom néiringslivet.

3.3.3.2 Provning av 6 kap. 7 § avseende formedlare som dr icke beskattningsbara personer®?

I det nirmast foregdende avsnittet har jag betrdffande 6:7-problematiken utgatt fran att
mellanmannen (formedlaren) &r en beskattningsbar person, varvid jag pekar pd beskattning
med stdd av regeln av ndgot som inte forekommer i niringslivet som ett extremt och icke
godtagbart tolkningsresultat.*

I forevarande avsnitt beror jag kortfattat 6:7-problematiken i forhallande till begreppet
beskattningsbar person enligt 4 kap. 1 § ML, som genom SFS 2013:368 innebir en
implementering dérvidlag av huvudregeln om beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet.** Frigan 4r om 76:7-fall” kan anses omfatta ocksd icke
beskattningsbara personer, vilket i s fall strider mot nyss nimnda direktivbestimmelse. Aven i
det perspektivet finner jag beldgg for att det foreligger ett behov av provning i rittspraxis av
omfattningen av 6 kap. 7 § ML, varvid jag far anfora foljande:

- P4 samma sitt som angdende vem som ar deldgare i enkelt bolag eller partrederi enligt
representantregeln (6 kap. 2 § ML) innebér enligt min uppfattning 6 kap. 7 § ML, att
mellanmannen (formedlaren) kan vara en icke beskattningsbar person, dvs. i motsats till

3 Jfr avsnitten 1.3.3, 1.3.4, 3.1.1, 3.2.1, 3.2.2.1 och 3.2.2.2 samt Forssén 2016, 12 201 032 och avsnitt 1.4 i
Forssén 2015 (1).

40 Jfr Forssén 2016, 12 213 164.

41 Jfr avsnitt 2.7 1 Forssén 2015 (1). De sententia ferenda ”Om den dom som bér goras”, dvs. uttalanden om
rédtten sdsom man onskar se den utformad i réttspraxis i framtiden. Se Bergstrom m.fl. 1997 s. 35.

42 Jfr Forssén 2016, 12 201 032.

43 Se avsnitt 3.3.3.1.

4 Se avsnitt 3.2.1 ang. lydelsen av 4 kap. 1 § ML och art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet,



vad som giller enligt 4 kap. 1 § ML en vanlig privatperson eller en anstélld hos en
beskattningsbar person.*’

- Nyss nimnda utvidgning genom 6:7 av kretsen av skattskyldiga i forhallande till 4:1 —
och dérmed ocksa i forhédllande till huvudregeln f6r vem som &r beskattningsbar person
enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet — beror pa att ML i sin
nuvarande avfattning tilldter 6:7 att, i1 likhet med nuvarande lydelse av
representantregeln, utvidga begreppet skattskyldig i forhallande till huvudregeln i 1
kap. 2 § forsta st. 1, som hénvisar till huvudregeln om skattskyldighet i 1 § forsta st. 1.
Det sker genom att 1 kap. 2 § sista st. ML anger att sérskilda bestimmelser om vem
som 1 vissa fall &r skattskyldig finns i bl.a. 6 kap. och — pd samma sétt som med
representantregelns bestdmning av skattskyldig deldgare i enkelt bolag eller partrederi —
saknas en sddan hinvisning till 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML som finns i 6 a kap. 1 § andra
st. ML for bestimningen av skattskyldighet i samband med reglerna om
mervirdesskattegrupper.*® 6 a kap. berors i det nirmast foljande avsnittet.

Jag foreslar, som nimnts,*’ pa samma sitt som jag har gjort betriiffande bestimningen av vem
som dr skattskyldig enligt representantregeln (6:2), att det betriffande vem som avses med
skattskyldig formedlare enligt 6 kap. 7 § ML infors, pa motsvarande sitt som 1 6 a kap. 1 §
andra st., ett sdrskilt (andra) st. 1 6 kap. 7 § som hénvisar till allmdnna bestimmelser om
skattskyldighet i ML.*®* Genom en sidan hiinvisning skulle 6:7 begriinsas sé att regeln enbart
omfattar en mellanman (formedlare) som i sig har karaktiren av beskattningsbar person bor
inforas. Att nuvarande avfattning av ML ger ett tolkningsresultat som innebér att skattskyldig
formedlare (mellanmannen) kan vara en icke beskattningsbar person enligt 6 kap. 7 § ML, och
sdledes, 1 motsats till vad som giller enligt 4 kap. 1 § ML och art. 9.1 fOrsta st. i
mervérdesskattedirektivet, skattskyldig trots att denne &r en vanlig privatperson, ar ett extremt
tolkningsresultat.*’

Jag anser att nimnda tolkningsresultat avseende 6:7 ML av innebord att skattesubjektet inte
bara skulle kunna vara en vanlig privatperson, utan dven en anstilld hos en beskattningsbar
person 1 vederborandes egenskap av anstdlld dr ett extremt tolkningsresultat ocksa i1
sistndmnda hinseende. Till beldgg for att det &r ett sddant extremt tolkningsresultat att en
anstilld hos en beskattningsbar person skulle kunna anses ha karaktdren av beskattningsbar
person i just sin egenskap av anstilld anfor jag EU-domstolens mal C-594/13 (“go fair”
Zeitarbeit), som jag ocksa berdr i avsnitt 3.4.

- I det malet anfor EU-domstolen bl.a., att undantaget fran skatteplikt i art. 132.1 g 1
mervérdesskattedirektivet, som avser omséttningar hos organ av social karaktir, inte
kan tillimpas direkt pa personal i ett bemanningsforetag.’® Det ir nimligen inte de
anstillda i ett sddant foretag som dr den beskattningsbara personen i enlighet med art.
9.1 forsta st. 1 mervirdesskattedirektivet. Enligt domstolen utesluts darfor de anstillda
frin vem som avses med begreppet beskattningsbar person just i sin egenskap av
anstillda, vilket foljer av art. 10.%!

4 Jfr avsnitt 7.1.3.3 i Forssén 2015 (1).

46 Jfr avsnitten 2.8, 6.2.1.4, 6.3.3, 6.3.4, 6.6 och 7.1.3.2 i Forssén 2015 (1).
47 Se avsnitt 3.3.3.1.

4 Jfr avsnitt 7.1.3.2 i Forssén 2015 (1).

4 Jfr Schema 2 i avsnitt 2.8 i Forssén 2015 (1).

30 Jfr pkt 24 i EU-mélet C-594/13 (”go fair” Zeitarbeit).

SUIfr pkt 23 i EU-mélet C-594/13 (”go fair” Zeitarbeit).
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- Jag anser att nyss ndmnda EU-mél ger stod for min uppfattning att en frdga om
mervirdesbeskattning avseende en formedlare ska gilla formedlaren — foretaget — och
inte sddant foretags anstillda. Oavsett vad som giller i Ovrigt betrdffande 6:7 ML pa
temat forenlighet med mervardesskattedirektivet och dess bestimmelser, &r det ett icke
EU-réttskonformt tolkningsresultat i forhallande till bestimningen av beskattningsbar
person 1 art. 9.1 forsta st. 1 mervirdesskattedirektivet att 6:7 ML skulle kunna ge en
anstilld karaktiren av beskattningsbar person och dédrigenom skattskyldig.

Salunda bor — sd ldnge 6:7 finns kvar pd nuvarande sitt i ML — ndmnda extrema
tolkningsresultat dtgirdas, som niimnts,>? genom en de sententia ferenda reducerande tolkning
av 6 kap. 7 § ML, s att resultatet blir forenligt med det resultat som ska uppnds med
mervirdesskattedirektivet.”> Huvudregeln om vem som utgdr skattesubjekt bestims av
kriterierna for beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet, som
ar implementerad 1 4 kap. 1 § ML, och séledes ska rekvisiten om sjédlvstindighet och
ekonomisk verksamhet etc. vara uppfyllda for personen sjilv i fraga, for att denne ska anses ha
karaktiren av beskattningsbar person.>*

3.3.3.3 Jdamforelse av 6 kap. 7 § ML med odkta kommissiondrsforhallanden i 6 a kap. 1 §
forsta st. 3 ML

Regler om s.k. mervardesskattegrupper finns, med stod av art. 11 i mervardesskattedirektivet, i
6 a kap. ML. I forevarande sammanhang angéende provningen av vilka situationer som utgdr
?6:7-fall” gor jag en jamforelse med s.k. odkta kommissiondrsforhdllanden enligt 6 a kap. 1 §
forsta st. 3 ML.

Ett kommissiondrsforhédllande enligt 6 a kap. 1 § forsta st. 3 ML é&r ett specialfall av
kommissionérsforhallande enligt de inkomstskatterttsliga regler vilka numera éterfinns i 36
kap. IL.>® Ifrigavarande specialfall beniimns dérfor for odkta kommissiondrsforhallanden, just
for att betona dess karaktir av skatterittsligt specialfall.’’

Néar mervirdesskatten infordes i Sverige 1969, genom GML, meddelade dévarande
Riksskattendmnden den 30 oktober 1968 en bindande forklaring angdende kommissionérsbolag
av innebord att skattskyldigheten enligt GML skulle &vila endast kommittentbolaget, nér det
gillde oikta kommissionirsforhillanden.’® HFD uttalade i ett forhandsbesked, RA 1995 not.
16, som omfattade bade tiden fore inforandet av ML den 1 juli 1994 och tiden dérefter, att
ndmnda bindande forklaring upphorde da, dvs. samtidigt med att GML ersattes av ML. Fragan
som uppkom da var om skattskyldigheten till moms vid odkta kommissiondrsforhéllanden
skulle bedomas med tillimpning av ML:s allminna bestimmelser eller enligt den sérskilda
bestimmelsen om skattskyldighet for formedlare 1 6:7 ML. Med andra ord var frigan om
kommissionérsbolaget skulle betraktas utifrdn kraven for skattskyldighet for en egenforséljare
(aterforséljare) enligt 1 kap. 2 § forsta st. 1 (med hdnvisning till 1 § forsta st. 1) ML eller

52 Se avsnitt 3.3.3.1.

53 Jfr avsnitt 1.3: I enlighet med art. 288 tredje st. FEUF ér svenska domstolar och myndigheter skyldiga att tolka
och tillimpa ML utifran mervérdesskattedirektivet och det resultat som &r avsett med det. Jfr dven avsnitt 1.2.2 i
Forssén 2015 (1).

54 Jfr avsnitt 2.7 i Forssén 2015 (1).

35 Jfr Forssén 2016, 12 201 033.

36 Jfr dven Forssén 2016, 12 202 021.

57 Jfr RA 1995 not. 16.

8 Jfr RSN 1969:30.9.
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utifrdn specialregeln for vissa mellanmén (formedlare) i 6:7 ML. Resultatet av HFD:s provning
av fragan blev foljande:

- HFD ansag, med hénvisning till uttalanden i prop. 1993/94:99 s. 190 och prop.
1968:100 s. 121 om att syftet med bestdmmelsen i1 friga (numera 6:7 ML) &r att
behandla en formedlare av en vara pd samma sitt som en aterforsiljare, att
bestimmelsen 1 6 kap. 7 § ML inte dr avsedd att tillampas vid ett s.k. oédkta
kommissionsforhéllande. HFD anség att skattskyldigheten i sddana fall ska avgdras
med stdd av allménna regler i ML.

Genom momsreformen den 1 juli 1998 (SFS 1998:346) éterinfordes sé att sdga den sérskilda
16sningen for mervérdesbeskattning av odkta kommissionédrsforhdllanden (enligt 36 kap. IL),
genom att kommissiondrsforetag och kommittentforetag kan anséka hos SKV om att registrera
sig som en enda beskattningsbar person (mervirdesskattegrupp).’” Emellertid stddjer enligt
min mening HFD:s avgorande i RA 1995 not. 16 min konklusion i avsnitten 3.3.3.1 och 3.3.3.2
att det dr en extrem tolkning att anse att ”6:7-fall” skulle omfatta mer 4n vad som avses med
kommissionsfall inom handeln. I stéllet for att en sddan utvidgande tolkning innebar HFD:s
avgorande enbart ndmnda negerade uttalande om att bestimmelsen i 6 kap. 7 § ML inte &r
avsedd att tillampas vid ett s.k. odkta kommissionsforhallande.

I linje med vad jag har anfort i avsnitten 3.3.3.1 och 3.3.3.2 anser jag séledes att ocksa de 1
forevarande avsnitt berorda omstdndigheterna beldgger att det saknas ett sarskilt (andra) st. 1 6
kap. 7 § som hénvisar till allminna bestimmelser om skattskyldighet i ML. Ett sddant finns,
som niamnts,*’ i 6 a kap. 1 §, dir andra st, anger foljande:

”Huruvida mervardesskattegruppens verksamhet ska anses medfora skattskyldighet foljer av
de allménna bestimmelserna i 1 kap. 2 § forsta stycket 1.”

Om en sadan 16sning infors 1 6 kap. 7 §, kan inte begreppet skattskyldig utvidgas i forhdllande
till huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta st. 1, genom att 1 kap. 2 § sista st. ML anger att sirskilda
bestimmelser om vem som 1 vissa fall &dr skattskyldig finns i bl.a. 6 kap. ML. For 6vrigt har
jag, som ocksa nidmnts,®! foreslagit detsamma betréffande den s k. representantregeln i 6 kap. 2
§ ML, for att 16sa problemet med att den regeln ocksé ger ett extremt tolkningsresultat, genom
att den Oppnar for att med skattskyldig enligt 6 kap. 2 § forsta men. kan anses en deldgare i
enkelt bolag eller partrederi som ir en vanlig privatperson.®?

3.3.4 Konklusioner

I avsnitten 3.3-3.3.3.3 har jag behandlat en av reglerna om skattskyldighet 1 sérskilda fall 1 6
kap., ndmligen den sirskilda bestimmelsen om skattskyldighet for formedlingstjinster i 6 kap.
7 § ML. Den regeln saknar en direkt motsvarighet i mervérdesskattedirektivet, men de nérmast
motsvarande bestimmelserna déri ér art. 14.2 ¢ och art. 28 i mervardesskattedirektivet.

Efter en inledning och 6versikt i avsnitt 3.3.1 angaende behandlingen av 6 kap. 7 § ML har jag
1 avsnitt 3.3.2 givit en historik angdende 6 kap. 7 § ML samt atergivit lydelsen av 6 kap. 7 §
ML och av de nyss ndmnda nérmast motsvarande reglerna i mervérdesskattedirektivet.

3 Jfr Forssén 2016, 12 202 021.

%0 Se avsnitt 3.3.3.2.

61 Se avsnitt 3.3.3.2.

2 Se avsnitt 7.1.3.2 1 Forssén 2015 (1).
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Daérefter har jag i avsnitten 3.3.3.1-3.3.3.3 undersokt 6 kap. 7 § ML enligt foljande: I avsnitt
3.3.3.1 har en provning skett av 6 kap. 7 § avseende formedlare som &r beskattningsbara
personer; i avsnitt 3.3.3.2 har en provning skett av 6 kap. 7 § avseende formedlare som ir icke
beskattningsbara personer; och avsnitt 3.3.3.3 innehdller en jamforelse av 6 kap. 7 § ML med
odkta kommissionérsforhdllanden i 6 a kap. 1 § forsta st. 3 ML.

Provningen i avsnitten 3.3.3.1-3.3.3.3 har framfor allt lett till den konklusionen att det
betridffande 6 kap. 7 § ML forekommer en faktisk géllande rétt — utan stod i géllande rétt i en
egentlig mening (dvs. i HFD:s och EU-domstolens rittspraxis) — satillvida att SKV brukar
anfora det extrema tolkningsresultatet att ”6:7-fall” omfattar beskattningssituationer som inte
motsvarar verkliga affarsforhdllanden inom néringslivet. Jag anser utifrdn genomgéngen i
avsnitten 3.3.3.1-3.3.3.3 att det saknas ett sdrskilt (andra) st. 1 6 kap. 7 § som héanvisar till
allménna bestammelser om skattskyldighet i ML. Dérigenom skulle inte begreppet skattskyldig
utvidgas for 76:7-fall” i férhallande till huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta st. 1, genom att 1 kap. 2
§ sista st. ML anger att sirskilda bestimmelser om vem som i vissa fall dr skattskyldig finns i
bl.a. 6 kap. ML.

Ett sddant andra st. finns betrdffande mervérdesskattegrupper i 6 a kap. 1 § ML, och jag har
for ovrigt foreslagit detsamma betrdffande den s.k. representantregeln i 6 kap. 2 § ML, som
ocksd Oppnar ett extremt tolkningsresultat, genom att den regeln kan tolkas som att med
skattskyldig enligt 6 kap. 2 § forsta men. kan anses en deldgare i enkelt bolag eller partrederi
som dr en vanlig privatperson. Genom tilldgg av ett andra st. 1 6:2 med hénvisning till
allminna bestimmelser om skattskyldighet i ML vore en sidan tolkning inte mojlig.’

Jag har i forevarande undersokning dven funnit beldgg for att det foreligger ett behov av
provning 1 réttspraxis av omfattningen av 6 kap. 7 § ML angéende fragan huruvida “6:7-fall”
kan anses omfatta icke beskattningsbara personer sdsom vanliga privatpersoner inklusive
anstéllda personer. Genom att déirigenom ge sddana personer karaktdren av skattesubjekt
momsmassigt sett strider i sé fall 6 kap. 7 § ML mot bestdmningen av beskattningsbar person i
huvudreglerna i 4 kap. 1 § ML och art. 9.1 forsta st. 1 mervérdesskattedirektivet.

Uttrycket 76:7-fall” &r inte ett ord, men jag behandlar, som ndmnts 1 avsnitt 3.3.1, 6 kap. 7 §
ML som ett semantiskt tolkningsproblem. Lagrummet dr som begrepp ndgot som inte kan
anses fOrenligt med mervirdesskattedirektivet, ndr SKV anser att 76:7-fall” omfattar
beskattningssituationer som inte motsvarar verkliga affarsforhallanden inom néringslivet eller
om 6 kap. 7 § ML skulle anses ge vanliga privatpersoner inklusive anstillda personer
(konsumenter) karaktdren av skattesubjekt momsmaéssigt sett. Problematiken beror enligt min
uppfattning pa att lagstiftaren inte har beaktat, nir regeln overfordes fran GML till ML att 6
kap. 7 § hdrrér frdn en annan kontext &n den som géller sedan Sveriges EU-intrdde 1995,
nidmligen frdn 1959 ars lagstiftning om allmin varuskatt. Det dr ett exempel pé betdnkligheter
fran lagstiftarens sida pa temat ord och kontext i samband med tillkomsten av skatteregler.

3 Se avsnitt 7.1.3.2 1 Forssén 2015 (1).



