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Fragan om fakturans utseende skall avgora avdragsritten for ingdende moms pa ett forvarv
har jag behandlat hir i nyhetsbreven tidigare (se nr 1 2000 med hénvisning till Gvriga
nyhetsbrev dir frdgan berorts) samt i SN 5/2000 s. 284, SN 1999 s. 258-268 och SN 1996 s.
471-474.

Min instdllning har varit att saken &r sjélva affarshindelsen, och inte fakturans
overensstimmelse till punkt och pricka med kraven pa fakturans innehall enligt 11 kap. 5 §
ML. Det fall som jag har drivit i praktiken erh6ll inte provningstillstdnd hos RR(beslut 2000-
07-17, mal nr 7895—7896-1998). Det innebar emellertid enligt min mening inte att rattslaget
skulle vara sddant att de SKM som drivit den motsatta stindpunkten “indirekt” skulle ha fatt
ndgot stod. Ett vigrat provningstillstdnd innebir egentligen ingenting tolkningsmassigt, inte
heller i detta ssammanhang. I stillet knyter jag an till RSV, som dr av samma uppfattning som
jag foretrader, ndr RSV i sin skrivelse 1999-12-09 (Dnr 11530-99/100), avsnitt 5.3 i
forevarande fraga uttalar:

”Vilka krav som kan stéllas pa bevisningen maste av naturliga skél bedomas
fran fall till fall”.

Fragan har ocksa fatt aktualitet i brottmalsprocesser, och dirvid har man anledning att hanvisa
dven till RA 1999 Ref 16. Av domen framgdr att en riittelse av en faktura inte innebir att en
oriktig uppgift skall anses ha ldmnats i en period da deklaration 1dmnades med ett i
forhéllande till 11 kap. 5 § ML bristfélligt fakturaunderlag angéende forvérvet.

Forkortningar: ML=mervirdesskattelagen; RR=Regeringsritten; RSV=Riksskatteverket;
RA=Regeringsrittens arsbok; SKM=skattemyndigheten; SN=SkatteNytt



