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Tillagget kan bestéllas som separat hifte (70 sidor), Momsen och fakturan, m.m. — en analys
av de nya reglerna 2004, eller

genom bestdllning av hela huvudboken, Momsbegrepp och inkomstskatteritten — en EG-
rattsliga analys (316 sidor), "parmen’, dér detta tilldgg (nr 2), 70 sidor, om
faktureringsreglerna och tilldgg nr 1, 2003-12-23 om avdragsforbudet for stadigvarande
bostad, 2 sidor, hittills ingér. Bestéllningar sker hos vjs@vjs.se eller camilla.elofsson@vijs.se
och Camilla Elofsson eller annan handldggare hos VIS kan ldmna prisuppgifter pa tftn 08-
4591990 (VIS orderfax 08-6627992).

Intresserade kan hir ldsa forordet till tilligg nr 2 om de nya faktureringsreglerna som inférdes
pa momsomradet den 1 januari 2004 och innehéllsforteckningen samt sammanfattningen av
hela tilldgget, men vill man lisa resten far bestéllningar ldmnas till VJS.

FORORD

Denna skrift &r tilligg nr 2 till min bok i parmform Momsbegrepp och inkomstskatterdtten —
en EG-rittslig analys, som gavs ut av VJS 1 oktober 2003. Hanvisningar sker darfor dit genom
referensen ’parmen’.

Denna skrift kan givetvis ldsas fristdende fran ’parmen’, men genom ndmnda referens i vissa
av noterna ges innehavaren av ’pdrmen’ en sérskild uppfoljning till hur de nya
faktureringsreglerna for moms som infordes den 1 januari 2004 forhaller sig till olika fragor 1
parmen’.

Héar behandlas alltsd de nya faktureringsreglerna i mervardesskattelagen som foranletts av
EG:s faktureringsdirektiv (2001/115/EG), antaget av rddet den 20 december 2001, och som
infordes 1 mervardesskattelagen den 1 januari 2004, baserat pa de é&ndringar som
faktureringsdirektivet foranlett 1 artikel 22.3 1 EG:s sjitte mervirdesskattedirektiv
(77/388/EEG). Fragor som behandlas hidr dr vem som &r faktureringsskyldig, nér
faktureringsskyldighet intrdder, vad fakturan skall innehalla och hur faktureringsskyldigheten
skall  fullgéras, m.m. En grundlig genomging av tillimpningsproblem och
faktureringsreglernas forhallande till andra begrepp inom mervirdesskattelagstiftningen,
sdsom skattskyldig och registreringsskyldig, samt forhallandet till civilrdttsliga regler om
verifikation av affarshandelsen gors hér.

I denna skrift far ldsaren ocksd en uppfoljning till de kommentarer som gavs i ’pdrmen’
angdende utredningen SOU 2002:74, Mervirdesskatt 1 ett EG-rittsligt perspektiv, och hur de
nya faktureringsreglerna i mervardesskattelagen forhaller sig till momsens grundbegrepp, om



de okar eller minskar angeldgenheten att behélla kopplingen till det civilrittsliga begreppet
god redovisningssed nér det giller momsredovisningen, m.m.

Stockholm i mars 2004
Bjorn Forssén
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3. SAMMANFATTNING

Tidigare angavs i ML att den som &r ’skattskyldig’ var faktureringsskyldig och sérskilt angavs
att sddan skyldighet alag séljaren ocksa i de fall av s.k. omvénd skattskyldighet (eng. reverse
charge) da koparen var skattskyldig. Genom de nya faktureringsreglerna i ML som infordes



den 1 januari 2004 krévs inte ldngre sistndmnda sérreglering, d& 11 kap. 1 § forsta stycket ML
alagger varje ndringsidkare som gor en omsittning av vara eller tjdnst som inte undantas
sarskilt frdn faktureringsskyldighet att sdkerstéilla att faktura utfirdas. Nagon materiell
fordndring har ddrmed inte skett betrdffande vem som kan bli faktureringsskyldig enligt ML
(se avsnitten 2.1.1 och 2.1.2).

De materiella skillnaderna 1 faktureringsskyldigheten géller frigan om nér néringsidkaren blir
faktureringsskyldig for omsattningen. Darvidlag géller numera att framfor allt niar kunden ar
en privatperson uppkommer inte faktureringsskyldighet, da sddan skyldighet forutsétter att
kunden dr niringsidkare eller juridisk person som inte dr ndringsidkare (se avsnitt 2.2.2).
Satillvida har faktureringsskyldigheten enligt ML begréinsats, medan den utvidgats genom att
inte bara skattepliktiga omséttningar omfattas, utan faktureringsskyldighet foreligger dven for
de omsittningar som i och for sig undantas frin skatteplikt enligt 3 kap. ML men som inte
sarskilt rdknas upp i 11 kap. 2 § ML (se avsnitten 2.2.3.3 och 2.2.3.4).

Négon tidsgrians inom vilken en faktura maste utfardas av niringsidkaren har inte infOrts i
ML. Aven om faktura #dnnu inte utfirdats méiste siljaren redovisa utgiende moms for
omsittningen 1 enlighet med god redovisningssed (se avsnitt 2.2.3.6 och dven avsnitten
2.3.4.1 och 2.4), och det innebir i enlighet med BFNAR 2001:2 sa snart denne har tillgang till
tillrackliga uppgifter for att kunna bokfora affdarshindelsen pé ett godtagbart sitt (se avsnitt
2.3.3.3).

I detta sammanhang fortjdnar att papekas att det faktum att ML saknar en regel om
inom vilken tidsgrins en faktura maste utfirdas innebér att den frikoppling som
utredningen SOU 2002:74 {oreslér betrdffande reglerna 1 13 kap. ML om
redovisningsskyldighetens intrdde (utgdende mervérdesskatt) respektive nér
avdragsritten kan utdvas (ingdende mervérdesskatt) inte i forsta hand skulle ha ndgon
betydelse for fraigan om inom vilken tid uppkommen faktureringsskyldighet maste
uppfyllas vid vanlig omsittning. Redovisningen enligt ML av moms 1 forskott och a
conton mottagna respektive ldmnade fore omsittningen respektive forvérvet ar for
ovrigt redan frikopplade fran begreppet god redovisningssed (se avsnitt 2.2.3.6).

Vad en faktura skall innehalla rdknas numera uttémmande upp i 11 kap. 8 § ML i 13 punkter
(se avsnitt 2.3.4.1), och vilka uppgifter som krivs i en forenklad faktura anges i 11 kap. 9 §
ML (se avsnitt 2.3.4.2). Ett klarldggande kan sigas ha skett genom att regeringen betrdffande
bedomningen om alla de innehallskrav som uppstills pd en faktura enligt 11 kap. ML é&r
uppfyllda, anser att det inte gér att utesluta att det dr godtagbart att “innehallet ... framgar av
flera handlingar” (se avsnitten 2.3.1, 2.3.3.2, 2.3.4.1 och 2.4).

Nér det giller fragan om innehav av en faktura som till punkt och pricka uppfyller
innehéllskraven enligt 11 kap. 8 § ML (jfr 11 kap. 5 § ML éldre lydelse) alltid krdvs for att en
avdrags- eller dterbetalningsberittigad kopare skall kunna utdva avdragsritten for ingdende
moms pa ett forvarv ar rittsléget inte helt klarlagt. Emellertid innebér framfor allt regeringens
referenser i forarbetena till ndgra EG-mal och uttalandet att EG-domstolens praxis innebar att
kraven inte far leda till att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utnyttja
avdragsritten” (se avsnitt 2.3.3.3), att stdd finns for att en bedomning méste ske fran fall till
fall. Praktiskt sett innebér regeringens stod for att innehéllskraven kan uppfyllas genom flera
handlingar och inte bara med en enda ’faktura’ ocksa en forstirkning av kopande foretags
rittssédkerhet nér det giller den problematiken (se avsnitt 2.3.3.3).



Sistndmnda uttalande fran regeringen och det faktum att ndgon sérskild definition av vad som
ar faktura saknas i ML, utan i 11 kap. ML anges enbart vilka innehallskrav som uppstills pa
sddan handling nidr ML:s faktureringsregler &r tillimpliga (se avsnitt 2.3.1), bor anses
klarldgga att inte heller uppkomsten av skattskyldighet for en mellanman enligt specialregeln
6 kap. 7 § ML bevisméssigt skall vara beroende av det formella innehallet i en enda som
faktura betecknad handling (se avsnitt 2.4.1).

Nér det géller avdragsfragan dr det ocksd viktigt att sla vakt om kopplingen av ML:s
redovisningsregler till det civilréttsliga begreppet ’god redovisningssed’, d& en frikoppling
dérvidlag i enlighet med forslaget ddrom fran utredningen SOU 2002:74 riskerar leda till en
legalbevisning p4 momsomradet sé att en utredning huruvida de materiella forutsittningarna
for att lyfta ingdende moms é&r riktiga blir sekunddr; SKV skulle inte hindras fran att
underkdnna materiellt sett riktiga avdrag, bara for att underlaget inte till punkt och pricka
uppfyller 11 kap. 8 § ML. Av den anledningen bor ordet “endast” utmonstras ur 8 kap. 5 §
ML (se avsnitt 2.3.3.3).

Forslaget fran SOU 2002:74 om en frikoppling av redovisningsreglerna 1 ML fran begreppet
’god redovisningssed’ riskerar leda till en wutveckling av en ’skattemissig god
redovisningssed’ vid sidan av BFL specifikt pA momsomradet — till skillnad frdn inom
inkomstskatteomradet, dér en bevisning som ir i enlighet med BFL:s regler godtas (se avsnitt
2.3.3.3). En sédan utveckling inom momsomradet forminskar ocksd bevisvirdet av en ordnad
bokforing for uppdelningen av subjekten i ’skattskyldiga personer’ och konsumenter (se
avsnitt 2.1.4.4 samt dven avsnitten 2.2.3.6 och 2.3.3.3).

Angéende hur nédringsidkaren skall sdkerstdlla att faktura utfirdas (uppfylla
faktureringsskyldigheten) giller numera enligt 11 kap. 1 § forsta stycket ML att det kan ske
genom ndringsidkarens eget utfirdande av faktura, att denne ser till att kunden upprittar
fakturaunderlaget, s.k. sjilvfakturering (eng. self-billing), eller ser till att en tredje person
ombesorjer att faktura utfdrdas (s.k. utliggning av faktureringsfunktionen, eng. outsourcing).
Viktigt att komma ihdg dr emellertid att faktureringsskyldigheten i samtliga tre fall avilar
sdljande néringsidkaren och ingen annan (se avsnitt 2.4).

Omsittningsbegreppet dr centralt for faktureringsskyldigheten och fragan om omséttningens
placering inom landet (Sverige), dvs. pa svenskt territorium som svensk skattemyndighets
"kontrollomrade’, har betydelse for uppkomsten av faktureringsskyldighet for svenska och
utlindska foretagare, och darvid bestimmer ibland syftet med faktureringsreglerna om
utldndsk foretagares omséttning bor kunna kontrolleras utifrdn fakturaunderlag uppréttat ML.
Varifran i varlden en foretagare bedriver sin verksamhet, dvs. var vederborande har séte for
sin verksamhet eller fast etableringsstille etc, dr emellertid bara ett medel for att bestimma
omsittningens placering enligt vissa av reglerna i 5 kap. ML och dr inte den priméra
omstindigheten utifran vilken uppkomsten av faktureringsskyldighet enligt ML skall bedémas
(se avsnitt 2.2.3.2).

Séarskilt betrdffande undantaget frdn skatteplikt enligt 3 kap. 25 § ML for
verksamhetsoverldtelser etc uppmérksammas att det inte dr konformt med artikel 5.8 1 sjétte
direktivet, som ger medlemsstaterna mojlighet att befria frin moms i sddana fall men da
genom att ndgon ’leverans’, dvs. omsittning, inte skall anses uppkomma. Darfor foreligger, 1
enlighet med principen om direktivkonform tolkning (”von Colson”-principen), inte
faktureringsskyldighet enligt ML for en skattefri verksamhetsoverlételse trots att 3 kap. 25 §



ML inte uppriaknas bland undantagen fran faktureringsskyldighet i 11 kap. 2 § ML (se avsnitt
223.4).

Sarskilt uppmirksammas att ordet ’forskott’ saknas i 11 kap. 3 § ML, som stipulerar
faktureringsskyldighet for "a conton’, vilket enligt legalitetsprincipen kan innebéra att
faktureringsskyldighet inte uppkommer i forskottssituationer; ’a conto’ har etablerats i svensk
mervirdesskatteritt som ett begrepp for situationer dér ett successivt tillhandahéllande betalas
etappvis och forskott avser situationer dir betalning sker i forvdg men nédgon prestation
(omsdttning) dnnu icke uppkommit dver huvud taget (se avsnitt 2.2.3.6)



