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Sammanfattning

Arbetet behandlar frdgan om medverkansldrans tillimpning vid momsbrott. Dirmed
undersoks vilka momsbrottens sérskilda karaktirsdrag ér, hur medverkansldran bor tillampas
vid momsbrott och om det finns sdrskilda regler som paverkar medverkansansvaret vid
momsbrott pa grund av dess karaktirsdrag. Arbetet ar rattsdogmatiskt, men ett diskurskritiskt
forhallningssitt har antagits géllande medverkansldrans utformning och tillimpning.

Alla skatteanpassade transaktioner dr inte skattebrott. Att den skattskyldige viljer det av flera
alternativ som ger det bésta resultatet skattemdssigt sett for en investering eller nagon annan
affarstransaktion hor tvartom oftast till det lagliga omradet. Kdrnan i skattebrott &r att
felaktiga uppgifter ldmnas till Skatteverket for att undvika att betala skatt, fa avdragsritt eller
att fa aterbetalning pa felaktiga grunder. Momsbrottens utformning hianger samman med
momssystemets funktionssitt med transaktionsbunden redovisning och de EU-harmoniserade
reglerna om grinsoverskridande handel. Dess frimsta karaktirsdrag dr anvindningen av
osanna och falska handlingar, behovet av kunskap for att planera och utfora brottsligheten,
samt att de inte séllan begds i en internationell kontext. Manga inblandade och avancerade
uppldgg gor att perifert deltagande ar vanligt vid momsbrott. Ddrmed blir medverkanslérans
tillampning vid momsbrott en central fraga for att beskriva straffansvarets grénser. Trots att
brottsuppldggen ofta sker i1 organisationer eller stora grupper bor krav pa sdrskild
argumentation for doma for gemensam géirning uppstillas. Séarskilt starka argument bor
krdvas nér det dr stor skillnad kvalitetsskillnad mellan den individuella gédrningen och den
gemensamma géirningen. Trots att brottsupplidggen ofta ar avancerade och i princip forutsétter
medvetenhet bor subjektiv instéllning av legimtimitetsskédl provas noggrant och krav pa
subjektiv tdckning uppstillas.

Momsbrottens skriftliga karaktdr innebér att utforandet vid skattebrott bestar av aberopande
av osanna och falska handlingar. Argumentation kring framjandeansvar och ansvar for
gemensam gérning bor darfor kunna struktureras kring tillverkning av de osanna och falska
handlingarna (inklusive att tillhandahélla uppgifter eller kunskap). Det finns dven ett nira
samband med forfalsknings- och sanningsbrotten i 14 och 15 kap BrB, séarskilt
urkundsforfalskning och osant intygande. Frimjandeansvaret for personer som yrkesmaéssigt
bedriver ekonomisk eller juridisk rddgivning har utvidgats genom ridgivarlagen pa grund av
den centrala roll som de och deras kunskaper fyller vid ekonomisk brottslighet.
Oaktsamhetsbedomningen vid SBL:s tillimpning ska differentieras utifrdn den tilltalades
personliga egenskaper och situation. Detta medfor att aktsamhetskraven pa ridgivare ar
mycket omfattande. Nidr momsbrott begds i en internationell kontext finns vissa
begransningar i medverkansansvaret och domstols behdrighet att prova sadan brottslighet.
Nar Skatteverket ar beskattningsmyndighet for unionsinterna forvéarv ar SBL tillimplig. Nér
brotten begas inom EU bor nigra hinder mot svenska domstolars behorighet inte foreligga.
Dé brotten oftast begas i bolagssfaren aktualiseras reglerna om foretrddaransvar. Trots det
talar forutsebarhetsskidl och principiella skdl for att aberopa allmdnna medverkansldran
istéllet for reglerna om foretrddaransvar i sa stor utstrickning som mojligt.



Forord

“Vad dr sanning?” var frdgan Pilatus stdllde till Jesus strax innan han beslutade om
korsféstelsen. I alla fall om man ska tro det som star i1 bibeln. Huruvida dess innehéll ar sant
eller falskt dr en vil omdiskuterad frdga. Mitt examensarbete handlar om osanna och falska
handlingar; ndrmare bestdmt ndr de tillverkas och &beropas i samband med redovisning av
mervérdesskatt. Det handlar om var gransen for straffansvar gér for skattebrott som riktar sig
mot mervirdesskattesystemet och sdledes hur man kan medverka till momsbrott. Vad som ar
sanning och nir straffansvar ska utdomas for momsbrott avgors mot bakgrund av
mervardesskatterdtten. Hur Pilatus avgjorde frigan om sanning och straffansvar har jag
ddremot inte undersokt ndrmare. Dokument med oriktigt innehdll som syftar till att undandra
moms ldter for de flesta som ganska torrt. Men som sa ménga ganger tidigare under
juristprogrammet, dir i princip varje rittsomrade och d&mne vi kommit till varit 6verraskande
intressanta, har dven arbetet med examensarbetet ménga ganger varit rent av underhéllande.
Idén till amnet kom av de fordjupningskurser inom straffritt och mervirdesskatt jag laste
under programmets sista terminer.

Denna termin har varit en utmanande men kontrollerad process, tack vare vigledning fran
min handledare Eleonor Kristoffersson. Du fortjanar ett stort tack for din generositet med din
kunskap, vinlighet och tid. Jag vill dven tacka juridicum vid Orebro universitet for den
mojlighet som jag och ett antal medstudenter fick till utbytesbesok vid Seoul University
tillsammans med Eleonor och Magnus Kristoffersson den hir terminen. Dér fick vi trdffa och
utbyta erfarenheter med sydkoreanska studenter inom motsvarande &mnesomraden, vilket var
mycket inspirerande. Till sist vill jag tacka mina ndrmaste for ert stdd under den mycket
hindelserika fas under livet som tiden vid juristprogrammet inneburit. Ni fortjédnar dven ett
tack for ert tdlamod med mina stundtals langdragna utldggningar och mitt ibland enstoriga
beteende till foljd av studierna.

Héarmed ér jag framme vid hallplatsen for en viktig fas av mitt liv. Nu blickar jag med
nyfikenhet och stor férvéntan fram emot nésta.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Alla skatteanpassade transaktioner &r inte skattebrott. Att den skattskyldige viljer det av flera
alternativ som ger det bésta resultatet skattemissigt sett for en investering eller ndgon annan
affdrstransaktion hor tvirtom oftast till det lagliga omradet.'! Kdrnan i skattebrott &r att felaktiga
uppgifter lamnas till Skatteverket for att undvika att betala skatt, fa avdragsritt eller att fi
dterbetalning pa felaktiga grunder.” Momsbrottens utformning hinger samman med momssystemets
funktionssidtt med transaktionsbunden redovisning och de EU-harmoniserade reglerna om
grinsdverskridande handel.’

Kriminella nitverk och dess brott anses som ett av de frimsta samhillsproblemen just nu. Aven om
valdsbrott 4r de mest brutala och synliga uttrycken, utgoér vinstdrivande och undanskymd finansiell
brottslighet en allvarlig del dér kriminella aktorer flyttar vdrden, undandrar skatt och tvittar pengar.*
En central del av regeringens strategi mot den organiserade brottsligheten ar att sl& sonder dess motor:
den kriminella ekonomin. Bland den ekonomiska brottsligheten ndmns undandragande av
mervirdesskatt som exempel.” De osjilvstindiga brottsformerna, dédribland medverkansreglerna, har
sérskilt stor betydelse for att motverka brott vid organiserad brottslighet och kriminella nitverk.® Detta
ar skalet till att regeringen tillsatte den utredning som gav sitt betdnkande i SOU 2024:55 En versyn
av 23 kap. brottsbalken gillande dessa regler.’

Sverige har EU-rittsliga skyldigheter att bekdmpa undandragande av mervardesskatt. Artikel 325
FEUF® foreskriver att unionen och medlemsstaterna ska bekdmpa bedrégerier och annan olaglig
verksamhet som riktar sig mot unionens intressen. Samma atgérder ska vidtas mot bedrigerier riktade
mot unionens, som mot dess egna ekonomiska intressen. Det finns en sérskild forordning om
administrativt ~ samarbete mot mervirdesskattebedrigeri.” Hartill ger artikel 273 i
mervirdesskattedirektivet'® medlemsstaterna behorighet att infora andra skyldigheter som &r
nodvindiga for att f4 in mervérdesskatten och for att forebygga bedridgerier. Undantag géller for
likabehandling mellan nationella och unionsinterna forvirv.!" Slutligen finns SEFI-direktivet'? som
faststédller minimiregler avseende definition av brott och paféljder for bekdmpande av bedragerier och
annan olaglig verksamhet som riktar sig mot EU:s finansiella intressen, se artikel 1. For att forhindra
bedrigerier och skatteundandragande pa mervardesskatteomradet tillsattes den utredning som gav sitt
betéinkande i SOU 2024:32 Atgirder mot merviirdesskattebedrdigerier. 1 delbetinkandet SOU 2023:49
Skyddet for EU:s finansiella intressen — Andringar och kompletteringar i svensk ritt gav samma
utredning forslag pd &ndringar i svensk ritt for att skyldigheterna enligt SEFI-direktet skulle
uppfyllas.

! Simon-Almendal 1, s. 22.

280U 2024:32 s. 41 och 48 f. Se dven Rosengvist, s. 651.

3SOU 2024:32 s. 49 f och Simon-Almendal 1 s. 26 f. Jfr dven Holmquist, s. 26.

480U 2024:555s. 38 f.

3SOU 2024:55's. 42 1.

®SOU 2024:55 s. 37.

7SOU 2024:55 s. 33.

8 Fordraget om Europeiska Unionens funktionsstt.

? Radets forordning (EU) nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete och kampen mot
mervérdesskattebedrageri.

10 Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt.
"'SOU 2024:32 5. 97 ff.

12 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekimpande genom
straffrattsliga bestimmelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen.



Miénga inblandade och avancerade upplidgg gor att perifert deltagande dr vanligt vid momsbrott."
Gillande medverkanslérans tillimpning vid momsbrott r lite skrivet och det ar en infallsvinkel med
betydligt storre nyhetsvirde dn att fokusera pa foretrddaransvaret sdsom vanligtvis ar fallet vid
behandling av straffansvar for skattebrott. Momsbrott &r ett centralt samhéllsproblem,
medverkansliran sitter i praktiken grinserna for straffansvaret', tillimpningen i dessa fall dr relativt
outforskad och lagforslag pa bade medverkans- och momsomradet har nyss ldmnats. Omradet dr mot
den bakgrunden av stort intresse att undersoka.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med arbetet &r att de lege lata, och i viss utstrickning de sententia ferenda, beskriva
straffansvarets grianser vid skattebrottslighet relaterad till mervardesskattesystemet (momsbrott). Som
en del i det undersoks i vilken utstrickning undantag fran utgangspunkten i individuellt straffansvar
bor goras vid fleras deltagande i brott (gemensam gérning). Hértill 4r en del av syftet att undersoka
hur personer kan héllas ansvariga vid medverkan i skattebrottslighet, nir garningsmannaskapsansvar
enligt skattebrottslagen inte ar aktuellt (perifert deltagande). Dérfor behandlas foljande
fragestéllningar i arbetet:

1. Vilka sérskilda karaktirsdrag har momsbrotten?

2. Hur bor medverkansléran tillimpas vid momsbrott?

3. Finns det sérskilda regler som péverkar medverkansansvaret vid momsbrott pa grund av dess
karaktérsdrag?

1.3 Metod

1.3.1 Allmiént

Arbetet har rittsdogmatisk karaktir da de rittsliga problemen behandlats inom ramen for den
traditionella réttskélleldran. I friga om medverkansldran har ett diskurskritiskt forhéllningssétt delvis
antagits. Det dr inte ndgon genomgripande diskursanalys, dir grundantaganden i den juridiska
debatten identifieras och granskats grundligt. Ddremot har analysen utformats utifrdn kritiska
perspektiv pd medverkansldran och pa ett sitt som inte ar helt vedertaget. Hartill har ndrmast ett
kriminologiskt perspektiv pé skattebrott antagits for att beskriva skatte- och momsbrottens
karaktirsdrag, vilka sedan legat till grund for analysen. Al (ChatGPT-40) har anvénts vid ett initialt
upprittande av textens disposition utifrdn anteckningar fran inldsningen av materialet. Det har
déremot inte anvénts for produktion av brodtext eller bearbetning av kéllorna i dvrigt. Den initialt
uppréttade dispositionen har inte heller anvints slutligen; den har endast utgjort utgangspunkt i
skrivprocessen.

1.3.2 Diskurskritiskt forhallningssétt

Kritiska synpunkter pa den géllande réttens utformning kan rymmas inom ramen for réttsdogmatiska
undersokningar. Dogmatikens uppgift kan da sdgas innefatta att kritiskt granska vad som framkommer
i géllande ritt genom att identifiera problem, motségelser och kollisioner. Med utgangspunkt i
lagstiftningen diskuteras begrepp och principer, samt konstruerar géllande rétt pd ett mer preciserat
och koherent sitt dn lagstiftningen.”® Till formén for mer nyanser i rittssystemet kan motsigelser,
avvikelser och sédrlosningar i viss utstrackning vara godtagbart. Det kan rentav vara en ndodvandighet i
ett system didr motstdende ambitioner ska tillgodoses; exempelvis framatblickande ambitioner

3 Simon-Almendal 2, s. 323. Se dven Simon-Almendal 1, s. 26.
4SOU 2024:55 5. 363 f.
15 Jareborg, s. 19 ff.



(straffrittens styming av befolkningen) och bakatblickande ambitioner (proportionerlig
klandervirdhet). En viktig forutsittning i dessa sammanhang kan dock ségas vara att det genomfors
(eller accepteras) med medvetenhet och eftertanke. Annars riskerar ett pastatt reducerat perspektiv
ersittas av ett annat reducerat perspektiv.'® Det hédr gar hand i hand med dogmatikens uppgift att
exempelvis identifiera motségelser och kollisioner.

Mot denna bakgrund blir rattsdogmatikerns forhallningssitt till olika motsdgande uppfattningar av
intresse. Istdllet for att efterstrdva en neutral position (en “icke-stillning”) efterstriavar jag ett
nyanserat och medvetet forhallningssétt dir inget perspektiv systematiskt utesluts.'” Aven om jag ofta
bekdnner mig till det klassisk-liberala perspektiv som &r dominerande inom juridiken och
riattsdogmatiken, vill jag tydligt ta stillning for att detta inte &r neutralt. Det forutsitter ocksé
antaganden och stéllningstaganden om tex. moralfilosofi och psykologi. Det ar skélet till att jag anser
det vara viktigt att reflektera dver antaganden, forforstaelsen och den egna rollen som réttsdogmatiker
dven inom ramen for rittsdogmatiken.'®

De straffrittsliga reglerna bestimmer vilka delar av verkligheten som ska uppmérksammas och inte
uppmérksammas, hur olika delar relativt sett ska véirderas och hur de ska betraktas vid en straffrattslig
beddmning. Straffritten utformas ofta med ett fritt forhallningssétt till hur den kan och bor utformas.
Aven om straffritten dr normativ finns ofta anledning att ta hinsyn till hur verkligheten dr beskaffad.
Straffréatten avviker emellertid ibland medvetet frin verklighetstrogna antaganden om verkligheten av
strategiska skdl. Man kan saledes skilja mellan ontologiska (hur det &r) och strategiska (som om det
ar) antaganden om verkligheten. Vissa antaganden &r allmént accepterade, sdsom att ménniskor har
ansvarsformaga. Vissa ir starkt omstridda och det saknas ofta ett enat synsitt.”” Som exempel i detta
arbete géllande forhallningssitt till verkligheten kan ndmnas valet mellan beskrivning pé individuell
eller gemensam niva, samt vad som kan anses vara att utféra en girning. Gillande strategiska
antaganden kan ndmnas att &ven om minniskors agerande ofta sker i grupp, kan det d4nda anses vara
mest réttvist att var och en tilldelas straffansvar efter individuellt ansvar i agerandet.

Det diskurskritiska forhallningsséttet bestar av framst det arbitréra i att dela in handlingar i kategorier
av roller, att beskriva ett skeende som individuellt eller gemensamt handlande, samt vikten av att bdde
den objektiva och subjektiva sidan av brottsbegreppet respekteras. Det diskurskritiska
forhallningsséttet skulle kunna etiketteras som ideologiskt perspektiv (se alternativa argument &n de i
gillande riétt) eller som réattsteoretiskt. Det viktiga &r att podngtera att argument som inte endast &r rent
rittsliga har beaktats och att detta resulterar i vissa slutsatser de sententia ferenda géllande hur
medverkansfrigor vid momsbrott bor hanteras. De sententia ferenda-delen bestdr dels av
tillimpningen av Svenssons modell for medgédrningsmannaskap pé skattebrottet i situationer av
momsdeklarationer, dels i tillimpning av resonemang frdn medverkanspraxis pé skattebrottet. Framst
skilet till att det inte &r vedertaget dr att genomfora medverkansanalys med den anvénda strukturen i
kap 4 gor att det inte dr rent rittsdogmatiskt; tex. att potentiellt gdrningsmannaskapsansvar,
medgéirningsmannaskapsansvar och frimjandeansvar behandlas explicit for samma gérningar.
Ytterligare ett uttryck for det diskurskritiska forhéllningssittet &r att jag fokuserat pa den allménna
medverkanslérans tillimpning istidllet for foretrddaransvaret, sdsom vanligen gors vid behandling av
straffansvar for momsbrott.

16 Lernestedt 2, s. 16 och s. 28 f. Se dven Lernestedt 3, s. 285 f.
7 Jfr Lernestedt 1, s. 299 ff.

8 Lernestedt 2, s. 30.

Y Lernestedt 2, s. 15 f.



Ett argument for denna friare hallning &r att medverkansfrdgorna stir infor mdjlig dndring pa
lagstiftningsniva. Aven om forslagen i flera delar #r 6nskvirda fran legalitetssynpunkt ir utredningen
undermadlig frén rittsteoretiskt perspektiv, da asyftade fortydliganden riskerar att skapa oreda pa grund
av att exempelvis antaganden om artskillnad mellan utférande och framjande fors in i de nya reglerna
trots att ndgon dndring av rattslaget inte dr asyftad. Detta riskerar att skapa oreda och min analys kan
dérfor behélla mer av sin relevans dven efter en sddan édndring om den befinner sig pa en mer abstrakt
niva.

1.3.3 Hantering av kéllorna

I arbetet intas en friare hallning till rittspraxis 4n vad en rent riattsdogmatiskt undersékning hade kréavt.
P4 grund av det kritiska/teoretiska angreppssittet ligger tyngdpunkten istéllet i doktrin.® Rena
skattebrottsmal har behandlats sparsamt och jag har istillet pd en ganska abstrakt nivd himtat
argument fran central medverkanspraxis for att sjdlvstiandigt tillimpa dem pa skattebrottssituationer.
Ambitionen &r hirmed att uppvisa storre sjédlvstéindighet i min réttsliga analys och sjélvstindigt bidra
till tdnkandet kring medverkan vid avancerade skattebrott. Ytterligare en avgrinsning i
kéllhanteringen r att jag inte noggrant analyserat rittspraxis géllande vad som hor till ratio decidendi
och didrmed &r prejudicerande. Jag har begrénsat mig till att med ledning av doktrin &beropa réttsfall i
fragor dar det dr vedertaget att de utgdr stod for en viss standpunkt. Jag dr dock vél medveten om att
en komplettering med noggrannare genomgéng av medverkanspraxis, sdrskilt vid skattebrott, hade
kunnat paverka resultatet. Aven gillande doktrin har jag i viss utstrickning prioriterat sjilvstindighet i
analysen framfor fullstindighet i materialanvéndning. Kéllanvindningen géllande doktrin kan
stundtals framstd som négot ensidig. Jag har virderat Svenssons avhandling mycket hogt pa grund av
dess akademiska niv4, att det mesta som skrivits om medverkan beaktats, samt att badde Lernestedt och
Ulvéng (varsin sida av uppfattningar om medverkansléran; den vedertagna uppfattningen och en mer
kritisk uppfattning) varit handledare.?’ Svensson bor dirmed anses vara Sveriges frimsta expert pa
medverkansfragor.

Synen pa vad en réttskélla dr och hur de bor anvidndas hdnger ndra samman med vilken syn man har
pa réttsbildning. Som utgéngspunkt kan réttspraxis fran de hdgsta instanserna och réttsvetenskap
séigas vara brett accepterade rittskéllor.”? Det finns emellertid skillnader mellan dem. Touri anser att
rittsvetenskapen producerar och reproducerar ritten. Den blir ddrmed en del av sitt eget
forskningsobjekt, vilket sérskiljer den som vetenskap fran andra vetenskapsgrenar. Rittsvetenskapen
sarskiljer sig fran de andra rittsliga praktikerna genom att dess uttalanden (framst fran
rattsdogmatiken) inte dger omedelbar bindande verkan. Endast genom de andra réttsliga praktikerna
far rittsvetenskapen sin medelbara bindande verkan.”> Aven om forskningen huvudsakligen bedrivs
vid universitetens rattsvetenskapliga fakulteter, har de inte samma réttsliga monopolstdllning som
riksdagen/regeringen har i forhallande till lagstiftningen och som domstolarna har i réttsskipningen.*

Ross ansag att det som avgrinsar réttsreglerna mot andra normer ar dess anknytning till direkt eller
indirekt utévande av makt genom offentliga myndigheter (véldsmonopol hos statsapparaten).
Myndigheterna (framst domstolarna) utgoér referensgruppen, vars handlande bildar underlag for att
avgora rittsreglernas innehdll och giltighet. Skélet till att just domstolarnas handlande &r avgoérande
for faststillande av gillande ratt dr att Ross ansluter sig till det stridngt positivistiska vetenskapsideal
som krdver verifikation genom verklighetsiakttagelse. Pastdenden om gillande rétt maste alltsé
motsvaras av domstolarnas handlande for att vara sant. I begreppet gilla finns enligt Ross tvé

20 Jfr Warnling-Nerep, s. 32.
2 Svensson 2, s. 7.

2 Ingvarsson, s. 99 f.

2 Tuori, s. 330 f.

2 Tuori, s. 331.



moment: dels det yttre iakttagbara handlandet hos domare, dels uppfattningen hos samhillet att
normerna ir forpliktande. Pastdenden om det senare dr endast hypotetiska forutsdgelser fram till att de
bekriiftas av det forra. Detta var ett sétt for Ross att sld undan kritik om bristande vetenskaplighet.?
Det ér dven en forklaring till skillnaden mellan den omedelbara respektive medelbara bindande verkan
som uttalanden frdn domstolar respektive réttsvetenskap har.

HD endast mandat att uttala sig ratio decidendi, vilka normalt blir prejudikat och dirmed de facto
bindande.”® Att kritiskt granska gillande rdtt hor, till skillnad frn rittsvetenskapen, inte
réttstillimpningens primédra uppgifter.”” Uttalanden som sker i réttstillimpningen obiter dictum bor
varderas utifrén skilen som framfors till det sagda, eftersom de sker utom ramen f6r mandatet. De kan
ddrfor ségas bora jamstéillas med rittsvetenskapliga uttalanden.® T vart fall rittsskipningens hogsta
instanser kan sdgas inta en kompletterande roll d& HD tar 6ver den rittsvetenskapliga rollen pé de
omraden dir rittsvetenskapen frénvarar och kliver in i lagstiftarens stille i frAnvaro av lagstiftning.”’
Med anledning av svérigheten i att skilja mellan ratio decidendi och obiter dictum riskerar
rattsvetenskapliga uttalanden av rittstillimparen att virderas hogre dn andra réttsvetenskapliga
uttalanden, trots att HD inte har mandat till det.*

Aven om HD kan granska gillande ritt kritiskt och uttala sig rittsvetenskaplig, viiger dess uttalanden
inte tyngre &én réttsvetenskapens i denna del. Utifran syftet att behandla medverkanslérans tillimpning
de sententia ferenda och att metoden att kritiskt granska géllande rétt ar doktrinen &tminstone lika bra
att konsultera som praxis. Med anledningen av den genomarbetade argumentationen de valda kéllorna
ar dessa vil valda for syftet och metoden som redogjorts for. Hade syftet endast varit att de lege lata
redogora for medverkanslarans tillimpning hade tyngdpunkten behovt forskjutas mot praxis och mot
fullsténdighet.®!

1.4 Avgransningar

Foretradaransvaret har avgrinsats bort till forman for medverkansanalysen. Det straffrittsliga
foretrddaransvaret for formella och faktiska foretrddare finns som en konsekvens av att juridiska
personer inte straffas for brott som begas inom dess verksamhet Det innebdr en garantstdllning pa
vilket straffansvar kan grundas for passivitet att utdva tillsyn och vidta atgérder for att brott inte begas
i verksamheten.** Vem som ér legal foretrddare for juridisk person framgér av bland annat
associationsrittslig lagstiftning och avtal. ** Faktisk foretridare ir den som p& grund av sin faktiska
stillning har ett bestimmande inflytande over bolagets medelsforvaltning och drift.** Skatterittsligt
foretrddaransvar framgér av 59 kap skatteforfarandelagen (2011:1244) [cit. SFL] och innebér bland
annat att foretridaren kan blir personligt betalningsansvarig for en juridisk persons skatteskulder.”
For skattebrottssammanhanget ar det frimst vid passivt skattebrott, dvs. underlatenhet att inge
deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven uppgift (se 2 § skattebrottslagen (1971:69) [cit.
SBL]) som foretradaransvaret aktualiseras. Straffansvaret forutsitter nimligen i denna del, till skillnad
fran det aktiva brottet, specialsubjektstidllning i form av att vara skattskyldig eller foretrddare for den

2 Stromholm m.fl., s. 115 f.
% Calissendorff m.fl., s. 317, Gregow, s. 24 ff och 38 f, Ramberg, s. 780.
27 Jareborg, s. 19 ff.
28 Jfr Mellqvist, s. 808, Croon & Jarnestrand, s. 8, Ramberg, s. 779 f och Calissendorff m.fl., s. 317.
?» Ingvarsson, s. 106.
3 Jfr Ramberg, s. 779 £.
31 Ifr Stréomholm m.fl., s. 115 f.
32 Fagher, s. 773 och Simon-Almendal 1, s. 201.
3 Holmquist, s. 95.
3 NJA 1993 s. 740.
* Holmquist, s. 46.
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skattskyldige juridiska personen.*® Foretridaransvaret dr subsidiért till allmdnna medverkanslidran och
ska endast aktualiseras om straffansvar enligt de allmidnna medverkansreglerna inte kan bevisas.”’
Hartill & mer skrivet om foretrddaransvaret dn allmidnna medverkansreglernas tillimpning vid
skattebrott. Det finns vinster i forutsebarhetshinseende att &beropa medverkansreglerna i stéllet for
foretridaransvaret.®® Min medverkansanalys ir tillimplig oavsett om personen har en sidan stéillning
eller sddant inflytande Sver ett bolag som krivs for foretridaransvar eller inte. Aven om malvakter
som tar pa sig det formella ansvaret mot betalning och upprittande skenfGretag &r centrala
karaktirsdrag for momsbrotten har de i stort sett avgrinsats bort pa grund av dess ndra samband med
foretrddaransvaret.

Avsnitten om det sédrskilda medverkansbrottet vardslost bitrade enligt lag (1985:354) om forbud mot
juridiskt eller ekonomiskt bitrdde i vissa fall (cit. rddgivarlagen) och om brottsbalkens (1962:700) [cit.
BrB] jurisdiktionsregler hade kunnat avgransas bort da de inte dr centrala delar for det straffrattsliga
medverkansansvaret. Det var emellertid ndgot som var intressant att undersoka pa grund av att
radgivarnas centrala roll och den internationella kontexten dr mycket centrala karaktidrsdrag for
momsbrotten.” Radgivarlagen utvidgar medverkansansvaret for den som bedriver yrkesmissig
radgivning inom ekonomi och juridik. Jurisdiktionsreglerna péverkar ansvarsbedémningen eftersom
det begrinsar vem som kan vara medverkande och i forhallande till vilka medverkansobjekt som
medverkan kan ske. Ytterligare ett skil att behandla 2 kap BrB ér att det anses tillhora straffrétten.*

Den som begar momsbedrégeri (inte en straffrittslig brottsrubricering) doms vanligen for skattebrott,
bokforingsbrott eller penningtvittsbrott.*' Jag behandlar i stort sett endast medverkansldrans
tillimpning vid skattebrott i fall relaterade till mervérdesskatt. Stora delar av mina resonemang ligger
ndra till hands &ven for bokforingsbrott och bokforingsbrottet tas upp sporadiskt for att stodja
resonemangen om skattebrott. Skélet &r att skattebrott och bokforingsbrott har liknande
brottskonstruktioner och dessutom dr de tva vanligaste ekobrotten.*” Penningtvittsbrott skiljer sig
vésentligt och bestar av omfattande reglering. Utrymmesskdl har krévt att analysen begrénsas till
skattebrott riktade mot momssystemet (nedan kallat momsbrott). Hartill har forkunskaper kring denna
brottstyp medfort att analysen kunnat fordjupas mer i denna del.

Nagra kritiska perspektiv pd medverkansldran har tagits upp; déaribland 2024 &rs utredning och
andringsforslag gillande medverkanslédran. Erik Svensson deltog som expert i utredningen och skrev
dven ett sdrskilt yttrande med kritik gillande utredningens forutsittningar och forslag. Kritiken av
utredningen hade med fordel kunnat fordjupas genom analys av remissinstansernas synpunkter. Att
lasa igenom, sammanstélla och analysera dessa ar emellertid ett mycket omfattande arbete. P4 grund
av remissvarens generellt sett 1dga réttskdllevarde och den begriansade tiden har detta uteldmnats.
Analysen har begrinsats till de straffréttsliga ansvarsfragorna. Pafoljdsfragor har i princip avgrénsats
bort helt. Bevisfragor har utelimnats i sedvanlig ordning vid behandling av allménstraffrattsliga
fragor. Analysen har hértill fokuserats till skattebrott och grovt skattebrott, da dessa &r mest centrala.

Lernestedt varnade i Upplosta kroppar, upplosta sinnen: medverkansliran och bortom for att ett
paradigmskifte kan vara pé vig genom atergéng till kollektivistiskt i straffansvar, bl.a. genom extensiv
tillimpning av medverkansliran. Aven ett paradigmskifte i form av subjektivering av straffansvaret

36 Prop. 1995/96:170 s. 102.
37 Fagher, s. 773 och Holmquist, 86.
%8 Fagher, s. 778 f.
3'SOU 2024:32 a. 41, 48 f och 62 f. Se dven Rosenqvist, s. 651.
40 Jareborg, s. 181.
4'SOU 2024:32 s. 41 och 48 f. Se d4ven Rosenqvist, s. 651.
42 Ekobrottsmyndigheten, Brotten vi utreder,
https://www.ekobrottsmyndigheten.se/om-ekobrott/brotten-vi-utreder/. Himtad 2024-09-04.
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dér mycket ldga krav pa att illasinnade tankar kommer till uttryck i en handling uppstélls for att
straffansvar ska utdomas; endast subjektiv instillning &r tillrickligt.® Texten skrevs for drygt 15 ar
sedan som en del i boken Katedralen ** dar han, tillsammans med Ulving och Asp reflekterar 6ver
straffrittens rorelseriktning i bl.a. ideologiska frégor. En hel del kan hént sedan dess. Bdde 2024 ars
utredning och ett antal rittsfall fran HD dér tillimpningen av medverkansldran stramas upp néagot
behandlas delvis i arbetet. Att undersdka och utvirdera huruvida tendensen fortsatt eller vént om hade
varit véldigt intressant, men det dr en fraga av den storleksordningen att den hade kunnat skrivas som
ett examensarbete. Denna utvardering uteldmnas déarfor. I samband med att brottsbegreppets objektiva
och subjektiva sida behandlas i avsnittet om moralfilosofiska perspektiv ségs ndgot om sambandet
med tendensen mot mer dvervakning i samhillet. Aven detta utgor ett vildigt intressant och aktuellt
amne. Det har inte heller varit mojligt att undersdka det ndrmare av utrymmesskal.

Det finns dven moralfilosofiska fragor kopplade till skatteplanering och skatteundandragande;
exempelvis att skatteflykt ar ett mer moraliskt belastat begrepp én skatteplanering.* Bade hennes
begreppsapparat och fordjupad diskussion i denna fraga har jag emellertid avgrinsat bort av
utrymmesskal. Jag har valt att fokusera pa det mest moraliskt forkastliga skatteundandragandet (jfr
ultima ratio) i form av oriktigt uppgiftslimnande till myndighet (skattebrotten).*®

1.5 Disposition

Arbetet &r strukturerat utifrdn tanken att medverkansreglerna dr den regel som ska tillimpas pa
problemet med momsbrotten. Arbetet inleds darfér med ett kapitel ddr momsbrotten presenteras
genom att skattebrottslighet i stort forst introduceras och dérefter en sérskild presentation av
skattebrott som riktar sig mot mervérdesskattesystemet (alltsa det jag kallar for momsbrott). Sedan
behandlas den straffréttsliga regleringen av skattebrott genom att skattebrottslagen och det
forvaltningsréttsliga sanktionssystemet med skattetilligg presenteras. Kapitlet avslutas med en
fordjupning géllande oriktiga handlingar, d& dessa fyller en central funktion vid momsbrott. I det
foljande kapitlet diskuteras medverkansliran. Inledningsvis presenteras medverkansldran utifrdn den
dominerande uppfattningen om dess utformning. Sedan problematiseras den genom att kritiska
perspektiv utifran primirt SOU 2024:55 samt Lernestedts och Svenssons kritik behandlas. Kapitlet
avslutas med en fordjupning av vad kritiken avser genom en kort diskussion om réttens interna
rationalitet, straffrittens utgdngspunkt i individuellt ansvar och vad som krdvs for ett legitimt
straffansvar. Nar problemet (momsbrotten) och regeln (medverkansldran) presenterats foljer sedan
kapitlet dir jag genomfor min analys av tillimpningen av medverkansreglerna vid momsbrott.
Kapitlet ar strukturerat utifrdn de framsta karaktdrsdragen hos momsbrotten. Kapitlet inleds med en
diskussion om skattebrottslagens utformning med Sppna subjektrekvisit och vilka konsekvenser det
far for medverkansldrans tillimpning. Déarefter analyseras handlingar med oriktigt innehall utifrdn den
struktur for analys av medverkansansvar som presenterats i avsnitt 3.2.4. I det foljande avsnittet
analyseras sdrskilda momsbrottet utifrdn samma struktur. Sedan behandlas rddgivares medverkan till
momsbrott. Har fordjupas fraimjandeansvar till momsbrott, rddgivarlagens regler presenteras och
jamfors med det allménna frimjandeansvaret. En fordjupning sker &ven av beddmningen av
oaktsamhet enligt skattebrottslagen och den jamfors med oaktsamhetsbedomningen enligt
raddgivarlagen. Analyskapitlet avslutas med en enklare analys av vilka begrinsningar gillande
medverkansansvar som foljer av att momsbrotten inte séllan begés i en internationell kontext. Arbetet
mynnar ut i den sammanfattning av slutsatserna som ges i sista kapitlet i forhéllande till respektive
fragestéllning samt en kort framatblick och kontextualisering av slutsatserna.

4 Lernestedt 3, s. 284.
4 Katedralen. Tre texter om straffriitt. Asp, Lernestedt, Ulviing.
45 Simon-Almendal 2, s. 321 f.
4 Jfr Simon-Almendal 2, s. 315 och 330 f.
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2. Momsbrott

2.1 Inledning

Med momsbrott avses i det foljande skattebrott som riktar sig mot mervardesskattesystemet.
Begreppet momsbedrédgeri dr bredare, da de tilltalade i dessa fall vanligen doms for skattebrott,
bokforingsbrott eller penningtvittsbrott. Inget av de tvd begreppen ar dock sjélvstindiga
brottsrubriceringar.”’ I kapitlet behandlas forst skattebrottslighet i brett perspektiv genom att det
placeras i sin kontext av andra former av skatteanpassning, skattebrottens sarskilda drag av oriktigt
uppgiftslimnande och blankettstraffbud pekas ut, och nagra dvergripande former av skattebrottslighet
identifieras. Dérefter behandlas momsbrotten, dess karaktirsdrag och ndgot om dess samhiéllseffekter.
Sedan behandlas SBL oversiktligt med en kort genomgéang av det centrala skattebrottets rekvisit och
grundstruktur. De Ovriga brotten i SBL dr i princip varianter av det centrala skattebrottet med
variationer gillande objektiva och subjektiva sidan. De behandlas efter det centrala skattebrottet. Till
sist sédgs ndgot kort om de dndringsforslag som nyligen gavs i SOU 2023:49. I det ddrefter f6ljande
avsnittet sdgs ndgot kort om det forvaltningsrittsliga sanktionssystemet med skattetilligg som
kompletterar skattebrottslagen och tar sikte pd de mindre allvarliga Overtrddelser av
skattelagstiftningen. Kapitlet avslutas med en fordjupning géllande oriktiga handlingar; det
skattebrotten kretsar kring. Simulerade och dissimulerade handlingar behandlas forst, vilka inte ar
rittsliga begrepp men dndé ger en forstaelse for hur skattebrott utfors. Deklarationer och fakturor ar de
centrala rattsliga handlingarna vid momsbrott pa grund av att det som redovisas i deklarationen som
utgangspunkt maste styrkas med fakturor enligt Mervéardesskattelagen (2023:200) [cit. ML]. Den
straffréttsliga distinktionen mellan osanna och falska handlingar knyter an till sannings- och
forfalskningsbrotten i BrB och har betydelse for SBL:s tillimpning. Aven de kvalificerade
handlingarna som bendmns urkund behandlas och nagot sdgs om huruvida deklarationer och fakturor
uppnar urkundsstatus. Fordjupningsavsnittet avslutas med det sdrskilda momsbrottet som foljer av
NJA 2018 s. 704 och dess forhallande till oriktiga handlingar.

2.2 Allméant om skattebrott

Alla skatteanpassade transaktioner &r inte skattebrott. Réttshandlande dir den skattskyldige valjer det
av flera alternativ som ger det bésta resultatet skattemaissigt sett for en investering eller ndgon annan
affdrstransaktion hor tvirtom oftast till det lagliga omradet.*® Samtliga former av skatteplanering och
forsok att minska skatteunderlaget (lagligt eller ej) har ddremot sin grund i spénningen mellan statens
intresse av att finansiera den offentliga verksamheten och skattskyldigas 6nskan att betala sa lite skatt
som mdjligt. Genom att utnyttja luckor i lagen och lagstiftarmisstag astadkoms skatteundandragande
som 1 vissa fall &r illegalt. Skattskyldigas strévan efter att minska sin skatt kan bendmnas och delas in
1 manga olika begrepp. Begreppet skatteanpassade transaktioner kan anvéndas som samlingsnamn for
transaktioner som foretas med hénsyn till dess skatterdttsliga konsekvenser. Som en del av det ar
skattebrott sddana forfaranden som uttryckligen har kriminaliserats och som kan subsumeras under
SBL:s straffbud.*” Det handlar om direkta dvertridelser av de materiella skattereglerna pé si sitt att
den skattskyldige inte fullgdr sina skyldigheter enligt de skatterittsliga regelverken och ddrmed bryter
mot SBL:s bestimmelser. De skatteanpassade transaktionerna som inte utgoér skattebrott ryms inom
vad skattereglerna formellt medger.*

47S0U 2024:32 s. 41 och 48 f. Se 4ven Rosenqvist, s. 651.

8 Simon-Almendal 1, s. 22.

4 Simon-Almendal 2, s. 43 och 314 f.

% Simon-Almendal 2, s. 330 f. Se d4ven Simon-Almendal 1, s. 25.
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Det centrala momentet vid skattebrott dr l&dmnande av oriktiga uppgifter. Bestimmelserna i SBL &r
blankettstraffbud och rekvisitet oriktig uppgift bedoms saledes mot bakgrund av den materiella
skatterdtten. Skattebrott omfattar siledes transaktioner som strider mot skatte- och straffreglernas
ordalydelse, syfte och #ndamal.”' Foérutom oriktigt uppgiftslimnande krivs vid skattebrott
straffréttslig subjektiv tdckning. Darmed méste dven skuld hos medverkande identifieras, lokaliseras
och bevisas, utdver att rattsligt relevanta fakta maste utredas, analyseras och jamforas med angivna
uppgifter i deklarationen och tillimpliga skatteregler for att utrona om oriktiga uppgifter har
limnats.*

Aven om oriktigt uppgiftslimnande dr den gemensamma ndmnaren for alla skattebrott kan uppligg
och héandelseforlopp variera i hog grad. Man kan dels skilja mellan tre typsituationer av skattebrott.
Sméforetagare som begar skatte- och/eller bokforingsbrott, vilket typiskt inte medfor nagra storre
svarigheter gillande utredning. Vidare finns foretag som i grunden bedriver serids verksamheten, men
som begar brott medvetet. Till sist finns foretag dér brottsligheten utgor sjélva afférsidén och dessa &r
typiskt sett de svéraste fallen att utreda.”® Hértill kan skiljas mellan traditionell och modern avancerad
skattebrottslighet. Traditionella brott utfors vanligen av en person och det oriktiga uppgiftslamnandet
bestar i att exempelvis intdkter inte tas upp i deklarationen eller att avdrag yrkats for kostnader som
den skattskyldige inte haft. Dessa &r normalt enkla att utreda och beddma rittsligt, men svéra att
upptécka. Den moderna avancerade skattebrottsligheten utfors vanligen av flera aktdrer som planerar
och genomfOr brotten gemensamt. Ofta agerar de egentliga aktdrerna anonymt i bakgrunden och
malvakter far ta ansvaret utdt. Medaktorer inom EU och internationella forgreningar dr dven vanligt.
Hér bestar de oriktiga uppgifterna i dberopande av osanna och falska handlingar, tex. fakturor och
intyg, for att styrka kostnader som den skattskyldige pastar sig ha haft. Dessa moderna skattebrott
innefattar sammansatta och tekniskt avancerade skattebrottsliga transaktioner. De dr svéra att utreda
pa grund av dess karaktdrsdrag med manga aktorer, avancerade uppldgg, oriktiga handlingar och
internationella karaktdr. Systematiska momsbrott (tex. karusellbedragerier) 6ver EU:s granser eller i

samband med handel med tredje land ar typexempel p& denna moderna skattebrottslighet.™

2.3 Siarskilt om momsbrott

Allmént mervirdesskattebedrageri dr ett samlingsbegrepp for ekonomisk brottslighet som riktar sig
mot systemet for mervardesskatt (jfr VAT-fraud). Det dr inte en sjilvstdndig brottsrubricering, utan
gérningsménnen doms vanligen for skattebrott, bokforingsbrott eller penningstvéttsbrott. Kérnan i
skattebrottshdnseende &r att felaktiga uppgifter ldmnas till Skatteverket for att undvika att betala
mervirdesskatt, fa avdragsritt eller att fa aterbetalning pé felaktiga grunder.” Detta dr vad som i det
foljande diskuteras och bendmns da som momsbrott.

Momsbrottens utformning hdnger samman med momssystemets funktionssétt med transaktionsbunden
redovisning och de EU-harmoniserade reglerna om grinsoverskridande handel.® MTIC-bedrégerier
(missing trader intra community) dr den vanligaste formen av momsbrott och de sker via skenforetag.
Skenforetag (skenforetag och missing trader avser samma fenomen) &r beskattningsbara personer som
ar registrerade for mervérdesskatt och forvérvar varor/tjdnster utan att betala in mervirdesskatten till
staten. MTIC-bedrdgerierna dr en komplex form av skattebrott dir momsreglerna for
gransdverskridande handel inom EU missbrukas for att undvika att betala moms eller for att pé ett

3! Simon-Almendal 2, s. 322.
52 Simon-Almendal 1, s. 42 och 214.
53 Ekobrottsmyndigheten, Brotten vi utreder,
https://www.ekobrottsmyndigheten.se/om-ekobrott/brotten-vi-utreder/. Himtad 2024-09-04.
% Simon-Almendal 2, s. 323 f. Se d4ven Simon-Almendal 1, s. 25 f.
33 SOU 2024:32 s. 41 och 48 f. Se dven Rosenqvist, s. 651.
% SOU 2024:32 s. 49 f och Simon-Almendal s. 26 f. Jfr d&ven Holmquist, s. 26.
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bedrigligt sétt kriva aterbetalning av mervirdesskatt.’” Reglerna om unionsinterna forvérv innebér att

det dr mojligt att bedriva handel 6ver medlemsstaternas grianser utan att omedelbart redovisa moms.
En beskattningsbar person koper darfor varor fran en beskattningsbar person i ett annat EU-land och
varan transporteras till kdparens land. Kdparen blir i motsats till huvudregeln vid nationella forvérv
betalningsskyldig for skatten och séljaren fakturerar utan moms. Bedrdgerierna omfattar bade fiktiv
och verklig handel av varor samt bade legal och illegal verksamhet.® Skenforetag agerar som kdpare
som ska redovisa och betala moms, men som pa nagot sitt forsvinner och ddrmed aldrig betalar
skatten. Sdljaren erhéller emellertid avdrag eller aterbetalning genom aberopande av skenforetagets
momsregistreringsnummer.” Nigra kidnnetecken for ett skenforetag 4r nollredovisning i
skattedeklarationer, foretriddare utan kind hemvist och foretriddare utan rittskapacitet.®® Det finns tva
huvudsakliga former av MTIC-bedrdgeri. Karusellbedrdgeri innefattar minst tre aktorer som kretsar
kring ett skenforetag.®’ Koparen gor dd avdrag for ingdende moms, medan séljaren underlater att
fullfolja sin skyldighet att betala motsvarande ingdende moms.** Forvirvsbedrigeri dr bedrigerier via
skenforetag med enklare uppldgg. Foretag koper da varor frén andra EU-land och séljer dem vidare
till ett annat foretag inom landet med avdragsritt for moms, till ett 14gt pris. Vidareforsiljning kan ske
under inkdpspriset utan att forlust uppstar eftersom moms inte betalas.®

Vid nationella regler om omvind betalningsskyldighet kan momsbedrégerier inte genomforas. Det &r
dérfor ett effektivt sétt att forhindra momsbedrégerier for sérskilda varugrupper dir det ar sérskilt
vanligt; exempelvis ddelmetaller och mobiltelefoner. Vanligtvis flyttas emellertid brottsligheten till
andra varugrupper eller andra ldnder niar omvénd betalningsskyldighet infors. Dessutom innebér det
undantag fran momssystemets funktionssdtt och om det skulle inforas heltickande skulle nagot
mervirdesskattesystem inte ldngre finnas.** Forutom att momsbrotten leder till forlust av
skatteintdkter for samhillet medfor de dven stora utrednings- och lagforingskostnader. Hatill skadar de
fortroendet for foretag och samhillssystemet samt paverkar konkurrensen och EU:s inre marknad
negativt eftersom obeskattade varor siljs till underpris. Dessutom anvénds brottsvinsterna for att

finansiera annan grov organiserad brottslighet.®

Olika former av taktiskt forsvarande av utredning anvinds vanligen vid momsbrott. Osanna och falska
handlingar anvinds for att oriktigt styrka utgifter for att kunna yrka avdrag for ingdende moms.*
Manga foretag involveras i transaktionskedjan efter skenforetaget for att forsvara utredning; déribland
mellanled bestdende av foretag som har for avsikt att bedriva serids och lagenlig verksamhet som inte
kanner till att de ingér i en transaktionskedja ddr momsbedragerier forekommer. Att mellanleden &r i
god tro #r frin huvudminnens® perspektiv viktigt for att avdragsritten och didrmed dven eventuella
utbetalningar inte ska bortfalla. Flera parallella transaktionskedjor anvéinds for att forsvara utredning.
Varor siljs mellan dessa och foretag byter roller i olika transaktionskedjor. Aven s.k. cross invoicing
anvinds, dir ingdende moms skapas for att neutralisera den utgdende moms som uppkommer genom
den inhemska faktureringen vid vidareforséljning pa inhemska marknaden. Vidare kan skenforetaget
placeras i1 annat EU-land &n dér skatteundandragandet sker for att avleda misstankarna och for att
information fran leverantdrens land ska komma dit skenforetaget finns istéllet for det land dér

37SOU 2024:32 a. 41 och 48 f. Se dven Rosenqvist, s. 651.
8 SOU 2024:32 s. 43 f och 50.
% Rosenqvist, s. 651 f.
60 Rosenqyvist, s. 659.
81'SOU 2024:325. 50 f.
2 Forssén, s. 119.
3 SOU 2024:32 s. 44 & 55.
8 SOU 2024:32 s. 46.
S0U 2024:32s. 42 1.
% Simon-Almendal 2, s. 323 och Holmquist, s. 27.
7 Huvudman &r inget rittsligt begrepp, utan endast ett pedagogiskt verktyg for att beskriva de rittsliga
problemen, se Fagher, s. 776.
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skatteundandragandet sker.®® Malvakter anmils som foretridare for bolag for att skydda den som
ligger bakom momsbedrégeriet. Det &dr ofta socialt utslagna personer som vill tjina pengar, men av
nigon anledning har svart att gora det pd den reguljira arbetsmarknaden.® Sirskilt vanliga
brottsverktyg vid momsbrott &ér skenforetag, experters kunskap inom juridik och ekonomi, malvakter,
falska identiteter samt osanna och falska handlingar.”

2.4 Skattebrottslagen

Det centrala skattebrottet i SBL finns i 2 § och rubriceras som skattebrott. De vriga skattebrotten ar i
princip varianter av 2 § med variationer géllande den subjektiva eller objektiva sidan. Att medvetet
lamna oriktig uppgift for att Skatteverket ska bestimma for 1&g skatt eller ingen skatt alls innebér att
bedridgeri enligt 9 kap 1 § BrB har begatts mot Skatteverket, alternativt forsok till bedrageri.
Lagstiftaren har emellertid valt att hénfora dessa gérningar till sarskilda straftbestimmelser i SBL. Pa
grund av straffrittens konkurrensregler aktualiseras inte rubriceringen som bedrdgeri. Tidigare
benidmndes det centrala brottet diremot som skattebedrigeri (jfr momsbedrigeri).”! Grundstrukturen
for skattebrottet ar enligt foljande.

1. Oriktig uppgift ska ha limnats till myndighet. Bestimmelsen dr ett blankettstraffbud och
uttolkas darfor sdsom nédmnts ovan med ledning av den materiella skatterétten, till den del
som omfattas av 1 § SBL. Det som é&r av relevans i momshénseende dr mervardesskattelagen
som innehdller bade materiella och processuella bestimmelser, samt SFL som endast
innehaller processuella bestimmelser. Oriktiga uppgift definieras emellertid i 49 kap 5 § SFL.
Det ska klart framgé att uppgiften ar felaktig eller att en uppgift som ska ldmnas till ledning
for beskattningen har uteldmnats. En uppgift &r dock inte oriktig om den tillsammans med
ovriga ldmnade uppgifter ar tillrickligt underlag for ett riktigt beslut eller om uppgiften
uppenbart inte kan ldggas till grund for beslut. Bade ldmnade felaktiga sakuppgifter och
uteldmnade uppgifter kan séledes innebéra oriktigt uppgiftslimnande. Géllande momsbrott ér
NJA 2018 s. 704 mycket centralt. Hir fastslas att den som yrkar avdrag for ingdende moms i
ond tro om forekomst av momsbedrégeri i tidigare affarsled ldmnar oriktig uppgift i 2 §
SBL:s mening, trots att det yrkade avdraget hinforde sig till ett verkligt forvirv som
overensstimde med det som redovisats i deklarationen.” Skattebrottet i 2 § innefattar bade
aktivt och passivt brott. Aktivt brott innebér att uppsétligt ldémna oriktig uppgift till en
myndighet. Passivt brott innebéar istillet underlatelse att ldmna deklaration, kontrolluppgift
eller annan foreskriven uppgift.” Gillande mervérdesskatt avses i forsta hand
uppgiftsldimnande till Skatteverket. I NJA 1994 s. 277 fastslogs att oriktigt uppgiftslimnande
omfattar dven forvaltningsdomstol i skattemal.

2. Uppgiften ska ha ldmnats pa annat sdtt dn muntligen. Detta géller dven vardslos skatteuppgift
5 § och skatteredovisningsbrott 7 §. Dessa har varit undantagna fran det straffbara omradet
sedan skattestrafflagens inforande 1943, men var dessforinnan straffbara enligt 1902 ars
inkomstskatteforordning.” Skattebrott forutsatte tidigare att uppgifterna limnades i handling.
Pa grund av svérigheten att definiera begreppet pa ett sétt sa att elektroniska handlingar
omfattades ersattes det av att uppgiften skulle 1dmnas pa annat sétt &n muntligen. Syftet med
handlingsrekvisitet var att begriansa det straftbara omradet sa att muntliga uppgifter inte kunde

8 SOU 2024:32 s. 55 och 60 ff och HFD 2013 ref. 12. Se dven Rosenqvist, s. 659.
% SOU 2024:32 s. 46 och 57.
'SOU 2024:32 5. 62 f.
"l Holmquist, s. 79.
2S0U 2023:49 s. 55 f, SOU 2024:32 s. 49, prop. 1995/96:170 s. 61 och Holmquist, s. 79. Avgoérandets
forenligheten med den straffrittsliga legalitetsprincipen behandlades bade av HD och har diskuterats i Forssén,
s. 118 och Bahr, s. 498.
'SOU 2023:49 s. 52.
S0U 2023:49 5. 53 f.
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medfora straffansvar.”” Utforandet av skattebrott bestdr ddrmed i princip fortsatt av
aberopande av oriktig handling.

3. Skattebrottet i 2 § SBL dr konstruerat som ett farebrott. Saledes maste inte
skatteundandragande ha skett och beslut baserat pa de oriktiga uppgifterna maste inte ha
fattats for att fullbordanspunkten ska vara nadd. Istéillet dr fullbordanspunkten nir den oriktiga
uppgiften ldmnas till myndigheten eller nér tidpunkten for att l&dmna foreskriven uppgift
intrdder utan att skattskyldigheten fullgjorts.” Farerekvisitet avser fara for att skatt undandras
det allménna eller felaktigt tillgodordknas eller dterbetalas till uppgiftslimnaren eller annan.”
Att dven aterbetalning omfattas innebédr att dven utlindsk fOretagare som ansdker om
aterbetalning av ingdende mervardesskatt, vilket tidigare var sdrreglerat i 1994 ars ML.
Saledes ar SBL generellt tillimplig vid unionsinterna momsbedrigerier.” Det ska vara friga
om konkret fara i det enskilda fallet.” Utgangspunkten dr att det &r tillrdckligt att felet
sannolikt inte skulle upptickas vid den normala rutinméissiga kontrollen. Om oriktiga
uppgiften avslojas endast vid genomgéng av ridkenskaperna utgor det undantagslost fara.™
Gillande mervardesskatt innebdr systemet med automatiska beslut att troskeln for
farerekvisitet dr avsevirt ldgre.*’ Konstruktionen som farebrott innebir att forsoksstadiet dr
inkluderat i det fullbordade brottet.*> Det innebédr ocksd att frivilligt tillbakatridande ar
mojligt under de forutsdttningar som anges i 12 § SBL. Det krdvs att en atgéard vidtas pa eget
initiativ som leder till att skatten kan paforas, tillgodoréknas eller aterbetalas med ritt belopp.
En atgérd anses inte vara pa eget initiativ under de forutsittningar som anges i bestimmelsens
3 st.

4. Det centrala skattebrottet fordrar uppsdt for straffansvar (jfr 1 kap 2 § BrB). Samtliga
objektiva rekvisit ska vara tidckta och samtliga uppsatsformer omfattas. Séledes &ar
likgiltighetsuppsat tillriackligt for straffansvar for de uppséatliga brotten i SBL. Géllande
skatteundandragande krévs uppsét i forhallande till effektens intrdde, inte endast i forhdllande
till fara for skatteundandragande (6verskjutande uppsat). Det krévs inte att den tilltalade har
en exakt uppfattning om vilka skatter som paverkas och storleken av beloppet som riskerar att
undandras.® Inte heller krivs full insikt om att uppgiften #r oriktig; insikt om risken for
uppgiftens oriktighet och att full visshet om uppgiftens oriktighet inte hade avhallit
giarningsmannen frén uppgiftslimnaren é&r tillrdckligt for straffansvar.™

5. Skattebrott &r ett artbrott och presumtion rader darfor for fangelse vid pafoljdsvalet. Sarskilda
skl krévs for att vélja en icke-frihetsberdvande pafoljd.® Detta dr inte av direkt relevans for
analysen 1 det foljande, men det sdger nagot om hur lagstiftaren ser pa allvaret i ett uppsatligt
forsok till skatteundandragande.

De foljande straffbuden i SBL innehéller variationer pa den objektiva eller subjektiva sidan.
Skatteforseelse 3 § kan beskrivas som ringa skattebrott; hér finns en sérskild &talsbegrinsning enligt
13 § SBL och den allmidnna medverkansbestimmelsen dr inte tillimplig enligt 23 kap 4 § BrB pa
grund av att fingelse inte ar foreskrivet. Grovt skattebrott 4 § innefattar samma objektiva och
subjektiva rekvisit som skattebrottet, men innehaller dven sérskilda kvalifikationsgrunder som ska
beaktas for att den hogre straffskalan ska bli tillamplig. Vardslos skatteuppgift 5 § dr en oaktsam

3 Prop. 1995/96:170 s. 104.

6 SOU 2023:49 5. 56 f.

7SOU 2023:49 s. 52.

8 Prop. 1995/96:170 s 68, 76 och 158.

" Jfr NJA 2013 s. 1067.

%0 Prop. 1995/96:170 s. 95 och 255 f.

81 Se Almgren om Farerekvisiteti 2 § SBL.

82 Prop. 1995/96:170 s. 96.

8 SOU 2023:49 s. 56 och NJA 2010 s. 306. Se dven prop. 1995/96:170 s. 89 och 99 ff.
8 Prop. 1971:10 s. 250 och prop.1995/96:170 s. 61.
8 NJA 2014 s. 371.
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motsvarighet av det aktiva skattebrottet; da de objektiva rekvisiten dr desamma. Det passiva
skattebrottet saknar ddremot nagon sddan motsvarighet. Skatteavdragsbrott 6 § géller underlatelse att
gora avdrag enligt SFL. Skatteredovisningsbrott 7 § ar subsidiar till det centrala skattebrottet och
kraver inte fara for skatteundandragande eller dverskjutande uppsét. Dess forsta stycke avser aktivt
brott och i andra stycket kriminaliseras d4ven en del av det som omfattas av forsta stycket som passivt
brott. Vérdsloés skatteredovisning 8 § dr en oaktsam motsvarighet av en del av
skatteredovisningsbrottet. Forsvirande av skattekontroll 10 § &r ett farebrott och dverlappar till stor
del med bokforingsbrott. Det tar dock sikte pa att skydda Skatteverket som en av bokféringens
intressenter.*® Bdde uppsét och grovt oaktsamhet dr kriminaliserat. Sammanfattningsvis kan sidgas att
brotten i 2, 3, 4 och 7 §§ SBL ar uppsétliga brott; 5 och 7 §§ kréver grov oaktsamhet; 6 och 10 §§ kan
begés av antingen uppsatligen eller av grov oaktsamhet.

I delbetinkandet SOU 2023:49 till Utredningen om dtgédrder for att forhindra
mervirdesskattebedrdgerier 1lamnades forslag till dndringar i SBL for att Sverige ska fullgora sina
skyldigheter enligt SEFI-direktivet. Tva &ndringar géllande skattebrotten som innehéller rekvisitet
oriktig uppgift foreslas hir. For det forsta ska kriminaliseringen utvidgas sa att muntliga uppgifter
omfattas. Det dr som beskrivits ovan uttryckligen undantaget idag. Andringen avser dven andra skatter
och avgifter &n mervardesskatt. Vanligen lamnas uppgifter i skattedeklaration, kontrolluppgifter och
andra foreskrivna uppgifter pa annat sitt &n muntligen. Forslaget forvantas dérfor inte foranleda négra
storre forandringar i praktiken. Darmed kommer utforandet av skattebrott fortsatt i princip bestd av
aberopande av oriktig handling vid skattebrott, &ven om dndringen genomfors. For det andra foreslas
att en ny 2 a § infors dér det fortydligas att i sig korrekta uppgifter som ldmnas i samband med
mervardesskattebedrdgerier ibland 4r att bedoma som oriktig uppgift. Det géller situationer da
uppgiftslaimnaren kénde till eller borde ha ként till att uppgiften avsag en transaktion som ingick i
skatteundandragande. Det senare fOrslaget omfattar endast ldmnade uppgifter géllande
mervérdesskatt. Detta dr ingen nykriminalisering, utan ett fortydligande genom kodifiering av den
praxis (fraimst NJA 2018 s. 703) som redan nu géller. Ond tro-rekvisitet i den foreslagna regleringen
paverkar endast beddmningen av det objektiva rekvisitet oriktig uppgift, inte kravet pd subjektiv
tdckning.*’

2.5 Skattetilligg

Det straffrittsliga sanktionssystemet for skatteundandragande kompletteras av ett forvaltningsréttsligt
sanktionssystem genom skattetilliggen, dar den storsta skillnaden &r de subjektiva rekvisiten. Det
syftar till att avlasta dklagarmyndigheterna och domstolarna, samt att tillvarata skatteorganisationens
sakkunskap i storsta mojliga mén. Bagatellartade overtrddelser mot skattelagstiftningen har hdrigenom
kunnat avkriminaliseras och hanteras istéllet genom skattetilliggen. Bestimmelserna om skattetilligg
finns i 49 kap SFL. Om Skatteverket upptdcker oriktiga uppgifter i skattedeklarationen ska
skattetilldigg paforas om inte skdl for Dbefrielse foreligger. Ond tro wutgdr, utifran
kammarrattsavgoranden, grund for skattetilligg. HFD har daremot inte provat fragan om skattetillagg
pga oriktig uppgift i samband med avdragsritt och ond tro. Missténkta skattebrott ska emellertid
anmilas till dklagare enligt 17 § SBL. Sedan 2016 fir dessa tvd sanktioner inte tas ut i skilda
forfaranden for samma handling. Skilet till &ndringen var de mycket uppméarksammade malen dér det
konstaterades att det svenska systemet stred mot EKMR:s och EU-stadgans dubbelprovningsforbud.®®
Motsvarande &ndring som foreslds for SBL gillande kriminalisering av muntliga uppgifter och
korrekta uppgifter som ldmnas i ond tro géllande momsbedrégeri i tidigare affarsled foreslas for SFL:s
bestdmmelser om skattetilligg.®

8 Prop. 1981/82:85 5. 28 1.
8 SOU 2023:49 s. 11 fT.
88 Akerberg-Fransson, C-617/10, NJA 2013 s. 502 och HFD 2013 ref. 71. Se dven SOU 2023:49 s. 58 f & 61 ff.
% SOU 2023:49 s. 12 fT.
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2.6 Oriktiga handlingar

2.6.1 Simulerade och dissimulerade handlingar

Vid skattebrott dr det vanligt att bade simulerade och dissimulerade handlingar anviinds. Aven om det
inte dr rdttsliga begrepp sd ger det en fOrstdelse for mojliga skattebrottsliga tillvigagéngssiitt.
Simulerade rattshandlingar (skenréttshandlingar) dr sddana som syftar till vilseledande kring faktiska
forhallanden, oftast vilseledande av Skatteverket. Det dr réttshandlingar som inte foretagits i
verkligheten och som inte heller var nagon av parternas avsikt att foreta. Parterna anvinder sig av ord
som ingen av dem vill std for och de ar saledes en civilrdttslig nullitet. Svarigheten i dessa fall ér inte 1
hur handlingarna ska beddmas réttsligt, utan att bevisa dess existens och rent faktiska forhéallanden.
Beviskravet i straffprocessen dr som bekant “bortom rimligt tvivel” och endast “klart framga” i
skatteprocessen. Dissimulerade rittshandlingar har som frimsta karaktirsdrag att de fatt en oriktig
beteckning. Saledes Overensstimmer den yttre formen inte med dess verkliga innebord. Hir ar
sakforhallandena otvistiga, men den juridiska inneborden av rittshandlingen ar féremal for olika
uppfattningar. Det finns en verklig transaktion som é&r parternas avsikt, men de ger den av nagon
anledning en annan juridisk beteckning.” En skillnad gentemot simulerade handlingar &r att
dissimulerade handlingar kan vara resultatet av okunskap, slarv eller tidsnod; de forutsitter inte
medvetenhet, avsikt eller uppsat. Avsiktlig omrubricering 4r dock méjlig.”’ Aven aberopande av
dissimulerad handling kan innebéra oriktigt uppgiftslimnande, oavsett om det sker medvetet eller inte.
Har ska dock uppmaérksammas att réttstillimpare och parter kan ha olika uppfattningar om riktigheten.
Det centrala problemet med dissimulerade rittshandlingar ar att faststélla den verkliga inneborden. 1
praxis har man utgétt fran verklig innebdrd och bortser frén parternas beteckning. Stor restriktivitet
ska emellertid iakttas pa grund av potentiella fOrutsebarhetsproblem for bade enskilda och
rittstillimpare.”

De simulerade handlingarna dr sérskilt vanliga vid avancerade skattebrottsliga transaktionskedjor

sdsom systematiska momsbrott.”

Bedomningen av de simulerade och dissimulerade handlingarnas
verkliga innebord och det oriktiga uppgiftsldmnandet sker med utgangspunkt i skatterdtten och det ar
ingen skillnad mellan dem i detta avseende.” Bade simulerade och dissmulerade handlingar utnyttjas
och missbrukas for att undanrdja beskattningens effekter helt eller delvis. De kan ha olika syften, men
oftast anvénds de for att yrkande av kostnadsavdrag ska beviljas.”> Skillnaden mellan dem ir att
simulerade handlingar ar ren fiktion, medan dissimulerade handlingar har getts en oriktig beteckning.
En annan skillnad dr att den senare inte helt kan bortses fran (inte civilréttslig och skatterittslig
nullitet). Den fér istéllet betydelse utifran sin verkliga civilréttsliga innebord och parternas intentioner.
Har finns darfor stdrre utrymme for subjektiva bedémningar 4n vid rent simulerade handlingar, vilket

far betydelse vid den straffrittsliga ansvarsbeddmningen.”

2.6.2 Deklarationer, fakturor och andra handlingar

De handlingar som &r av storst betydelse vid momsbrott &r momsdeklarationen och fakturor, &ven om
andra handlingar kan komma att fi betydelse. Momsdeklarationen ska innehalla uppgifter om
utgdende och ingdende skatt och omséttning, forvarv och dverforingar av varor som transporteras
mellan  EU-ldnder.  Hartill ska  skattedeklarationer  generellt innehalla  nddvandiga
identifikationsuppgifter, uppgift om den redovisningsperiod som redovisning ldmnas for och de

% Simon-Almendal 2, s. 324 ff.

1 Simon-Almendal 2, s. 316.

2 Simon-Almendal 2, s. 326 ff.

% Simon-Almendal 2, s. 316.

% Simon-Almendal 2, s. 331.

% Simon-Almendal 2, s. 326 f.

% Simon-Almendal 2, s. 316 och 331.
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ytterligare uppgifter som Skatteverket behover for att kunna berdkna och kontrollera skatten och
avgifterna, se 13 kap 1 § ML och 26 kap 18 och 21 §§ SFL. Deklarationerna ska ldmnas pé faststéllda
formulédr, se 38 kap 1 § 3 p SFL. Da SFL ér teknikneutral dr det mojligt att ldmna deklarationen
elektroniskt, men det finns inga sirskilda bestimmelser om elektroniskt uppgiftslimnande.”” Det dr
Skatteverket som faststiller formulér till de blanketter som behovs for tillimpningen av SFL, se 22
kap 3 § skatteforfarandeforordningen (2011:1261). Det av Skatteverket faststdllda formuliret for
mervirdesskattedeklarationen &r ocksd en foreskrift om vilka uppgifter som ska limnas.”®
Deklarationer ska undertecknas av den uppgiftsskyldige eller stillforetridare. Aven
deklarationsombud far underteckna deklaration om uppgifterna lémnas elektroniskt eller for
beskattningsbara personer som inte dr etablerade 1 Sverige om uppgifterna géller
mervirdesskattedeklaration, se 38 kap 2-3 § SFL. Krav pa egenhédndig deklaration uppstills saledes
som utgéngspunkt.” Uppgifter som limnas pd papper undertecknas med namnteckning. Den som
lamnas deklaration pa internet eller pa telefon eller via SMS far underteckna med elektronisk
underskrift, tex. koder eller e-legitimation.!” Den tidigare regleringen av elektroniskt
uppgiftslimnande och elektroniska underskrifter, som nu ersatts av 38 kap 2-3 §§ SFL, innebar att inte
endast utstillaren skulle kunna verifieras, utan ocksa innehallet. Informationen i dokumentet skulle
inte obehdrigen kunna foréndras och innehéllet ska kunna knytas till utfirdaren genom en elektronisk
signatur. En elektronisk signatur dr data i elektronisk form som &r fogade till eller logiskt knutna till
andra elektroniska data och som anvinds for att kontrollera att innehallet héarror fran den som framstar
som utstdllare och att det inte har forvanskats (2 § lag (2000:832) om kvalificerade elektroniska
signaturer [cit. signeringslagen]). For att undvika att en uttrycklig reglering inte gav stod for
forfarandet till foljd av den snabba teknikutvecklingen valdes istdllet 16sningen att gora SFL
teknikneutral. Teknikneutral underskrift skulle omfatta de olika formerna av utstillarverifiering som
redan anvéndes (traditionell underskrift, elektronisk signatur och sidkerhetskoder). Undertecknadets
innebord ar att den undertecknade identifieras, det undertecknades dkthet sidkerstills och att det har
bevisverkan.'"!

Faktura som styrker avdragsritt dr en forutsittning for att rétt till avdrag ska foreligga vid leverans av
varor, leverans av tjinster eller unionsinterna forvirv, se 13 kap 31-32 §§ ML.'” Bestimmelserna ska
lasas tillsammans med 13 kap 33 § ML, dér forutséttningar framgar for vissa situationer dér faktura
inte behdvs for att styrka avdraget.'” Den beskattningsbara personen behdver diremot inte ha fétt
fakturan innan utgéngen av den redovisningsperiod for vilken avdrag gors for den ingdende skatten.'®
Bristfélliga fakturor kan under vissa forutsdttningar rittas.'”> Avdragsritt far inte nekas enbart for att
felaktig tidpunkt for tillhandahéllande av tjanst anges pa den ursprungliga fakturan. Det krédvs
emellertid att den korrigerade fakturan tillstills skattemyndigheten innan den fattar sitt beslut.'® Har
kan sdrskilt uppmirksammas sambandet mellan mervérdesskatterittslig réttelse av fakturor och den
straffrittsliga ansvarsfrihetsgrunden géllande frivilligt tillbakatridande enligt 12 § SBL. Andra
bevismedel adn fakturor behover inte godtas av medlemsstaterna efter redovisningsperiodens utgang

9 Prop. 2010/11:165 s. 343 1.
% Skatteverkets rittsliga vigledning géllande faststillt formulér for mervirdesskattedeklaration
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.7/41088 1 .html#h-Faststallt-formular-for-mervarde
sskattedeklarationen. Himtad 2024-12-30.
% Se Waltersson, kommentar 634 till 38 kap 2 § SFL.
19 Se Almgren om 38 kap 2 § SFL.
191 Prop 2010/11:165 s. 345.
102 Se dven C-152/02, Terra Baubedarf-Handel GmbH och C-664/16, Vadan.
193 Prop. 2022/23:46 s. 459.
104 RA 1996 ref. 16.
105 C-424/12, Fatorie, C-8/17, Biosafe - Indstria de Reciclagens, C-691/17, PORR Epitési Kft. och C-453/22,
Schiitte. Mélen giller bland annat situationerna dd mervirdesskatt felaktigt betalats trots omvéand
betalningsskyldighet, felaktig betalning till leverantdr som sedan gatt i konkurs samt felaktig betalning till
leverantor som inte kan aterkrdvas pa grund av preskription.
106 C-368/09, Pannon Gép Centrum.
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och avdragsritt far saledes nekas dven dven om fakturorna kompletteras pa annat sitt med uppgifter
som styrker de fakturerade transaktionernas dkthet, art och belopp.'” Ond tro hos den som yrkar
avdrag gillande att utfirdaren av fakturan eller tidigare leverantdr i1 leveranskedjan begatt
momsbedrédgeri innebdr att avdragsritt fir nekas. Avdragsritten fir ddremot inte nekas om detta
forhallande inte &r styrkt av skattemyndigheten. Nar materiella och formella villkor for avdragsrittens
utdévande ar uppfyllda och den beskattningsbara personen inte varit i ond tro gillande oegentligheter
eller skatteundandragande i tidigare led fir skattemyndigheten inte krdava andra handlingar dn fakturan
av den beskattningsbara personen for att styrka avdragsritten.'®® E contrario tilldter siledes
mervirdesskattedirektivet att andra dokumentationskrav som styrker avdragsritten uppstélls om det
finns anledning att misstdnka oegentligheter.

2.6.3 Osanna och falska handlingar

En distinktion som &r straffrittsligt relevant, bland annat vid SBL:s tillimpning, dr den mellan osanna
och falska handlingar. Osanna handlingar &r sddana som avses i 15 kap 11 § BrB om osant
intygande'” och falska handlingar ir sddana som avses i 14 kap 1 § BrB om urkundsforfalskning.'”
Straffbestimmelserna omfattar bara sirskilda former av handlingar, s.k. urkunder, som definieras i 14
kap 1 § 2 st BrB och som endast under vissa forutsattningar kan utgdra forfalskningsobjekt eller vara
foremal for osant intygande. Urkund kan vara béade traditionella handlingar och elektroniska
handlingar. Aven traditionella handlingar kan ha annan form #n papper i urkundsbegreppet.
Handlingsbegreppet har delvis en annan innebord dn handling i Tryckfrihetsférordningens (1949:105)
mening.'"! En sddan skillnad 4r att elektroniska handlingar endast omfattar skriftliga handlingar och i
forekommande fall i forening med bild."? Handlingen ska ha upprittats till bevis eller annars ir av
betydelse som bevis och ha utstdllarangivelse och orginalkaraktir. En elektronisk handling ska ha
uppréttats till bevis eller annars dr av betydelse som bevis och ha utstdllarangivelse som kan
kontrolleras pa ett tillforlitligt sitt, se 14 kap 1 § 2 st BrB.

Huruvida det dr friga om en osann eller falsk handling eller urkund avgors framst utifran
bestimmelsernas skyddsobjekt. Forfalskningsbrotten (inklusive 14 kap 1 § BrB) skyddar
bevismedlens ékthet och tar ddrmed sikte pd vem som é&r utstéllare av handlingen. Om bevismedlet
harror fran den som det ger sken av att hirrora fran sé &r det dkta. Huruvida det ar falskt/odkta eller
dkta har ddremot inget med sanningshalten i bevismedlets innehall att gora. Straffréttsligt skydd for
uppgifternas sanningsenlighet ges istillet av sanningsbrotten (inklusive 15 kap 11 § BrB)."” Falska
handlingar ar i vissa fall i princip ett specialfall av osanna handlingar. Att bega urkundsférfalskning
genom att #ndra eller fylla ut urkunden innebdr &ven inférande av en osann uppgift.
Urkundsforfalskning konsumerar d4 normalt osant intygande. Detsamma géller ndr osann uppgift
lamnas om vem man dr, eftersom urkundsforfalskning dé begds genom att man skriver en annans
persons namn. [ dessa fall doms for urkundsforfalskning och inte osant intygande, om inte urkunden

4r av mindre vikt, tgirden sker oppet och det saknas syfte att tillfoga ndgon forfang.'*

107.C-271/12, Petroma Transports.
198 C-80/11 och C-142/11, Mahagében och Dévid.
199 Jfr bet. 1995/96:JUU23.
119 Prop 1995/96:170 s. 163.
"'SOU 2007:92 s. 121 ff och TF 2 kap 3 §. Den senaste dndringen av TF:s definition av handling var endast
redaktionell och spréklig, se prop. 2017/18:49 s 191. Uttalandet i SOU 2007:92 gillande skillnaden &dr darfor
alltjamt géllande.
250U 2007:92 s. 126. Problemet i samband med 1996 érs revision av SBL gillande att definiera
handlingsbegreppet sé att elektroniska handlingar omfattades torde genom 6versynen av urkundsbegreppet vara
16st, jfr prop. 1995/96:170 s. 104. Med anledning av den féreslagna utvidgningen av SBL:s tillimpningsomrade
forsvinner dock behovet av avgriansning gentemot muntliga uppgifter, jfr SOU 2023:49 s. 10 f.
3 Wiklander, s. 275 f.
114 Se Zila 1, kommentar till 14 kap 1 §, avsnitt 3.4. Jfr diven NJA 1996 s. 63 och NJA 1962 s. 328.
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Deklarationer ar handling i 14 kap 1 § BrB:s mening bade i dess fysiska och elektroniska form."* Med
anledning av kraven pa underskrift som uppstills for deklarationer bor de dven anses vara urkunder.
Uppgifter som ldmnas pa papper ska enligt undertecknas med underskrift och har ddrmed
utstdllarangivelse i 14 kap 1 § BrB:s mening. Uppgifter som ldémnas som l&mnas pa internet eller pa
telefon eller via SMS far underteckna med elektronisk underskrift, tex. koder eller e-legitimation.''®
De krav péd elektronisk signering (enligt 2 § signeringslagen) som uppstélls for elektroniska
deklarationer dr desamma som uppstélls for att utstillarangivelsen ska vara tillforlitlig i 14 kap 1 § 2
st BrB:s mening.'"” Detta bekriiftas av att inneborden av den elektroniska signeringen av deklarationen
1 propositionen sades vara att den undertecknade identifieras, det undertecknades ékthet sédkerstills
och att det har bevisverkan.'® I samband med utvidgningen av urkundsbegreppet till elektroniska
handlingar sades dven att sddan signering &r en utstillarangivelse knuten till en fysisk person och
anvinds for handlingar som ges in till myndigheter.'”” Bade vid SFL:s inforande och
urkundsbegreppets utvidgning uttalades att regleringen skulle vara teknikneutral, vilket talar for att en
systematisk Overensstimmelse ar asyftad.'™ Séledes &r deklarationer bade i sin fysiska och
elektroniska form urkunder och kan darfor utgéra forfalskningsobjekt eller foremal for osant
intygande. En viktig avgransning &r dock att deklaration som ldmnas for i egna angeldgenheter inte
omfattas av brottsbeskrivningen i 15 kap 11 § BrB.

Fakturor kan utgdra urkunder bade i fysisk och elektronisk form, men det beror p&d omstandigheterna i
det enskilda fallet.””! Fakturor som &beropas i momssammanhang upprittas som bevis eller har

betydelse som bevis.'”> Huruvida de uppndr urkundsstatus beror frimst p& huruvida det finns en

utstdllarangivelse.'” E-fakturor uppnér pd grund av sin natur i ligre utstrickning urkundsstatus.'** 1
samband med att urkundsbegreppet utvidgades till att omfatta elektroniska handlingar
uppmirksammades e-fakturor sidllan uppnér urkundsstatus, dven efter den utvidgade
urkundsdefinitionen. Utredningen anség att skillnaden i bedomning mellan e-fakturor och fysiska
fakturor inte framstod som motiverad och det ansigs darfor vara skél for att kriminalisera uppréattande
och aberopande av skenhandlingar som inte har urkundsstatus.'” Regeringen ansdg diremot att det

inte fanns tillridckliga skl for en sddan nykriminalisering.'?®

Relevansen av distinktionen mellan osanna och falska handlingar for skattebrottssammanhanget ar att
forekomsten av falska handlingar kan bidra till att kvalificera ett skattebrott till grovt brott, se 4 §
SBL. Osanna handlingar kan didremot inte gora det.'”” Ett av skélen &r att i princip varje skattebrott
innefattar en osann handling, eftersom skattebrottet bestar av oriktigt uppgiftslimnande pé annat sétt
dn muntligen och att varje felaktig deklaration till och med utgdér en osann urkund.'® For att
kvalificera skattebrottet som grovt krévs inte att den falska handlingen har urkundsstatus. Nir osanna
och falska handlingar anvidnds kan ansvar for osant intygande eller urkundsforfalskning utdémas i
konkurrens med skattebrottet, beroende pa omsténdigheterna. Nér skattebrott begas med hjélp av

15 Prop. 2012/13:74 s. 69 £. Se dven SOU 2007:92 s. 127 ff. Jfr dock prop 1995/96:170 s. 104.
16 Se Almgren om 38 kap 2 § SFL.

"7 Prop 2010/11:165 s. 345 och Prop. 2012/13:74 s. 69 f. Se dven SOU 2007:92 s. 127 ff.

"8 Prop 2010/11:165 s. 345.

19 Prop. 2012/13:74 s. 69 f. Se dven SOU 2007:92 s. 127 ff.

120 Prop 2012/13:74 s. 42 f och prop 2010/11:165 s. 345.

121 SOU 2007:92 s. 152.

122 Jfr 13 kap 32-33 §§ ML. Jfr iven C-152/02, Terra Baubedarf-Handel GmbH, C-664/16, Vadan och RA 1996
ref. 16.

123.S0U 2007:92 s. 153.

124 Jfr prop. 1998/99:130 s. 243.

12380U 2007:92 s. 13, 25 foch 152.

126 Prop 2012/13:74 5. 61.

127 Prop 1995/96:170 s. 163.

128 Jfr prop 1995/96:170 s. 163.
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e-fakturor &r detta av de skél som angivits ovan mindre sannolikt. Osanna rakenskapshandlingar
sdsom e-fakturor kan diremot medfora att skattebrottet ges ett hogre straffvirde.'”

2.6.4 Oriktigt uppgiftslimnande utan oriktiga handlingar

Oriktigt uppgiftslimnande kan ske utan att oriktiga handlingar (bortsett fran deklarationen) &beropas.
Det sdrskilda momsbrottet som foljer av NJA 2018 s. 704 innebér att oriktig uppgift kan ldmnas pé
annat sdtt an muntligen dven om ingivna handlingar innehéller uppgifter i sig ar korrekta; exempelvis
om det deklarerade forvarvet ar verkligt och har gatt till pa det sitt som redovisats. Skilet ar att
avdragsyrkande avseende mervirdesskatt anses innefatta ett péastiende god tro géllande
momsbedrégeri i tidigare affarsled, eftersom det &r en forutséttning for avdragsrétten. Hirmed blir det
ett oriktigt uppgiftslimnande om avdrag yrkas i ond tro."® Hartill innebédr forslaget om
kriminalisering av muntliga uppgifter att oriktig uppgift kan ldmnas utan att oriktiga handlingar
aberopas. Detta fOrvdntas emellertid inte ha nigon stdrre praktisk betydelse, eftersom
skatteforfarandet fortsatt i huvudsak innebér att uppgifter limnas p& annat sitt 4n muntligen."”' De
oriktiga handlingarna har ddrmed fortsatt en alldeles central betydelse.

2.7 Sammanfattning

Skattebrottslighet ar ett allvarligt samhéllsproblem och momsbrotten dr sirskilt problematiska. Alla
former av skatteanpassning &r inte skattebrott, utan endast de allvarligaste fallen dér straffrittsligt
uppsat eller i vissa fall oaktsamhet finns kan medfora straffansvar. Det centrala momentet vid
skattebrott ar att oriktiga uppgifter lamnas till Skatteverket eller domstol. Huruvida en uppgift ar
oriktig avgdrs med ledning av skatterétten. Skattebrott begas i princip genom att oriktiga handlingar
aberopas gentemot Skatteverket eller forvaltningsdomstol som handldgger skattemal. Huruvida
handlingarna &r osanna eller falska har betydelse vid tillimpning av SBL. Detta avgdrs med ledning
av sannings- och forfalskningsbrotten, vilka i sig kan aktualiseras om handlingarna uppnar
urkundsstatus. Deklarationer har urkundsstatus bade i sin fysiska och elektroniska form. Fakturor kan
uppnd urkundsstatus om de har tillforlitlig utstéllarangivelse, vilket e-fakturor har i mindre
utstrackning én fysiska fakturor. Vid momsbrotten ldmnas oriktiga uppgifter for att undvika att betala
mervirdesskatt, fa avdragsritt eller att fa aterbetalning pa felaktiga grunder. Momsbrottens
utformning hénger samman med momssystemets funktionssétt med transaktionsbunden redovisning
och de EU-harmoniserade reglerna om griansdverskridande handel. Olika former av taktiskt
forsvarande av utredning anvénds vanligen vid momsbrott. Bade skenbolag och mellanledsforetag
involveras i transaktionskedjan; flera parallella transaktionskedjor anvdnds mellan vilka varor siljs
och foretag byter roller. Brotten begds i internationell kontext dels for att kunna missbruka
momsreglerna om unionsinterna forvérv och for att forsvara utredning. Experter och deras kunskaper
inom juridik och ekonomi ir centrala for att kunna ordna dokument, personer och tillgangar sé att
risken for upptéckt och lagféring minimeras.

12 Jfr Prop. 2012/13:74 s. 62 och SOU 2007:92 s. 152.
BONJA 2018 s. 704 p.20.
B1SOU 2023:49 5. 10 f.
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3. Medverkanslarans principer och tillimpning

3.1 Inledning

Medverkansldran behandlar situationer d& flera personer deltar i brott. Den grundliggande
bestimmelsen dr 23 kap 4 § BrB, men innehéllet dr i stor utstrickning utvecklat i doktrin och
rattspraxis. Nedan redogors forst for den dominerande uppfattningen om medverkanslédrans
utformning. Dérefter redogors for kritiska perspektiv pa medverkanslirans utformning. Det inkluderar
de tva utredningarna av medverkansreglerna i SOU 1996:185 och SOU 2024:55 som genomf{orts
sedan 1948 érs lagrevision d& nya medverkansregler infordes i SL, vilka sedan éverfordes till BrB.'*?
Utover detta infordes 1994 endast ett fortydligande av tillimpligheten inom specialstraffratten inforts
av legalitetsskdl.'”® Avsnittet om de kritiska perspektiven inleds med en redogorelse for
forutsattningarna kring och forslagen i 2024 &rs utredning, samt kritik som ar direkt kopplad till
utredningen som framfordes av Svensson som deltog som expert i utredningen. Dérefter behandlas de
senaste genomgripande kritiska analyserna som har genomforts i svensk doktrin. Det &r dels av
Lernestedt i Upplésta kroppar, upplosta sinnen och av Svensson i hans avhandling. Ovriga experter pa
medverkansomrédet betraktar jag som i stort sett tillhdrande den dominerande uppfattningen sdsom
det framfors i det foljande avsnittet.'**

3.2 Oversikt av medverkanslidran

Flera personers deltagande i brott regleras i 23 kap 4 § BrB. Hér foreskrivs att inte endast den som
utfort girning for vilken ansvar ar foreskrivet i BrB, utan dven den som frdmjat gdrningen med rad
eller ddd. Sedan 1994 framgér dven av bestimmelsen att den é&r tillimplig pa straffbelagd gérning i
annan lag (specialstraffritten) om fangelse ar foreskrivet. Ansvar utdéms for den som ér att anse som
gérningsman, for den som annars formatt annan till utférandet som anstiftare eller annars for medhjilp
till det. Av detta foljer dels de tre ansvarsformerna gérningsmannaskap, anstiftan och medhjélp, dels
prioriteringsordningen mellan dem é&r i fallande ordning utifrdn hur de nimns. Bestimmelsens tredje
stycke foreskriver att medverkansansvaret dr sjilvstindigt, eftersom varje medverkande ska domas
efter det uppsét eller den oaktsamhet som ligger den till last. Medverkan kan dven ske till brott av
sysslomén, géldendrer eller andra i sérskild stillning (specialsubjekt). Till sist fortydligas att
bestimmelsen dr subsididr till vad som i sérskilda fall ar foreskrivet. I den f6ljande bestdmmelsen 23
kap 5 § BrB foreskrivs att straffnedsittning eller ansvarsfrihet ska utdomas for den som férmatts att
medverka till brottet genom tvang, svek eller missbruk av ungdom, oforstand eller beroende stdllning
eller medverkat endast i mindre mén. Medverkan kan endast ske fram till dess att brottet &r avslutat.
Det som i tidigare i SL bendmndes som efterfoljande delaktighet har idag flyttats till sarskilda
straffbud, sdsom 17 kap 11 § BrB om skyddande av brottsling och 9 kap 6 § BrB om héleri.'*

Rollférdelningen (eller ansvarsformerna'*®) i medverkansliran har varit foremél for omfattande
diskussion, men Jareborgs dikotomi utgdr i stort sett det dominerande synsittet.””” Den innebir att
ansvarsformerna kan delas upp i girningsmannaskap i strikt mening och medverkan i strikt mening.
Medverkan 1 strikt mening bestar av frimjande genom att forma annan att utfora brottet (anstiftan)
eller att pd annat sitt genom psykiska eller fysiska medel (rdd eller dad) medverka till brottet
(medhjdlp). Hartill har gdrningsmannaskapet ansetts kunna utvidgas till den som har tagit s& aktiv del

132.SOU 2024:55, kap 6, prop 1948:80 s. 91 f och prop. 1962:10 s. 332.

133 Prop 1993/94:130 s. 25.

134 Jfr exempelvis att Asp som skrivit De osjdlvstindiga brottsformerna (2021) ocksé ir en av forfattarna till
Kriminalrittens grunder, vilken bygger pa Jareborgs skrifter.

380U 1996:185s. 177 f.

136 Rollférdelning och ansvarsform ir synonyma begrepp enligt Svensson, se Svensson 2, s. 31.

37 Jfr Svensson 2, s. 33.
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i brottets forverkligande att det dr naturligt att betrakta (anse) denne som girningsman (utvidgat
gdrningsmannaskap). Detta kan ocksa uttryckas sd att den som i strikt mening endast fridmjat en
girning dndd kan domas som gdrningsman, om den medverkande spelat en central roll vid
huvudgérningen. Medverkande som utfort géringen och som normalt skulle betraktas som
girningsman kan med motsvarande argumentation rubriceras som medhjdlpare (krympt
gdrningsmannaskap). Detta kan ske simultant sd att anstiftaren rubriceras som girningsman och
utforaren betecknas som medhjilpare (konverterat gdrningsmannaskap), men det géller frimst
situationer da straffbudet innehaller ett s.k. specialsubjekt (tex. den skatteskyldige eller
bokforingsskyldige). En variant pa det sista fallet dr nér anstiftaren formar ndgon som framstar som
anstiftarens viljelosa redskap (tex. pa grund av hot eller beroendestillning) eller ar helt ovetande om
sin medverkan. Anstiftaren doms da som giarningsman (medelbart gdrningsmannaskap). I ménga fall
omfattas anstiftaren dock direkt av straffbudets tillimpningsomrade.'**

Svensk rétt innehdaller ingen legaldefinition av gidrningsmannaskap. Skélet till detta angavs i BrB:s
forarbeten vara att domstolarna med ledning av de sérskilda brottsbeskrivningarna béttre ansags kunna
avgdra om en viss medverkande ska betraktas som girningsman eller inte.'*’ Det hinger samman med
den tilltdnkta flexibiliteten i lagreglerna. Den som gjort nédgot som kan subsumeras under ett enskilt
straffbuds rekvisit (“utfort gdrningen”) kan domas enligt straffbudet och medverkansbestimmelsen
behover inte tillimpas. Att vara giarningsman innebar saledes i forsta hand att utfora en straffbelagd
girning.'?

Framjandeansvaret &r sjilvstdndigt och kan didrmed utdomas oberoende av om den som utfort
gérningen kan fillas till ansvar for brott eller inte; det ér inte ldngre dr accessoriskt som det var enligt
SL. Det krdvs dock att en gérning som uppfyller rekvisiten i ett straftbud har férévats och att ndgon
rattfardigande omsténdighet (tex. nddvdrn) inte foreldg. Denna huvudgiring eller huvudbrott
bendmns i det foljande med Jareborgs begrepp medverkansobjekt. Till detta hor omstéindigheter av
objektiv betydelse, men inkluderar utdver objektiva brottsrekvisit dven Overskjutande uppsat sdsom
exempelvis tilldgnelseuppsat 1 stoldbrottet eller uppsat till skatteundandragande i skattebrottet.
Medverkansobjektet sétter den yttre ramen for samtliga medverkandes straffansvar. Omstiandigheter
av subjektiv betydelse paverkar endast den enskilda medverkandes straftbarhet och innefattar uppsat
och oaktsamhet, samt tillbakatrddande och vissa sérskilda omstéindigheter i enskilda
straffbestimmelser.'"!

Medgirningsmannaskap innebér att tva eller fler personer utfort en gemensam gérning och att alla
doms som girningsmin trots att ndgon eller ingen av dem uppfyller hela brottsbeskrivningen. Det har
ingen avgorande betydelse vilka uppgifter var och en haft att utfora vid brottet. Ett typiskt exempel &r
att den som héller vakt vid inbrottsstold, som har planerats gemensamt och dér denne forutsétts fa en
del av bytet kan betraktas som medgirningsman.'** Medgdrningsmannaskap &r inte uttryckligen
lagreglerad utan har utvecklats i doktrin och omfattande praxis. Aven om det numer ir ett vedertaget
begrepp anvinds det inte alltid i praxis. Istdllet hdnvisas hir till formuleringen “tillsammans och i
samforstdnd” eller liknande.'* For att detta ska vara uppfyllt krivs att gdrningsmannen utfort
girningen gemensamt, men det krévs inte att det dr handgripligen tillsammans. Om exempelvis en

arbetsfordelning upprittats i forvdg kan dven perifert deltagande domas i gdrningsmannaskapsansvar.

B8 SOU 1996:185 5. 178 foch SOU 2024:55 s. 276 ff. Se dven Jareborg, avsnitt 6.4 och Jareborg 2, s. 116 f och
118 ff.

139 SOU 1944:69 s. 92 f. Se dven SOU 2024:55 5. 276 f.

0 Svensson 2, s. 34 och Jareborg, s. 432.

“1'SOU 1996:185 s. 178 och Jareborg, s. 449 f.

142.30U 2024:55 s. 279.

143 Svensson 2, s. 36 med hinvisningar i not 45 och 49. Se dven Victor, s. 100 och Wong, s. 924.
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Medgérningsmannaskap forutsitter uppsét att agera tillsammans. Endast insikt om vad de andra ska
gora dr daremot inte tillrickligt; eget agerande krdvs.'*

3.2 Kritiska perspektiv pA medverkansliran

3.2.1 Om 2024 irs utredning och kritik av dess forslag

Utredningen och regeringen ansag att det nuvarande regelverket dr dndamélsenligt och rimligt
utformat, men att brister gillande klarhet och tydlighet foranledde behov av é&ndringar. Av
legalitetsskdl behdvde dirfor medverkansformerna fortydligas och terminologin forenklas.'*
Utredningen poéngterade att det fanns skdl som talade emot lagéndring, sasom risken for nya
oklarheter kring tolkning och tillimpning pa grund av lagéndringarna samt risken for att négot
alternativ uppfattas som borttaget. Fordelarna av en ny reglering ansdgs déremot Overviga
nackdelarna med anledning av legalitetsskilen.'*® Svensson deltog som expert i utredningen och skrev
ett sdrskilt yttrande. Han menade att de samhélssproblemen i som ndmns i utredningens
bakgrundkapitel inte &r hénforliga till 23 kap BrB:s utformning, utan till bevissvérigheter. Ddrmed
ansags reform av reglerna inte vara nodvandigt. Forslagen till lagtext instimde Svensson inte heller i,
trots hans deltagande vid dess utformning. Frimsta skélet till Svenssons kritik &r att han ar kritisk till
utredningen som sddan och dess forutsittningar. Reglerna i 23 kap BrB dr en central del av
rattssystemet da det géller de flesta andra brottstyperna och i praktiken markerar granserna for
straffansvaret.'"”  Andringar paverkar dirmed hela det straffrittsliga systemet. Trots att
medverkansfragan dr avgorande for det svenska straffrittsliga systemet i dess helhet berérdes den
endast flyktigt av utredningen. Utdver de praktiska och principiella aspekterna, dr 23 kap hirtill
lagtekniskt mycket invecklat och det dr dérfor en komplicerad uppgift att formulera nya regler.
Fragorna som behandlas i utredningen dr inte akuta, men kan vid forhastade dndringar leda till stora
problem i réttstillimpningen under lang tid framdver. Ansvaret for att utredningen inte fatt tillrackligt
med tid och att den dirfor inte kunnat genomforas pa ett rimligt sitt ligger inte hos utredare eller
sekreterare. Det ar regeringen som inte tagit beredningskravet i 7 kap RF och straffrittens centrala
fragor pa allvar. Ett knappt &r ansags vara oseriost kort tid."** Om man sitter detta i relation till SRK:s
utredningsarbete under 1900-talet sa &r det létt att instimma. Resultatet &r mer komplicerade regler dn
nu gillande rétt med nésta det dubbla antalet ord. Detta kan knappast kallas for ett 1dngsiktigt hallbart
katedralbyggande. Det mest centrala momentet i detta hinseende ar gedigen ideologisk reflektion vid
dndringar, vilket dr det som brister mest i utredningen.'*’

Inledningsvis, géllande utredningens &ndringsforslag, kan nidmnas att girningsmannaskap har av
utredningen ansetts bora ges en definition i en sérskild bestimmelse, frimst av legalitets- och
pedagogiska skil. Definitionen har tidigare bestatt i ¢ contrario-slut fran 23 kap 4 § BrB. Det har inte
ansetts finnas ndgon risk for motsigelse gentemot enskilda straffbud eller andra hinder. Definitionen
foreslds bestd i att den som ensam eller genom annan utfort straftbelagd gérning ska domas som
girningsman. Nagon dndring gentemot gillande ritt avses inte da samtliga rekvisit i straffbudet samt
erforderlig subjektiv tdckning kridvs for girningsmannaskapsansvar. I definitionen innefattas det
medelbara gérningsmannaskapet, vilket enligt utredningen séllan behandlas explicit i domskél men
likvdl fyller en praktisk funktion. Hartill foreslds att &dven en definition av
medgérningsmannaskapansvar ska framgé av samma bestdimmelse. Det innebér att var och en ska

144S0U 2024:555. 280 f.
145 Det kan dven ndmnas att foretriddaransvaret ansags vara i behov av tydligare lagstod.
146 SOU 2024:55 s. 287 f. Jfr dven SOU 2024:55 5. 27 f.
47 Det &r i stort sett endast botesbrott i specialstraffriitten som inte omfattas.
8 SOU 2024:55s. 363 1.
9 Lernestedt 3, s. 294 ff och SOU 2024:55 s. 364.
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domas som girningsman ndr fler personer begdr en girning i samverkan med varandra.'
Medgirningsmannaskapsansvaret kan enligt utredningen utldsas fran de enskilda straffbuden, men en
uttrycklig lagreglering ar av legalitetsskél att foredra. Nagon dndring i sak i forhallande till gdllande
rdtt dr inte heller 1 denna del avsedd. De noterar att Straffansvarsutredningen foreslog att en uttrycklig
lagregel om medgéarningsmannaskap skulle inféras, men att regeringen tog stdllning emot det da det
anségs framga klart av praxis.'”' Av girningsmannaskapsbestimmelsen ska dven framga att den som i
visentlig man fridmjat straftbelagd girning ska domas som girningsman (utvidgat
girningsmannaskap).'>? Det utvidgade girningsmannaskapet ska séledes kvarstd och av legalitetsskil
uttryckligen lagregleras. Formuleringen att “anse” ndgon som gérningsman tas alltsa bort och ersétts
av att den som fradmjat i vasentlig man ska domas som gérningsman. Fragan i denna figur ar inte
primirt om nagon de facto dr gdrningsman, utan hur straffvért ett agerande &r. De flesta fallen anses
dock kunna hanteras inom ramen for girningsmannaskap i strikt mening eller
medgéirningsmannaskap. Anstiftan och medhjilp foreslas flyttas till en sérskild bestimmelse till f61jd
av den sidrskilda gidrningsmannaskapsbestimmelsen. Hir foreslas en spraklig dversyn utan nagon
dndring av gillande ritt."® Regleringen av individuell provning av subjektiv tdckning foreslas flyttas
till en sérskild bestimmelse, med spriklig modernisering utan éndring av rittsliget. Aven regleringen
av medverkan i mindre man (nuvarande 23:5 BrB) foreslds moderniseras sprékligt utan dndring i sak.
Formuleringen “medverka” ersétts av “utfora eller framja” i de fall ndgon formatts medverka och av
“fraimja” 1 de fall ndgon medverkat i mindre mén. Figuren krympt gérningsmannaskap sidgs éven
kunna tillgodoses av denna reglering och tas darfor bort. Skélet ar att det i samband med BrB slopade
accessoritetskravet gjort att behovet av figuren inte lingre finns.'>*

Svensson ar utover kritiken mot utredningens forutséttningar éven kritisk i sak mot dndringsforslagen.
Etiketteringen for ansvarsformerna har i géllande rétt inte ndgon avgorande betydelse. Det dr darfor
ingen artskillnad mellan gdrningsmannaskap och frdmjande; flexibiliteten mellan dem &r stor. De
foreslagna bestimmelserna bygger daremot pa antaganden om artskillnad, vilket fraimst kommer till
uttryck genom placeringen 1 olika lagrum. Artskillnaden uppritthdlls dock inte konsekvent;
exempelvis ger formuleringen “frdmjat i vésentlig man” uttryck for gradskillnad. Svensson menar att
denna skillnad mellan frdmjande i vdsentlig man och frimjande (i bestimmelsen om anstiftan och
medhjélp) kommer vara svar att forklara, vilket kommer gora réttsldget &nnu mer komplicerat.
Problematiken har sin grund i det vedertagna synséttet i doktrin och praxis att det finns en mojlighet
att kunna anse ndgon som géirningsman. Detta menar Svensson dr en Overtolkning av SRK:s
forarbeten. Det finns ingen rimlighet i att gora skillnad mellan att anse ndgon som gérningsman och
att egentligen vara gidrningsman, eftersom det inte finns nagra argument for att anse nagon som
gérningsman som inte samtidigt &r argument for att personen utfort gérningen. Argumentationen gor
sig an mer géllande i forhallande till forslagen da de bygger pa artskillnad mellan ansvarsformerna;
man kan inte ha ett system som bade ar tydligt och flexibelt. Hartill gor lagregleringen av medelbart
girningsmannaskap och medgirningsmannaskap att behovet av ventilen utvidgat giarningsmannaskap
minskar betydligt. Svensson delar uppfattningen att sérregleringen med 6kad tydlighet (som signalerar
artskillnad) bor prioriteras av legalitetsskél, men att tydligheten forsvinner om denna ventil infors.
Andringarna bor genomforas med undantag for ventilen for utvidgat gérningsmannaskap.'>>

Utover det sagda kan nyttan av utvidgat gérningsmannaskap ifrdgasittas. Att doma négon som
girningsman, trots att personen inte ar det, later som en teknisk manover for att kunna hdja straffvérde
(uttrycka den storre klandervdrdheten). Eftersom fridmjandeansvar kan utdomas sjdlvstandigt och

30SOU 2024:55s. 288 1.

31'SOU 2024:55 s. 290 f med hinvisning till SOU 1996:185 s. 216 f och prop. 2000/01:85 s. 16.

3280U 2024:55 5. 288 f.

380U 2024:55 5. 291 f.

380U 2024:55 5. 297 f.

155 SOU 2024:55 s. 365 ff. Jfr &ven Svensson 2, s. 119 gillande medgdrningsmannaskapets legalitetsproblem.
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medverkansrubriceringen (utforare eller frédmjare) inte har ndgon avgoérande betydelse for straffvirde
bor den storre klandervéirdheten kunna uttryckas i straffvirde, trots rubricering som frdmjare, vid
visentligt frimjande.'*®

3.2.2 Forhallandet mellan garningsmannaskap och frimjande

Gérningsmannaskap har som redan ndmnts inte ndgon legaldefinition i svensk rétt och 23 kap 4 § BrB
behandlar endast frimjande av brott samt dess forhéllande till girningsmannaskap. Av bestimmelsen
framtréder tre roller (ansvarsformer'®’): gérningsman, anstiftare och medhjilpare. Med medverkan kan
avses medverkan i nagot eller medverkan ¢/l nagot. Skillnaden &r huruvida gérningsmannaskap 1 strikt
mening omfattas av medverkansbegreppet. Vid medverkan till ndgot anvéinds medverkansbegreppet
som motsats till begreppet gidrningsmannaskap. Béde i lagtexten och dess forarbeten anvinds
emellertid medverkan i nagot."*® Aven Strahl och Lernestedt utgar frin denna begreppsanvindning.'*’
Jag kommer i det fortsatta utgd fran denna begreppsanvéndning, trots att jag anvinder Jareborgs
begrepp medverkansobjekt géllande huvudgirningen. Istéllet skiljer jag mellan gdrningsman och
framjare.'®® Straffansvarsutredningen foreslog att medverkansbegreppet av forenklingsskil skulle
reserveras till frimjandegirningar.'®’ Svensson uttrycker att han utgdtt frén att det &r nodvindigt att
skilja mellan gédrningsmannaskap och frimjande i sin avhandling, samt att den forra &r mer
grundliggande &n den senare.'” Hur tydlig grinsen &r mellan gérningsmannaskap och frimjande
skiljer sig mellan olika fall. Det &r enklare att skilja dem at vid specifika konkreta brottstyper sasom
mened (15 kap 1 § BrB), men svarare vid allmént och abstrakt formulerade brott sdsom skadegorelse
(12 kap 1 § BrB). Svensson anser att det bor behandlas som en konkret tolkningsfriga relaterad till
respektive straffbud, inte pa abstrakt teoretiskt plan (sdsom vanligen gjorts).'s?
att girningsmannaskapet i géllande ritt verlatits till rattspraxis att definiera.'®*

Detta ligger i linje med

Ansvarsformerna har inte har ndgon avgoérande betydelse for exempelvis straffvirdesbedomningen i
géllande rétt. Skélet var att SRK (straffrdtskommitén) vid inférandet av de nuvarande reglerna hade
influerats av en vid den tiden inflytelserik uppfattning i Norden om att det inte var teoretiskt mojligt
att skilja (inte artskillnad) mellan gidrningsmannaskap och fraimjande. Det grundade sig i en sirskild
uppfattning om kausalitet som innebar att bdda ansvarsformerna bygger pa en viss persons kausala
bidragande till ett brottsligt skeende. SRK sympatiserade med denna uppfattning, men var inte
beredda att helt ge upp distinktionen mellan olika medverkandes gérningar. Darfor beholl de
skillnaden mellan gérningsmannaskap och frdmjande i medverkansbestimmelsen men okade
flexibiliteten mellan girningsmannaskap, anstiftan och frimjande.'® Den viktigaste édndringen var att
framjandeansvar inte ldngre forutsatte att en gérningsman domdes till ansvar (accessoritetskravet togs
bort). Istillet betraktades frimjandegérningen som sjilvstandigt brott. Vidare minskade betydelsen av
den formellt tilldelade rollen tex. avseende tillimplig straffskala. Sammanfattningsvis beholls alltsé de

formella kategorierna, men storre frihet gillande rollférdelning och betydelsen av den giller numer.'*

Svensson anser att det inte finns nagon “naturlig” eller annan skarp gréns mellan anstiftan, medhjélp
och girningsmannaskap. Darfor dr det i hog grad en Oppen fradga vilken ansvarsform som i ett konkret

156 Jfr dock Lernestedt 3, s. 283.

137 Synonymt till roll.

13823 kap 4 § 3 st BrB och SOU 1944:69 s. 92.
139 Svensson 2, s. 31, not 32 och 33.

1 Jfr rubrikerna i SOU 2024:55 kap 10.1.1 gillande utforare och frémjare.
161 SOU 1996:185 5. 214.

162 Svensson 1, s. 113.

163 Syensson 1, 114 f.

164S0U 1944:69 5. 92 f.

16590U 2024:55 s. 365 och Svensson 1, s. 112 f.
166 T ernestedt 3, s. 218 ff.
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fall &r tillamplig i forhallande till en persons agerande.'®’” En realitet dr emellertid att géllande rétt
fortsatt innehaller den formella rolltilldelningen. Lernestedt betonar att analys av rollférdelning bor
genomforas strukturerat och transparent. I detta ldge krdvs att man tydligt haller isér konstruktion av
kategorierna fran subsumtion av konkreta fall under dem. Skilet &r att de &r analytiskt skilda, &ven om
de dr praktiskt sammanhiingande.'®® Det handlar i stort sett om att vara noggrann med att gora skillnad
mellan de lege ferenda- och de lege lata-resonemang.

Medelbart gidrningsmannaskap var en produkt av SL:s strikta rollférdelningsregler, d& detta var ett
lagstadgat sétt att kunna kringgd accessoritetskravet. Nir accessortetskravet togs bort och
frimjandeansvaret blev sjilvstindigt minskade behovet av medelbart girningsmannaskap.'® Svensson
menar att det 6ver huvud taget inte lingre ér en sirskild ansvarsform i gillande ritt.'”

Utvidgat gdrningsmannaskap innebdr enligt den dominerande uppfattningen i svensk doktrin att
utdver den som utfort garningen som é&r brottsbeskrivningsenlig, kan den som kan vara att anse som
girningsman kan déomas i girningsmannaskap dér det ter sig naturligt pa grund av att den ar nirmast
att svara for girningen. Svensson é&r kritisk till denna konstruktion bland annat pd grund av
svarigheterna i att avgrinsa begreppet och tveksamheten kring huruvida det ar funktionellt. Det ar
dessutom en udda konstruktion fran internationellt perspektiv. Det finns inga argument for att anse
ndgon som géirningsman som inte talar for att personen utfort gdrningen (i vidare bemérkelse).'”" Han
menar att detta istillet skulle kunna hanteras inom ramen for gérningsmannaskap i strikt mening och
att det inte finns nagot dogmatiskt behov av begreppet.'”> Begreppsbildningen kan pé sé sitt forenklas
utan att nyanseringen gar forlorad.'” Straffansvarsutredningen foreslog i linje med detta att
mojligheten till utvidgat, krympt och konverterat gédrningsmannaskap skulle tas bort. '™

3.2.3 Medgirningsmannaskap

Medgérningsmannaskap dr inte uttryckligen reglerad i svensk rétt utan har utvecklats i doktrinen och
dr numera ett vedertaget begrepp.'”” Tva typer av argument for ansvarsformen forekommer i
doktrinen. Antingen anses de enskilda straffbuden kunna ldsas sd att “den som eller de som
tillsammans...". Annars har det ansetts vara en del av det utvidgade gérningsmannaskapet genom att
dven de som inte uppfyller hela straftbudet kunnat “anses” som garningsméan. Bada fallen innebér att
pressa rittskillorna och att genom efterhandskonstruktioner rittfirdiga praxis.'”® Begreppet
forekommer ndmligen sdllan i1 praxis. Istdllet hénvisas till att en eller flera personer agerat
“tillsammans och i samforstand” eller liknande béde i1 gérningsbeskrivningar och domskal. Svensson
anvénder begreppet medgédrningsmannaskap &ven for sddana fall dér det i praxis endast hénvisas till
tillsammans och i samforstind.'”” Gillande detta har jag helt valt att folja Svenssons exempel.
Straffansvarsutredningen foreslog att en sidrskild bestdmmelse om medgéirningsmannaskap skulle
inféras som klarlade att straffansvar enligt de enskilda straffbuden &ven omfattar gemensamma
girningar foretagna i samverkan, vilket ansdgs vara pakallat av legalitetsskil.'” 1 Upplésta kroppar;
upplosta sinnen anvinder Lernestedt begreppet medgarningsmannaskap (de lege lata) for fall dér flera
personer tillsammans och i samfOrstdnd, men inte var och en for sig, uppfyller rekvisiten i ett

167 Syensson 2, s. 45.
198 [ _ernestedt 3, s. 211 f.
19°SOU 2024:55 s. 278, Lernestedt 3,s. 218 f och Svensson 1, s. 117 £,
170 Svensson 2, s. 34.
7! Svensson 2, s. 35 med hiinvisningar i not 41 och SOU 2024:55 s. 365 ff. Se dven Svensson 1, s. 118 och 122.
172 Jfr att det inte &r ndgon artskillnad mellan utférande och frimjande.
173 Svensson 2, s. 270 f. Se dven SOU 2024:55 s. 277, not 3 och Svensson 1,s. 117 f.
17 SOU 1996:185 s. 219.
'75 Svensson 2, s. 36 med hénvisningar i not 45 och 49.
176 Syensson 1, s. 119.
177 Svensson 2, s. 36. Se dven Svensson 1, s. 119.
178 SOU 1996:185 s. 214 och 216.
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straftbud (samtliga behdver ha erforderlig subjektiv tickning for straffansvar); dvs. tillsammans
konstruerar medverkansobjekt. Gérningsmannaskapsansvar kan hiar utdomas enligt det sdrskilda
straffbudet (utan &beropande av 23:4 BrB), dven om nagot av de aktuella rekvisiten inte uppfylls av
den aktuella personen forutsatt att ndgon som denne samverkat med uppfyller rekvisitet.'”” Svenssons
medgérnignsmannaskapsbegrepp ar séledes ndgot bredare och det utgor utgéngspunten for min senare
analys av medgédrningsmannaskapsansvar vid momsbrott. [ det foljande presenteras hur
medgérningsmannaskapsansvar kommer att analyseras.

3.2.4 Analysmodell for medgirningsmannaskap

Svensson behandlar medgdrningsmannaskapet sirskilt djupgdende i sin avhandling.'® Han presenterar
en analysmodell dir en grundldggande distinktion gdrs mellan beskrivning av skeendet pa individuell
och gemensam niva av agerande i forhdllande till straffbud. Den individuella nivén avser vad en
enskild person kan héllas ansvarig for som gérningsman i strikt mening. Den gemensamma nivan
avser brott som tva eller flera personer har begatt gemensamt med varandra och halls individuellt
ansvariga for.'®!

Medgirningsmannaskapsansvaret kompletterar gérningsmannaskap i strikt mening, vilket Svensson
forklarar med hjilp av denna distinktion. Ett hdndelseférlopp kan beskrivas pa olika sétt beroende pa
om man fokuserar pd den individuella eller gemensamma nivan. Den gemensamma nivan &r
nodvindig for att beskriva flera personers gemensamma agerande; samma personer kan ha utfort en
gemensam handling, trots att de inte var for sig utfort den pé den individuella nivan. P4 den
individuella nivdn kan den enskilde inte domas for det som utforts pd den gemensamma nivén.
Ddremot kan medgirningsmannen hallas individuellt ansvariga for att pa den gemensamma nivan
utfort gdrningen, dven om de pa individuella nivan utfort olika delar av den gemensamma gérningen.
Medgérningsmannaskap ar saledes nodvindigt for att kunna hantera de fall dir flera personer agerar
gemensamt.'*

Svensson skiljer mellan fyra typfall av medgirningsmannaskap:'*

1. Gérningsminnen uppfyller straffbudets rekvisit pd individuella och gemensamma nivan. Har
kan skiljas mellan fall dér (a) den gemensamma handlingen har hogre straffvdrde dn det som
utforts pa individuella nivdn och (b) individuella och gemensamma nivan &r straffrittsligt
likvérdiga.'®

2. Olika straffbud éar tillampliga pa individuella och gemensamma nivan. Hér kan skiljas mellan
fall dér (a) individuella nivan bestar av likartade gidrningar (tex. misshandel) och som blir
grovre brott pd gemensamma nivan (tex. grov misshandel), och (b) olikartade individuella
girningar (tex. olaga tvang och stdld) som blir grovre brott pa den gemensamma nivén (tex.
rén).'®

3. Brott har begatts pad gemensamma nivan (minst tva personer) trots att ingen av de inblandade
gjort det pa individuella nivan; olika personer uppfyller olika rekvisit i straffbudet.'*®

17 Lernestedt 3, s. 222.

180 Syensson 2, s. 35 f.

181 Svensson 1, s. 119 f och Svensson 2, s. 39. Jfr dven Svensson 2, s. 45.

182 Svensson 1, s. 119 f och Svensson 2, s. 279 ff.

18 Svensson 1, s. 120 foch Svensson 2, s. 281 ff. Typfall 1 avser straffvirde, typfall 2 avser rubricering, typfall
3 avser straftbarhet. Typfall 4 4r i princip en variant av typfall 2b och 3, dér skillnaden &r den stora
kvalitetsskillnaden mellan individuella och gemensamma nivéan; oansenliga garningar som begés i en kontext av
grov brottslighet. Jfr &ven Lernestedts typfall av medgédrningsmannaskap, vilka uteldmnats da de inte &r lika
tydliga och nyanserade, se Lernestedt 3, s. 222.

'8 Se Svensson 2, avsnitt 6.4.2 for exempel fran rittspraxis.

185 Se Svensson 2, avsnitt 6.4.2 for exempel frdn rittspraxis.

'8 Se Svensson 2, avsnitt 6.4.3 for exempel frén rittspraxis.
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4. Stor kvalitetsskillnad finns mellan gérningarna p& den individuella nivdn, men alla
medgérningsmén doms for samma brott p4 den gemensamma nivén. Det handlar om fall dir
en medgarningsman uppfyller rekvisiten pa individuella nivan, en eller flera andra uppfyller
inte rekvisiten pd individuella nivan, men alla doms i medgérningsmannaskap; de anses
gemensamt med den som har uppfyllt rekvisiten pa den individuella nivan ha begatt den
straffbelagda gédrningen pa den gemensamma nivén. Det dr exempelvis om A héller offret, B
skiar halsen av offret och bidda doms for mord (under vissa forutsittningar) trots att
kvalitetsskillnaden pa individuella nivan dr stor. Har kan skiljas mellan fall dér (a) 6vriga
gérningsmén uppfyller rekvisiten for mindre allvarlig brottstyp p& individuella nivén och fall
dir (b) ovriga medgérningsman inte uppfyller rekvisiten for nagon brottstyp pé individuella
nivén.'*’

Gemensamt agerande dr nagot hogst vardagligt. Det finns handlingar som endast kan utforas av flera

(tex. samtal), handlingar som kan utféras enskilt men vanligtvis beskrivs som gemensamt (tex. bara en

byrd) och gemensamma handlingar som &ar mer @n flera personers handlingar pa individuella nivan

(tex. gemensam promenad jaimfort med tvd personer som gér parallella promenader).'® Man kan

séledes skilja mellan individuellt, gemensamt och parallellt agerande." Som firskt exempel pa den

rattsliga relevansen av att skilja mellan gemensamt och parallellt agerande kan NJA 2023 s. 114

Pdskupploppen i Orebro sirskilt lyftas.

Valet mellan beskrivning pa individuella och gemensamma nivéan kan fran ett ideologiskt perspektiv i
vissa fall vara rent normativt. En orsak &r att flera olika sitt att beskriva ett skeende kan pa samma
gang vara ontologiskt riktiga. Hértill kan beskrivningar som inte &r verifierbara eller rent av
ontologiskt felaktiga ibland godtas straffrittsligt (jfr strategiska beskrivningar av verkligheten)."® Att
exempelvis forutsebarhetsproblem kan uppkomma ar uppenbart. Fér den enskilda har det, sdsom
framgar av typfallen ovan, stor betydelse huruvida ett skeende beskrivs pa den individuella eller
gemensamma nivan i straffréttsliga sammanhang. Fragan om medgérningsmannaskapsansvar bor
enligt Svensson stéllas inledningsvis i en rittstillimpningssituation, eftersom medgirningsmannaskap
konsumerar garningsmannaskap i strikt mening. Skélet &r att brott som begés pé gemensamma nivén i
medgérningsmannaskap dr i allmdnhet mer kvalificerade 4n de brott som eventuellt begds pa
individuella nivan (i typfall 1b &r dock gidringarna pa gemensamma och individuella nivan
likvérdiga; individuella nivan konsumeras dérfor inte). Medgérningsmannaskapet konsumerar saledes
girningsmannaskapet i strikt mening. For att medgidrningsammanskapsansvar ska aktualiseras kravs
att argument framfors som talar for att beskriva skeendet pd den gemensamma nivan istéllet for pa den
individuella nivan."' 1 typfall 4 (de mest kontroversiella fallen) krdvs sidrskilt starka argument.
Exempel pa sddana argument dr att agerande skett utifrdn en plan om arbetsfordelning, att personer
intagit ledande stéllning i forhéllande till agerandet eller att alla gérningsmén har intresse av att brottet
begas. Inget av argumenten ér dock var for sig varken nodvindigt eller tillrdckligt.'*

Subjektiva rekvisit bor alltid provas pa den individuella nivan for respektive inblandad person, se 23
kap 4 § 3 st BrB. Skélet dr att olika subjektiva instdllningar kan leda till olika rubriceringar for
inblandade, trots gemensam otillaten gérning pa den objektiva sidan. Olika instéllningar till foljderna

187 Se Svensson 2, avsnitt 6.4.4 for nirmare beskrivning av typfall 4. Hit hor de kontroversiella fallen av
medgérningsmannaskapsansvar som kritiserats i bl.a. doktrin. Dessa fall har i sig innefattat relativt ovanliga
omsténdigheter, se Svensson 1, s. 120.

188 Svensson 1, s. 122

189 Svensson 2, s. 39.

19 Jfr Svensson 1, s. 123 och Lernestedt 2, s. 15 f.

Y1 Qyensson 1, s. 121 ff och Svensson 2, s. 38 f.

192 Svensson 1, s. 124 och Svensson 2, s. 360. Se dven Svensson 2, avsnitt 6.4.4.3- 6.4.4.9 gillande fordjupning
av sadana sérskilt starka argument.
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och omstindigheter kring den gemensamma gérningen kan exempelvis leda till uppsatligt eller
oaktsamt brott. Detsamma giller provningen av avsaknad av ursiktande omstindigheter.'”

Analysmodellen som presenterats avser saledes brottsbegreppets objektiva sida.'”*

Gillande forhéllandet mellan medgirningsmannaskap och frimjande kan fortydligas att
analysmodellen avser konstruktion av medverkansobjekt (gdrning som andra kan démas for att ha
frimjat). Medverkansobjektet utgdrs primirt av den pd gemensamma nivan utforda gérningen, men
medverkansobjektet kan precis som vid gérningsmannaskap i strikt mening kompletteras med rekvisit

hinforliga till frimjare.'

3.2.5 Frimjandeansvar

Att frimja innebédr att Ova inflytande over hdndelseutvecklingen i brottsfrimjande riktning.'®
Framjande bestar av anstiftan och medhjilp, ddr den senare ar subsididr. Anstiftan bestar i att forma
nagon genom att psykisk paverkan orsaka ndgon annans utforande av en otilldten gérning. Detta
forutsitter kausalitet mellan anstiftansgirningen och utforandet av girningen. Overtalning krivs inte,
utan det ér tillréckligt att f4 ndgon att besluta sig for att utfora gérning eller att vidmakthalla eller
forstirka annas beslut."” Jareborg menar att det innebir att anstiftaren forser utforaren med tillrickliga
skél for att gora ndgot och att denne agerar pa detta. Han anser dven att rekvisitet formar &r detsamma
som i bedrégeribrottet 9 kap 1 § BrB.'"”® Medhjilp ér istillet att exempelvis uppmuntra eller ge ngon
form av hjilp vid utférandet av den otilldtna garningen. Géllande vilken typ av agerande som kan
utgora medhjalp &r rattslaget oklart. Med hénvisning till NJA 1963 s. 574 Rockfallet och NJA 1984 s.
922 Raggarbilen framhélls dock ofta att mycket laga krav uppstélls. Om agerandet stérkt utféraren i
sitt uppsat, kan dven obehovliga och saboterande girningar utgora framjande, vilket har sin grund i ett
forarbetsuttalande av SRK.' Det dr saledes inte en nddvindig forutsittning att frdmjandet dr en
betingelse for brottet. En forutsdttning i dessa fall dr dock att utféraren kénde till
frimjandegirningen.®® Senare praxis har dock borjat strama upp vad som kan anses som
medverkan.?®' Deltagande i forberedande eller genomforande av tdmligen obetydlig storlek kan alltsa
vara fysiskt frimjande. Frimjande av psykisk natur kan vara att ge rad eller uppmuntran utan att
forma utforaren.”” Medhjilp kan provas ex officio om relevanta omstéindigheter har aberopats.®”
Medhjilpsansvar ~ genom  underlatenhet  fOrutsdtter  garantstillning precis som  vid
girningsmannaskapsansvar.’®  Gillande frimjarens subjektiva tickning krivs att béde
medverkansobjekt och frimjandegérning &r tickta av den subjektiva instillning som fordras for det
rekvisit som frimjarens ansvar provas i1 forhallande till, dvs. uppsat om brottet inte finns i
oaktsamhetsversion. I forhéllande till 6verskjutande uppsat, tex. uppsét till skatteundandragande vid
skattebrott, krévs att frimjaren har uppsat till utférarens overskjutande uppsat och till att denne har
uppsét att realisera det uppsétet avser.*”’

Egenhindiga brott 4r en avgrinsning av frimjandeansvaret. Dessa kan endast utféraren av samtliga
rekvisit eller vissa centrala rekvisit domas till ansvar for. Det innebédr ocksd en begriansning av

193 Syensson 1, s. 126.
194 Jfr Svensson 1, s. 124.
195 Svensson 1, s. 126 £,
19 SOU 2024:55 s. 283 f och Svensson 2, s. 41 f.
197.S0U 2024:55 s. 282 f och Svensson 2, s. 43.
198 Svensson 2, s. 43 och not 82.
19 SOU 1944:69 s. 91 och Jareborg, s. 438.
200 Svensson 2, s. 43 foch SOU 2024:55s. 283 f.
201 Se exempelvis NJA 2012 s. 826 Foretagsboten och fiingelsestraffet.
202.50U 2024:55s. 283 f.
203 Wong, s. 926 f.
294 Wong, s. 925. Jfr 4ven NJA 2003 s. 473 Narkotikagommande i ligenheten.
205 Jareborg, s. 444 ff och Svensson 2, s. 44.
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mdjligheten, om den nu finns, att utvidga gérningsmannaskapsansvaret. Exempel pa egenhéndiga
brott dr exempelvis sexualbrott, mened och rattfylleri. Ytterligare en begriansning dr sddana brott som
kraver nagon form av medverkan av den vars intresse straffbudet ar avsett att skydda (concursus
necessarius). Det &r exempelvis olaga tvang eller utpressning. Det kan dven vara sexualbrott pa
distans via internet. Framjandeansvar kan inte bli aktuellt i dessa situationer for den vars intresse &r
avsett att skyddas.”®® Det sista kan svérligen aktualiseras vid skattebrott med anledning av att dess
skyddsintresse frimst dr det allmdnnas ekonomiska intressen. Ibland talas om att det dr offerlosa brott,
vilket dock kan nyanseras. 27

Medverkansobjektet dr det som ska ha frimjats for att frimjandeansvar ska utdomas (jfr “viss
girning”). P& grund av att accessoritetskravet slopades vid BrB:s inférande &r det inte brott som ska
frimjas. Det &r saledes tillrackligt att en otillaten och inte réttfairdigad gdrning har begétts; subjektiva
krav hos utféraren uppstills inte i det hdr ldget. Medverkansobjektet dr en mycket central fraga i
medverkansldran av tva skél. Dels finns begrinsningar i hur medverkansobjektet far konstrueras vid
fleras deltagande i brott.*”® Dels utgdér medverkansobjektet ramen for frimjandeansvaret, da det som
utgdngspunkt inte dr mojligt att domas for frimjande av en gérning som inte ryms inom
medverkansobjektet.”” Vid konstruktion av medverkansobjektet tas inte hidnsyn till konkurrensliran.
Det innebdr exempelvis att dven om utforaren begatt ett mord, sa &r flera straffbud sdsom drép och
misshandel tillimpliga p4 samma gérning och kan dérfor utgora medverkansobjekt.?' I vissa fall kan
dock medverkansobjektet kompletteras av rekvisit hidnforliga till framjare. Frdmjande kan dé anses ha
skett av ett medverkansobjekt som forutsétter rekvisitet som dar hanforligt till framjaren. I doktrin har
diskuterats i vilken utstrackning detta &r mojligt, dér tva ytterligheter kan némnas. Strahl foresprékar
oppen héllning och Jareborg foresprakar strikt héllning. Den striktare héllningen medger att det ar
mdjligt nér framjaren intar stillning som specialsubjekt, har 6verskjutande uppsét och vissa fradgor om
kvalifikationsgrunder for svarighetsgrad. En begrinsning dr dock att vissa sédana rekvisit har en
privilegierad stédllning som innebar att endast den person som sjalv uppfyller rekvisitet kan domas for
brottet, vilket kan jaimforas vid ett partiellt egenhidndighetsbrott (jfr att uppfylla centrala rekvisit).*"!
Straffansvarsutredningen foreslog att konstruktionen av medverkansobjektet skulle stramas upp dnnu

mer sé att endast den som #r gdrningsman kan bidra med rekvisit till medverkansobjektet.'?

3.3 Teoretiska och moralfilosofiska perspektiv

3.3.1 Medverkanslirans interna rationalitet

De kritiska perspektiv som behandlats dr exempel pa hur doktrinen granskat den interna rationaliteten
i medverkansldran. Har &syftas Tuoris analys av arbetsfordelningen mellan de réttsliga praktikerna
utifran rdttens rationalitetsdimensioner och med hjilp av rationalitetsbegreppen objektrationalitet och
intern rationalitet. Objektrationalitet avser réttsliga regleringars forhallande till sina regleringsobjekt;

206 SOU 1996:185 s. 179 och Lernestedt 4 med hinvisning till NJA 2015 s. 501.

297 Jfr Ekobrottsmyndigheten, Brotten vi utreder,
https://www.ekobrottsmyndigheten.se/om-ekobrott/brotten-vi-utreder/. Himtad 2024-09-04. Jfr dven Lernestedt
2,s. 24 ff.

2% Det hir 4r en av de fragor som diskuteras sérskilt ingdende i forhallande till avancerade skattebrotten i
analysavsnittet.

209 Svensson 2, s. 41 foch Svensson 1, s. 113. Se dven Lernestedt 3, s. 219.

210 Svensson 2, s. 42.

2 Jareborg, s. 442 och Svensson 2, s. 42.

212S0U 1996:185 5. 213 1.
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deras fOorméga att uppnd sina sambhélleliga maélséttningar (ungefar dndamalsenlighet). Intern
rationalitet avser rittsordningens konsekvens och koherens. Konsekvens &syftar att rittsordningen inte
innehaller logiska motséttningar och att enskilda réattsnormer inte motsiger varandra logiskt. Koherens
avser forhéllandet mellan enskilda regleringar och dess bakomliggande principer och vérden.?"
Giéllande arbetsfordelningen kan lagstiftaren och dess dmbetsmén sidgas ha huvudansvaret for
objektrationaliteten. Lagskipningen och rittsvetenskapen har istdllet det huvudsakliga ansvaret for
rittsordningens interna rationalitet, &ven om ocksé tjanstemannen i lagberedningen har ett visst ansvar
for den. Sjédlva uppgiften att se till den interna rationaliteten hor alltsa dven till HD:s uppgifter enligt
Tuori.*"* Forslagen i 2024 ars utredning och kritiken mot dem ér ett tydligt exempel pé att doktrinen
tar storre ansvar for den interna rationaliteten dn lagstiftaren i det héir fallet. I det foljande avsnittet
fordjupas den typen av fragor ytterligare, men pa en mer overgripande niva for medverkanslaran.

3.3.2 Individuellt ansvar som utgingspunkt

Straffrittens utgédngspunkt dr individuellt ansvar for de egna girningarna och den egna subjektiva
tackningen. Straffbuden dr dérfor skrivna for att prova en enskild person som ensam begatt ett brott.
Kollektivt ansvar har under ldng tid varit otdnkbart 4ven om det tidigare var utgangspunkten och
manniskor fortsatt tenderar att samagera. Det innebar att individen endast svarar for sitt eget agerande
och inte vad andra har gjort. Hértill innebér det att bade den objektiva gérningen och den subjektiva
instidllningen 4r nodvindiga, men inte var for sig tillrdckliga forutsittningar for straffansvar.’'’
Individer ska darfor separeras i den straffrittsliga ansvarsbedomningen och far som utgdngspunkt inte
bedomas i klump. Det individbaserade idealet i straffritten dr dock inte mdjligt att upprétthélla helt i
medverkansldran, sdsom nir en person ensam utfort en gérning. Tva personer &r inte en person, men i
medverkanslédran &r tva personer inte heller tva personer. Samverkan gor att det 1 bevishédnseende och
rattsligt hanseende inte dr friga om tva atomer.?'® Diarmed finns undantag frdn det individbaserade
straffansvaret vid tillimpningen av den allmdnna medverkansldran och de sérskilda
medverkansreglerna som aktualiseras 1 skattebrottssammanhanget (foretridaransvaret och
rédgivaransvaret).?’” Det tydligaste undantaget frén det individbaserade ansvaret @r
medgirningsmannaskapsansvar for girningar pa den gemensamma nivan.*'®

3.3.3 Undantag frin utgingspunkten i individuellt ansvar

Att prova flera personers ansvar kan inte vara samma som att prova en enskild persons straffansvar.
Fragan dr inte om man bor frangd utgangspunkten i individuellt ansvar utifrén egna girningar och
egen subjektiv tickning, utan ndr, hur och i vilken utstrdckning. 1deologiskt skulle man kunna se det
som en helt visensskild provning fran det individuella straffansvaret.”’” Min utgdngspunkt &r att
medverkansansvar ér ett undantag fran individuellt straffansvar da detta bast motsvarar géllande rétt.
En central fraga ar saledes i vilken omfattning undantag fran individuell bedomning ska f4 goras.
Nedan framgar hur den fragan kan analyseras.”*

Omfattningen av undantag fran den individuella utgangspunkten - analys av problemets art:
1. Legalitet — Gverensstimmelse med medverkansbestimmelsen i 23 kap 4 § BrB och andra
centrala straffréttsliga bestimmelser.
2. Forutsebarhet — réttstillampningens tydlighet.

213 Tyori, s. 331.
214 Tuori, s. 332.
215 Lernestedt 3, s. 210, 216 och 284. Se dven Svensson 2, s. 21.
216 T ernestedt 3, s. 216 och s. 280 f.
217 Lernestedt 3, s. 210, not 18.
218 Ternestedt 3, s. 211. Se dven Svensson 2, s. 366 ff.
219 Lernestedt 3, s. 211 och 216.
220 Jfr Lernestedt 3, s. 216 f och Svensson 1, s. 111 f.
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3. Hantering av bevisfragor — vad som ska anses som styrkt.
4. Materiella innehéllet i géllande ritt — omfattar legalitets-, forutsebarhets- och bevisfragor.

Den kan ocksd analyseras utifrdan olika uppfattningar om problemets lokalisering:

Graden av individualisering av pastétt deltagande — bevismaissigt eller réttsligt.

Avgrinsning av det straffbara omradet — straffbar medverkan vs straffritt agerande.
Rollférdelning inom straffbara omrédet — gdrningsmannaskap vs frimjande.

Moralfilosofiska problem géllande vad som kan anses som att “géra” respektive medverka i

sl

ovrigt.”!

3.3.4 Legitimt straffansvar

Brottsbegreppets objektiva och subjektiva sida &r nddvindiga, men inte var for sig tillrickliga
forutsattningar for ett legitimt straffansvar. Brott med strikt ansvar (utan subjektiva krav) anses i finsk
och tysk ritt strida mot principen om ménniskovirdets okridnkbarhet. Subjektivering strider inte mot
nagon rittighet, men mot principen om att det inte dr legitimt att straffa endast ond vilja om den inte
kommit till uttryck i en girning.”** Principen att tankar inte ska vara kriminaliserade, utan méste
materialiseras i en gérning for att vara straffvird har sina rotter i den romerska rétten (cogitationis
poenam nom patitur). Skél till att uppritthalla principen ar att tankefriheten bor respekteras i en
demokrati och att straffritten endast bor ingripa om en tanke har tagit sig uttryck i en klandervérd
handling.”?® Det subjektiva hade enligt Lernestedt styrt for mycket i tillimpningen av
medverkansldran fram till 2009, ndr han skrev Uppldsta kroppar, uppldsta sinnen. Personer hade
ansetts delta genom att ha gjort nagot, 4ven om de inte dr i ndrheten av kirnan av brottsbeskrivningen
och oavsett hur litet eller perifert det dn var, da detta ansags vara tillrickligt for att inte bara ond
vilja-kriteriet ska vara uppfyllt. Av detta framgar att det &r av stor vikt att minimikrav pé aktivitet
uppstélls for att brottsbegreppets objektiva sida (brottsbeskrivningsenlighet och avsaknad att
rittfirdigande omstindigheter) inte ska kunna kringgas med 23 kap 4 § 3st BrB.>* Aven om det #r
svart att bevisa tankar/avsikter dr det oldmpligt att lata rena bevisfragor bestimma straffansvarets
granser, eftersom det ocksa ger uttryck for samhéllets normer. Ansvaret bor darfor avgransas till det
som &r straffvirt, inte till vad som kan bevisas. Hartill talar legalitets- och réttssikerhetsskél for
tydliga grinser for straffansvar, oberoende av konkret uppfattning av straffansvarets utformning.
Oklara regler ir dessutom svartillimpade och ineffektiva.?”® Frigorna om yttre grinsen for straffbarhet
(sdrskilt i fraga om “subjektivering” av medverkansldran) tillsammans med utvecklingen gillande
overvakning och preventiv anvindning av tvingsmedel ger anledning att ta frigan pd stort allvar.”®
For skattebrottssammanhanget bor ndmnas att grovt skattebrott fran i ar ingar bland de brott som
uppgifter ska f4 himtas in under vissa forutsittningar enligt inhdmtningslagen.””” Problemstéillningen
i denna del for tankarna till krimténkandet i Orwells 1984 och anvéndningen av kallocainsubstansen i
Boyes Kallocain.

22! Jfr Svensson 2, s. 115 f och Lernestedt 3, s. 216.
222 | ernestedt 3, s. 282.
223 50U 2024:55 5. 369 f.
224 Lernestedt 3, s. 282. Jfr 4ven Svensson 2, s. 367 f.
225.50U 2024:555. 370 1.
226 Se bl.a. prop. 2023/24:117 Preventiva tvingsmedel for att forebygga och forhindra allvarliga brott och SOU
2024:93 Effektivare verktyg for att bekdmpa brott av unga lagévertrddare.
227 Qe 2 a § Lag (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdimpande
myndigheternas underréttelseverksamhet. Se dven prop. 2023/24:117 avsnitt 6.2.
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3.4 Sammanfattning

Medverkanslédran dr central for straffrittssystemet och sétter i praktiken granserna for straffrittsligt
ansvar. Aven om de grundliggande reglerna foreskrivs i lag 4r dess innehdll mestadels utformat i
doktrin och praxis. Det framsta skélet till att de kritiska perspektiven tagits upp ar att reglerna
antagligen stir infor en transformativ fas pa grund av 2024 ars utredning. Aven om 4ndringar i sak
inte asyftas riskerar de redaktionella och sprakliga &ndringarna att skapa oklarheter i
rattstillampningen. Storsta problemet ligger i att man inte uppritthéller den hittills géllande
gradskillnaden mellan utférande och frimjande koherent, eftersom man framfor allt genom de
redaktionella &ndringarna signalerar artskillnad. Av storst intresse for den kommande analysen i
vilken utstrdckning agerande i grupp eller perifert kan medfora straffansvar i medgérningsmannaskap
eller frimjandeansvar. For att strukturera argumentationen i denna del har jag valt att f6lja den modell
for analys av medgérnignsmannaskapsansvar som Svensson utformat och som redogjorts for i avsnitt
3.2.4. Denna innefattar analys av mojligt gdrningsmannaskapsansvar pad individuell niva, mojligt
medgéirningsmannaskapsansvar pa gemensam niva och uppstéller krav pa sdrskild argumentation for
att doma enligt den gemensamma nivin. Om nagra sddana argument inte finns sa ska ansvar inte
utdomas i1 medgirningsmannaskap, utan i gidrningsmannaskapsansvar eller framjande. Typfallen
skapar ytterligare komplexitet, men dessa har inkluderats for att resonemangen ska bli s& explicita
som mojligt. Bakgrunden till att denna modell anvidnds for att analysera straffansvarets grinser vid
momsbrott dr att hoga krav pa forutsebarhet bor uppstéillas vid undantag fran straffréttens
utgangspunkt i individuella straffansvar (jfr avsnitt 3.3). Svenssons modell ar det sétt att resonera som
hittills tillgodoser det forutsebarhetsintresset bast.

4. Medverkanslirans tillimpning vid momsbrott och
straffansvarets gréinser

4.1 Introduktion

Medverkanslirans sérskilda relevans for momsbrotten beror pa dess sérskilda karaktdrsdrag med
ménga aktdrer, avancerade uppldgg, falska handlingar och internationella karaktir. Samma
karaktirsdrag gor ocksé att brotten &r sirskilt svéra att utreda och bevisa, vilket bjuder in till sdnkta
krav for straffansvar; sérskilt i sammanhang dér medverkansliran aktualiseras (jfr avsnitt 3.3.4).2
Som exempel hémtat fran kérman av problematiken med dessa brott &dr brukandet av

skenrittshandlingar. Aberopande av simulerad handling betraktas som oriktigt uppgiftslimnande (det

228 Simon-Almendal 2, s. 323 och SOU 2024:32 s. 55. Jfr dven Lernestedt 3, s. 284.
36



centrala rekvisitet i skattebrottet, se 2 § SBL) och om den dr forfalskad utgér den dessutom
kvalifikationsgrund for att rubricera brottet som grovt, se 4 § SBL. Simulerade réttshandlingar
forutsétter i princip medvetenhet hos parterna om fiktionen och de &r praktiskt taget alltid uppsatligt
tillkomna. For att de ska beaktas i straffréttsprocessen krévs styrkande av faktiska forhéllanden
“pbortom rimligt tvivel”. For att de ska ldggas en medverkande till last krdvs som utgangspunkt
subjektiv tickning av rittshandlingarnas karaktir som simulerade och dirmed kidnnedom om
fiktionen.”” Detta visar hur komplexa utredningarna och bedémningarna blir; dirmed dven risken for
att frdgan om subjektiv tickning av anvéndningen av oriktiga handlingar undviks. En utgangspunkt
for analysen &r darmed vikten av att brottsbegreppets objektiva och subjektiva sida respekteras.

Ett annat centralt karaktirsdrag hos momsbrotten som har samband med medverkansliarans
tillimpning &r behovet av kunskaper i juridik och ekonomi. Dessa dr nddvéndiga for att kunna planera
och genomfora avancerade transaktionskedjor som missbrukas och utnyttjas for brottsliga &ndamal.
Missbruk av kunskaper inom bland annat bolags- och skatterdtt gor att brottsplanerna ar noga
genomtinkta; det ir inte brottslighet som begds av slarv eller i affekt.° Férutom att detta ligger i linje
med risk for sdnkta krav for straffansvar, gor det ocksa att radgivare har en sarskild betydelse vid
avancerad skattebrottslighet och en relevant grupp att undersdka frdn medverkansperspektiv.
Dessutom &r behovet av kunskap kérnan i att ekonomisk brottslighet ibland benimns som intellektuell
och systemhotande. Mot denna bakgrund infordes det utvidgade medverkansansvaret enligt
ridgivarlagen for ekonomisk och juridisk rddgivning som framjar straffbelagd giarning.*"

Vid momsbrott forekommer situationer dér ett stort antal foretag forekommer i en transaktionskedja,
att mellanled”* forekommer i transaktionskedjan och att parallella transaktionskedjor anvénds i
samma brottsplan.”® Hir aktualiseras frigan om skillnaden mellan att agera gemensamt eller parallellt
i ett storre perspektiv. I NJA 2023 s. 114 Pdskupploppen i Orebro behandlades frigan om medverkan
vid spontant anslutande till annans pagéende brott; dirmed skillnaden mellan agerande tillsammans
och i samforstdnd jimfort med agerande samtidigt och parallellt agerande.”** Séledes idr rittsfallet
centralt vid utredning av hur situationer med flera foretag ska hanteras, tex. om alla foretag i samma
transaktionskedja ingar i samma gérning eller om det &r olika girningsenheter.

Fagher menar att allmidnna medverkanslidran bor anvéndas i forsta hand och att foretrddaransvaret
endast 1 andra hand bor aberopas vid argumentation kring straffansvar for skattebrott. Detta medfor en
okad tydlighet kring vad som ldggs den tilltalade till last och vad som anses straffvirt. Det innebér
saledes bade o6kad forutsebarhet for den tilltalade och ir av intresse for rittstillimpningen. Aven
bevisningens fokus bade fran aklagarsidan och forsvararsidan riktas da mot dessa fragor, istéllet for att
uteslutande riktas mot den tilltalades stdllning och inflytande &ver bolaget. Eftersom det egentligen
endast ar av indirekt relevans (ett medel for att nd malet) kan det framstd som markligt for den
tilltalade.” Foretradaransvaret dr dessutom rittsligt sett subsididrt i forhéllande till det allménna
straffansvaret (girningsmannaskap och frdmjande) och det finns dirfér principiella skl till att
prioritera &beropande av medverkansldran. Till sist avser foretrddaransvaret underldtenhet att
forhindra brott, vilket dr problematiskt i fall dd argumentation samtidigt sker kring egen medverkan

22 Simon-Almendal 2, s, 327 f.
050U 2024:32 s. 62 och Simon-Almendal 1, s. 210.
21 Jfr prop 1984/85:90 s. 1 och Simon-Almendal 1, s. 52 ff.
22 Det hinder att foretag som har avsikt att bedriva serios och lagenlig verksamhet ingdr i en transaktionskedja
diar momsbedrégerier forekommer, utan att foretaget kanner till detta, se SOU 2024:32 s. 55.
23 SOU 2024:32 s. 55 och 60.
24 Jfr SOU 2024:55 . 279.
25 Fagher, s. 778 f.
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till samma brott.”** Sammanfattningsvis innebar ett fokus riktat mot huvudménnens®’ medverkan

fordelar i forutsebarhetshinseende; bade for tilltalade, allmidnheten och rittstillimparen.”® Min
medverkansanalys i1 det foljande ar tillimplig oavsett om personen har en sddan stéllning eller sidant
inflytande Over ett bolag som krivs for foretrddaransvar eller inte; det géller séledes inte endast som
alternativ till foretrddaransvaret.

I det foljande forklaras forst en grundlédggande forutsittning for att medverkansléran kan &beropas,
oavsett om den tilltalade har en viss formell stdllning i ett bolag eller reellt inflytande Gver det.
Darefter analyseras hur tillverkning och aberopande av oriktiga handlingar (osanna eller falska) bor
hanteras utifrdn Svenssons analysmodell for medverkansansvar. 1 avsnittet som foljer dérefter
behandlas det sdrskilda momsbrottet och medverkan géllande flera bolags deklarationer; fragan om
skillnaden parallellt och gemensamt agerande fordjupas saledes. Sedan behandlas frimjandeansvar for
radgivare inom ekonomi och juridik, samt det utvidgade medverkansansvaret som foljer av
radgivarlagen; fragan om subjektiv instéllning hos medverkande fordjupas hér. Kapitlet avslutas med
en analys av vilka begrinsningar gillande medverkansansvar som finns nir momsbrott begés i en
internationell kontext. Fragorna i denna del behandlas endast summariskt da det inte &r en central
medverkansfriga; det tas likvil upp d& det paverkar medverkansansvaret ndr momsbrott begés i en
internationell kontext.

4.2 Skattebrottslagens subjektrekvisit

Skattebrotten har 6ppna subjektrekvisit (“den som”) och kretsen av mojliga gérningsmén dr darmed
inte avgrinsad (jfr specialsubjekt). D4 SBL:s bestimmelser dr blankettstraffbud dr dess materiella
innehall beroende av de skatterattsliga reglerna. Exempelvis framgar kretsen av deklarationsskyldiga
av 26 och 30 kap SFL. Konstruktionen som blankettstraftbud med Oppet subjektrekvisit gor att
skatteriitten avgrinsar vad som kan dsidosittas men inte vem som kan asidositta det. Aven den som
inte dr deklarationsskyldig, men handhar deklaration eller bokforing (tex. redovisningskonsult) kan
gora sig skyldig till skattebrott om den ldmnar oriktiga uppgifter. Det ar inte heller en nédvandig
forutsittning att vara foretridare for en skattskyldig juridisk person for att domas till ansvar.**’
Skattebrotten &r emellertid inte typiska blankettstraffbud da de har egna brottsbeteckningar och i
huvudsak sjilvstindiga brottsbeskrivningar.**

Skattebrottens dppna subjektrekvisit &r avgorande for medverkansldrans tillimpning vid skattebrott.
Att subjektrekvisitet dr oppet och medverkanslirans tillimplighet inom specialstraffrétten forutsatt
fangelse 1 straffskalan (23 kap 4 § 1 st BrB), innebédr att medverkanslédran som utgéngspunkt kan
tillimpas fullt. Medverkansldran gor att kretsen som kan domas till straffansvar for skattebrott
utvidgas ytterligare. Den dominerande uppfattningen &r att gdrningsmannaskapsprinciperna inte ar
beroende av konkreta straffbud och att gdrningsmannaskapsfrdgan darfor principiellt &r densamma
oavsett brottstyp. Det innebir att praxis gillande andra brottstyper dr relevant dven for skattebrottet.?*!
Héar bor Svenssons uppfattning om gidrmingsmannaskapsfrdgan uppmirksammas. Den hor enligt
honom primért till straffrittens speciella del och ddrmed bor behandlas som ett tolkningsproblem for
respektive straffbud. Han menar att garningsmannaskapsbegreppet beskriver hela den allménna och
speciella delen sammantaget och att dess konturer dérfor inte kan behandlas pa ett abstrakt plan.>*

236 Fagher, s. 773.

27 Huvudman #r inget juridisk begrepp, utan endast ett pedagogiskt verktyg for att beskriva de rittsliga
problemen, se Fagher, s. 776.

28 Jfr dven Fagher, s. 775 f om likheten mellan faktiskt foretridarskap och utvidgat girningsmannaskap; kan
domas som i girningsmannaskap trots endast perifert deltagande pé grund av att de har central roll.

29 Fagher, s. 775.

240 Prop. 1995/96:170 s. 78.

241 Jfr Fagher, s. 776 f.

242 Syensson 1, s. 127 f.
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Huruvida gérningsmannaskapsansvaret i strikt mening vid skattebrott kan besvaras med abstrakta
teorier eller om det utgor ett tolkningsproblem av respektive straffbud saknar i stort sett betydelse i det
kommande. Diaremot utgar jag fran att praxis géllande medgirningsmannaskap och frimjandeansvar
vid andra brottstyper kan dberopas i férhéllande till skattebrott.

SBL straftbeldgger bade aktiva och passiva handlingar. Det centrala skattebrottet i 2 § straffbeldgger
bada tva som uppsatligt brott. Brottsbeskrivningen ar séledes konstruerad bade som kommissivdelikt
och omissivdelikt (ikta underlatenhetsbrott).>** Medverkanslirans tillimpning vid skattebrott paverkas
av om det handlar om aktiva, passiva eller kombinerade handlingar. Vid aktiva handlingar ansvarar
som utgéngspunkt uppgiftslimnaren sjilv som gérningsman, oberoende av om den ar skattskyldig
eller inte.*** Alltsd giller det som sagts ovan om det dppna subjekt rekvisitet och det ér dd primért
uppgiftslimnaren som betraktas som utforare.’* Straffansvarets yttre grins avgrinsas saledes helt av
medverkansldran.**®  Vid passiva handlingar (underlitenhet) #r straffansvaret svérare att
riattsdogmatiskt avgrdnsa. Ingen har utfort den av mervérdesskatteritten pabjudna gérningen, men alla
ar inte tinkbara girningsmin. Ansvarsbedomningen vid passivt skattebrott ar darfor mer komplicerad
dn vid aktivt skattebrott.”” Ansvar for passivt skattebrott avgrinsas inte lingre till personer med
specialsubjektstdllning och det krévs inte heller att man sjédlv gynnats som skattskyldig eller ndgon
annan som girningsmannen foretrider.”*® Metoder som kan anvindas for att avgrinsa straffansvaret
vid underldtenhetsfallen dr foretridaransvaret, réttspliktsteorin och garantliran.** For juridiska
personer tillimpas foretridaransvarsreglerna och det dr dirmed bolagsledningen eller godtagbar
delegat som i forsta hand ansvarar for underldtenhetsbrott.”® Ansvaret avgrinsas utifrin
ansvarsfordelning/verksamhetsomrdde 1 bolagsledningen (jfr styrelseledamot med ansvar for
beskattningsfrdgor). Aven subjektiva rekvisit avgrinsar ansvaret. Gillande delegation krivs sirskilda
forutséttningar for att det ska medfora att ansvaret flyttas. I storre bolag dr det bade nddvéndigt och
mojligt med delegation av ansvar for skatteredovisningen. Det dr emellertid dven en vanlig
invindning vid avancerad skattebrottslighet. I bolag dir brottslig verksamhet forekommer ar
delegationens enda syfte att flytta straffansvar fran faktiska foretrddare till malvakt eller bulvan. Néar
personer utnyttjas vid avancerade skattebrottsliga transaktioner pd det sittet har de emellertid séllan
de befogenheter och egenskaper som kriavs for att delegationen ska vara straffréttsligt acceptabel.
Darfor doms malvakter, forutsatt erforderlig subjektiv tickning, for medhjélp till passivt skattebrott
och faktiska foretridare doms som girningsmén. Det som krdvs for att delegationen ska vara
straffrittsligt acceptabel &r att delegaten har en tillrickligt sjdlvstindig stdllning gentemot
foretagsledningen och att delegaten har tillricklig kompetens for att leda den verksamhet som
ansvaret giller.”' Vid rent passivt skattebrott med bolag inblandade sker séledes ansvarsallokeringen i
princip med hjélp av specialsubjekt och foretradaransvarsreglerna.

Vid skattebrott dr det inte nadgon pataglig principiell skillnad mellan aktiv och passiv handling; det
uttalade lagstiftaren i samband med SBL:s inforande 1996.? Vid ekonomisk brottslighet begédngen
over tid kan bade brottslig aktivitet och passivitet innefattas, vilket ar sarskilt tydligt vid skattebrott.
Exempelvis kan tillvigagangssittet skilja sig mellan olika redovisningsperioder. Vid kombination av
aktiva och passiva handlingar bor det vara mojligt att avgransa den relevanta personkretsen pad samma

2 Jareborg, s. 105 f. Akta underlatenhetsbrott innebir dvertridelse av kommissivdelikt genom underlatenhet,
vilket kriver att vissa sdrskilda forutsittningar for straffansvar, se Jareborg, s. 106 ff.
24 Simon-Almendal 1, s. 215.
2% Simon-Almendal 1, s. 200 f.
26 SOU 2024:55 s. 363 f och Fagher, s. 777.
27 Simon-Almendal 1, 200 f. Jfr &ven Jareborg, s. 105.
28 Prop. 1995/96:170 s. 102 och s. 160. Se dven Holmquist, s. 88.
29 Jareborg, s. 106 f och Fagher, s. 777 f. Se dven Simon-Almendal 1, s. 215.
20 Simon-Almendal 1, s. 215.
2! Simon-Almendal 1, s. 201 ff.
32 Prop. 1995/96:170 s. 98.
39



sitt som vid aktiva handlingar. Avgriansningen sker dé utifrdn medverkan i brottsupplégget genom att
andra atgirder dn asidoséttandet i sndv mening vigs in. Fagher nimner som exempel planering,
rekrytering av medverkande, inférskaffande av bolag, registrering av bulvaner, uppréttande av osanna
fakturor och andra handlingar, samt forfogande Over kontotillgodohavanden och kontanter m.m.
Brottsuppldgget och atgirderna utgér en kontext som gor en adekvat avgridnsning av personkretsen.
Nér passivitet utgdr ett led i brottsuppligget bor dérfor personkretsen kunna avgrinsas pa
motsvarande sdtt. Om skattebrott endast bestdr av underlatenhet finns inte denna kontext som
véagledning for avgransning av personkretsen och det dr darfor metoden inte kan anvidndas vid rent
passiva skattebrott.**?

4.3 Handlingar med oriktigt innehéll

4.3.1 Inledning

Aberopande av osanna handlingar och delvis falska handlingar (frimst deklarationen i sig och
fakturor) utgor sjdlva utférandet vid momsbrott (det centrala momentet). Skélet &r att skattebrottet (2
§ SBL) innebidr att uppgifterna ska ldmnas pd annat sdtt dn muntligen och dess samband med
handlingsbegreppet som innefattas i definitionen av urkund i 14 kap 1 § 2 st BrB. Tidigare var
handling ett rekvisit i SBL och innebar att den oriktiga uppgiften skulle ldémnas i en handling.
Handlingsbegreppets syfte hade tidigare varit att avgrénsa bort uppgifter som ldmnades muntligen och
inte kunde leda till straffansvar. Med anledning av svérigheten i att forhalla elektroniska dokument
(framfor allt elektroniska deklarationer) till handlingsbegreppet p&d grund av den snabba
utvecklingstakten inom informationstekniken, utmonstrades handlingsbegreppet ur SBL och rekvisitet
annat sdtt éin muntligen infordes.”* Didrmed dr det hir avsnittet helt centralt for uppsatsen.®>

Man behover skilja mellan att tillverka och att aberopa handlingar. Tillverkning av osanna handlingar
(tex. fakturor) utgor typexempel pad medverkansgirningar.”>® Dérfor tar jag vid flera tillfdllen upp som
exempel dir person A tillverkar handlingar som person B &beropar gentemot Skatteverket. Det ska
dock sdgas att HD fastslog i NJA 1994 s. 277 att &beropande av osanna handlingar gentemot
forvaltningsdomstol i1 skattemal omfattas av SBL:s tillimpningsomrade. Tillverkning av osanna
fakturor kan utgora en del av ett skattebrottsuppldgg och dirfor kan bedomas som medverkan till
skattebrott, oavsett om skattebrottsupplidgget endast innefattar aktiva handlingar eller innefattar en
kombination av bade aktiva och passiva handlingar. Saledes kan passivitet kan vara ett led i ett sddant
uppldgg. En handling kan exempelvis vara osann eller falsk pad grund av underlatenhet av nagot
slag.®” 1 dessa situationer dr det viktigt att prova graden av delaktighet; huruvida det ska ses som
utférande eller frimjande.”® Det r ocksé viktigt att prova huruvida ett oriktigt uppgiftslimnande har

skett da endast dberopande av osann faktura inte &r tillrickligt for straffansvar.”’

Jag behandlar nedan osanna och falska handlingar, men fokuserar pé de osanna handlingarna. Det som
sdgs gillande osanna handlingar bor i stort sett gélla dven falska handlingar, eftersom straftbuden i
manga fall dverlappar med varandra.*®® Det hogre straffvirdet gor emellertid att konkurrensen mellan

53 Fagher, s. 777 £.

254 Prop 1995/96:170 s. 102 ff.

55 Avsnitten 4.4 och 4.5 ir i princip varianter (delméngder) av det hir avsnittet.

6 NJA 1966 s. 534, NJA 1976 s. 580 och NJA 1989 s. 469. Se dven Fagher, s. 777 f och SOU 2007:92 s. 152.
27 Prop. 2002/03:106 s. 116.

258 Fagher, s. 777 f. Se dven SOU 2007:92 s. 152.

29 Jfr avsnitt 2.4.2 om fakturor.

20 Se avsnitt 2.4.3 om forfalsknings- och sanningsbrottens skyddsintressen.
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261 Kapitlet dr strukturerat utifrdn Svenssons modell for

forfalskning och skattebrott blir annorlunda.
medgérningsmannaskap. Typfallen relaterar ocksa till den och bestdr i beskrivningar av hur olika
rubriceringar kan aktualiseras pd den individuella nivan, nir skattebrott eller grovt skattebrott
aktualiseras pd den gemensamma nivan. Dérefter beskrivs hur argumentation for att vdlja den

gemensamma nivan kan ske samt hur frimjandeansvar annars kan aktualiseras.

4.3.2 Individuella nivin

Typfall 1a, 1b och 2a:
P4 den individuella nivan dr aberopande av simulerade handlingar (skenrittshandlingar) i sig oriktigt

uppgiftslimnande i 2 § SBL:s mening. Forutsatt att subjektiv tickning av handlingarnas karaktir som
simulerade finns och dirmed uppsét till skatteundandragande har skattebrott dirmed begétts.**> Redan
tillverkningen och &beropandet av simulerade handlingar kan tolkas som att uppsat finns, eftersom
syftet &r att de ska dberopas och att de séllan tillkommer av okunskap, slarv eller annan ovarsamhet.
Ingivande av deklaration dir simulerade réttshandlingar aberopas innebér alltsd 1dmnande av oriktig
uppgift och att skattebrott har begatts, eftersom simulerade réttshandlingar i princip forutsdtter
medvetenhet. Hartill kan dven &bropande av dissimulerade handlingar, oavsett om de tillkommit av
slarv eller med avsikt, innebdra ldmnande av oriktig uppgift. Bedomningen blir emellertid mer
komplicerad i dessa fall dd den subjektiva tdckningen blir mer avgdérande och den oriktiga
beteckningen kan vara foremal for olika bedomningar frdn parterna och rttstillimparen.”® I dessa
typfall saknar det betydelse huruvida handlingarna uppnér urkundsstatus eller inte, eftersom det inte ar
en forutsittning for straffansvar enligt SBL.***

Typfall 2 b:

Hit hor primért situationer da handlingarna som tillverkas och aberopas uppnér urkundsstatus.
Tillverkning och aberopande av e-fakturor gor sillan det pé grund av att de oftast saknar tillforlitlig
utstillarangivelse. Deklarationen utgdr didremot urkund.’®® Aven andra handlingar kan aktualiseras,
framforallt i situationer d& Skatteverket misstdnker momsbedrigeri i tidigare affdrsled.”*® Den som tar
pa sig att tillverka simulerade handlingar (tex. en rent fiktiv faktura) eller dissimulerade handlingar
(tex. avtal med oriktig beteckning) som uppnar urkundsstatus bor pa den individuella nivan kunna
hallas ansvarig for osant intygande, se 15 kap 11 § BrB. Bestimmelsen avser bland annat limnande av
osann uppgift i urkund om annat in egna angeligenheter®®’ eller att for skens skull uppritta urkund
rorande rittshandling. Skenréttshandling i bestimmelsens mening kan vara att uppriétta avtal med
tidigare datum &n det verkliga, uppritta kopeavtal for transaktion som egentligen var géva, kdpeavtal
avseende stoldgods.”® For osant intygande krivs dven att fara i bevishinseende forelegat, vilket
innebér konkret fara for att urkunden ska komma till anvindning som bevis i olika sammanhang och
att det dr plausibelt att sa sker (jfr farerekvisitet i 2 § SBL). Farerekvisitet provas i forhdllande till
konkreta rittsfragor; om ldmnade uppgifter saknar betydelse for en viss réttsfrdga &r rekvisitet inte
uppfyllt i det avseendet. Rekvisitet innebdr ocksa att om exempelvis ett for skens skull uppréttat avtal
innehaller s& allvarliga formfel att det inte kan anvidndas som bevismedel s& ar rekvisitet inte

261 K onkurrens mellan forfalskning (14:1 BrB) och skattebrott hanteras pa foljande sitt: a. skattebrott
(normalgrad) + forfalskning = doms i konkurrens, b. grovt skattebrott konsumerar forfalskning (normalgrad), c.
grovt skattebrott + grov forfalskning = déms i1 konkurrens (prop 1995/96:170 s. 163).
262 Simon-Almendal 2, s. 327 f och NJA 2010 s. 306.
263 Simon-Almendal 2, s. 326.
264 Jfr SOU 2007:92 s. 152.
265 SOU 2007:92 s. 152 och avsnitt 2.4.3 gillande redogérelse for fakturor och deklarationer i forhallande
urkundsbegreppet.
266 Jfr avsnitt 2.4.2 med hidnvisning till C-80/11 och C-142/11, Mahagében och David och C-271/12, Petroma
Transports.
7 Det maste avse huvudsakligen annat én egna angeldgenheter om handlingen innehaller uppgifter om bade
egna och andras angeldgenheter, se NJA 1975 s. 92.
268 Zila 2, kommentar till 15 kap 11 §, avsnitt 3.4.
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uppfyllt.*®® For den subjektiva sidan kan det ha betydelse huruvida den objektivt osanna urkunden dr
en simulerad eller dissimulerade handling. Simulerade handlingar tillkommer sdsom beskrivits ovan
néstan alltid uppsatligt och har i princip uteslutande ett bedrigligt syfte, men dissimulerade handlingar
forutsitter inte detta. Dissimulerade rittshandlingar kan tillkomma bade medvetet och omedvetet.?”
Om osann uppgift ldmnas utan uppsat kan ansvar for osant intygande enligt 15 kap 11 § BrB inte
aktualiseras for uppréttandet av handlingen.

Den som éberopar eller anviander sddan urkund som avses i 15 kap 11 § 1st BrB doms enligt tredje
stycket i samma bestdmmelse till samma straff, men med rubriceringen brukande av osann urkund.
Foretas en sddan handling gentemot Skatteverket sd overlappar skattebrottet i princip helt med 15 kap
11 § 3 st BrB. I konkurrenshénseende konsumerar skattebrott (och andra brott utanfor 15 kap BrB) dér
osanna uppgifter i urkunder utgdr rekvisit for brott normalt osant intygande och brukande av osann
urkund. Skilet ar att skattebrottet d&r mer specifikt och det senare ddrmed blir medbestraffat. Om
urkunden istéllet dr forfalskad (14 kap 1 § 1st BrB), men forfalskningsbrottet konsumeras sé kan
urkundsforfalskning medciteras (skattebrott medelst urkundsforfalskning).””! Séledes kommer
aberopande av osann urkund gentemot Skatteverket att rubriceras som skattebrott sdsom beskrivits
ovan (typfall l1a-2a). Aven nir samma person béde tillverkar och &beropar osanna urkunder
uppkommer en konkurrenssituation som gor att personen doms for skattebrott istdllet for osant
intygande.”’* Detta dr ingen medverkanssituation i sig, men kan vara del av medverkanssituation. Det
kan exempelvis vara vid s.k. cross invoicing didr en missing trader skapar sig en ingdende
mervérdesskatt for att neutralisera den utgdende mervérdesskatt som uppkommer genom den
inhemska faktureringen vid vidareforséljning pd den inhemska marknaden.?”

Typfall 3:
Till typfall 3 hor situationer dér tillverkning eller &beropande av falska eller osanna handlingar av

nagon anledning inte uppfyller nagot straffbud (tex. 11 kap 5 §, 14 kap 1 § eller 15 kap 11 § BrB eller
2 § SBL) pa den individuella nivan. Trots det kan gérningarna potentiellt ingd som en del i en
skattebrottslig gérning pa gemensamma nivan, forutsatt att andra medgirningsmén uppfyller dvriga
rekvisit 1 aktuellt straffbud och att erforderlig subjektiv tickning finns. Géllande urkundsforfalskning
eller osant intygande kan det bero pa att handlingarna inte uppnar urkundsstatus.’”* Ett annat exempel
ar da person A har tillverkat en osann handling som anvinds av person B vid skattebrott, men de
osanna uppgifterna i handlingen anses huvudsakligen avse egna angelégenheter for person A.*”* Vems
angeldgenheter handlingarna avser saknar ndmligen betydelse for SBL:s tillaimpning vid aktivt brott,
och vid kombination av aktivt och passivt brott. Vid rent passivt brott avser handlingarna normalt
egna angeldgenheter.”’

4.3.3 Gemensamma nivan

Tillverkning av osanna handlingar:
Aberopande av osanna handlingar gentemot skattemyndighet kan vara att anse som skattebrott av
normalgraden. Om exempelvis person A tillverkat en osann handling som person B sedan dberopat

269 7ila 2, kommentar till 15 kap 11 §, avsnitt 3.5 med hiinvisning till NJA 1977 s. 46.
270 Simon-Almendal 2, s. 316.
27! Jareborg, s. 492 f, Holmquist, s. 79. och Zila, kommentar till 15 kap 11 §, avsnitt 3.8. Jfr dock SOU 2007:92
s. 152.
2”2 Osant intygande konsumerar visserligen brukande av osann urkund, men osant intygande konsumeras av
skattebrott om den osanna handlingen &beropas gentemot skattemyndighet, se Zila 2, kommentar till 15 kap 2 §,
avsnitt 3.8.
23 SOU 2024:32 s. 55.
2 SOU 2007:92 s. 152.
25 Jfr 15 kap 11 § BrB och NJA 1975 s. 92.
276 Jfr Fagher s. 777 f, prop. 1995/96:170 s. 102 och prop. 2002/03:106 s. 116. Jfr dven SOU 2007:92 s. 152.
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gentemot skattemyndigheten bor dven person A kunna anses hallas ansvarig i medgérningsmannaskap
for skattebrott tillsammans med person B, dven nédr handlingen har urkundsstatus. Skattebrott
konsumerar ju osant intygande om osann handling anvénds vid skattebrottet (sdsom beskrivits i
avsnitt 4.3.2 under typfall 2b).””” Detta skulle i sadant fall bli typfall 1a for person B och typfall 2b
(alternativt 4a) for person A. Om de osanna handlingarna inte har urkundsstatus blir det typfall 3
(alternativt 4b) for person A. Vad som krdvs for att det ska vara att anse som grovt skattebrott
behandlas nedan.

Aberopande av falska och osanna handlingar:

Aberopande av falska handlingar ir en av de kvalifikationsgrunder som némns sérskilt i 4 § SBL for
grovt skattebrott. Bedomningen av huruvida ett skattebrott &r grovt ska goras med hénsyn taget till
samtliga omstdndigheter vid brottet, men rubriceringen som grovt brott ar forbehallet den allvarligaste
brottsligheten.”’® De forfalskade handlingarna behdver inte ha urkundsstatus for att skattebrottet ska
kunna rubriceras som grovt.””” Kvalifikationsgrunden tar diremot sikte pd en handling som i dvrigt
overensstimmer med 14 kap 1 § 1 st BrB.?** De ska sdledes ge sken av att hirrora frin ndgon annan
dn de faktiskt gor.®' Osanna handlingar kan normalt inte kvalificera skattebrottet sdsom grovt, men
om handlingarna har urkundsstatus bor det kunna beaktas vid straffvirdesbedomningen.” Skilet till
denna att man i rubriceringsfragan gor skillnad mellan osanna och falska handlingar angavs vid SBL:s
inforande vara att det hade varit orimligt om varje anvéindande av osann handling (tex. inlimnande av
sjdlvdeklaration med oriktiga uppgifter) skulle medfora att brottet kvalificeras som grovt. Ytterligare
ett argument var att bestimmelsen bittre skulle Overensstimma med grovt bedrigeri.”®
Bedréigeribestimmelsen dndrades dock 2017 sé att urkunder vars anvdndande ér straftbart enligt 14
eller 15 kap BrB omfattas, vilket innebér att d&ven osanna urkunder utgor en kvalifikationsgrund for
grovt brott.® Kanske bor kvalifikationsgrunderna i 4 § SBL dirfor ses over sd att de bittre
overensstimmer med bedrigeribrottet.® Dessutom kan skenrittshandlingar (rena fiktioner) anses vara
tillrdcklig kvalifikationsgrund for att beddma skattebrottet sdsom grovt. Detta kan emellertid

tillsammans med andra omsténdigheter kvalificera skattebrottet som grovt.”

Om person A tillverkar osanna handlingar och person B dberopar dem gentemot Skatteverket bor
kvalifikationsgrunden systematiskt utférande eller storre omfattning i vissa fall kunna aktualiseras pa
grund av samarbetet i sig, sd att gdrningen rubriceras som grovt brott pa den gemensamma nivan. HD
uttalar i NJA 2018 s. 634 avseende rubricering av momsbrott som grovt skattebrott att férutom likartat
upprepande krdvs i allménhet att brottsligheten foregatts av planering eller att en sdrskild metod
anvints for att begd brotten. Ett tdnkbart exempel bor kunna vara att person A och B utstuderat har
planerat ett upplidgg dir A anvinder sin sérskilda kunskap inom ekonomi for att tillverka osanna
handlingar (tex. fakturor), som B sedan anvénder i en deklaration som inges till Skatteverket och det
sker vid upprepade tillfallen. D& bor A och B:s handlande kunna beskrivas som grovt skattebrott pa
den gemensamma nivan (typfall 2b). Aven om girningar hinforliga till olika redovisningsperioder
kan ligga till grund for samma skattebrott och beaktas for att rubricera det som grovt, maste aklagaren

277 Jfr dven Svensson 1, s. 121 ff och Svensson 2, s. 38 f giillande att gemensamma nivan ofta konsumerar
individuella nivén.
28 Prop. 1995/96:170 s. 111 och prop. 1971:10 s. 352.
29 SOU 2007:92 s. 152.
280 Prop. 1995/96:170 s. 163 och bet. 1995/96:JUU23.
281 Wiklander, s. 275 f och Zila 1, kommentar till 14 kap 1 §, avsnitt 3.4. Jfr &ven NJA 1996 s. 63 och NJA 1962
s. 328.
22 50U 2007:92 s. 152 och prop 1995/96:170 s. 163 och 253.
28 Prop 1995/96:170 s. 163.
284 9 kap 3 § och prop 2016/17:131 s. 68 1.
25 Jfr Holmquist, s. 79.
28 Prop 1995/96:170 s. 111.
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i stort sett precisera gdrningarna som ar hinforliga till respektive period.®® Oriktiga uppgifter gillande
ingdende och utgidende moms hénforliga till samma redovsisningsperiod utgdr en girningsenhet vid
momsbrott.?®® Gillande girningenhet utgor samtliga deltagares gidrningar utgora en girningsenhet
dven vid olika subjektiv instdllning.”™® Troskeln dr dock hog for att ett brottsuppldgg ska betraktas som
systematiskt.”** Om brottsuppligget inte betraktas som tillréickligt systematiskt eller omfattande for att
rubricera den gemensamma gérningen som grovt skattebrott, kan ett systematiskt upplagg beaktas vid
straffvirdesbeddmningen, se 29 kap 1 § och 29 kap 2 § 6p BrB. Det blir da typfall 1a for person B och
typfall 2b for person A.

4.3.4 Argument for gemensamma nivian

Utover att det &r mojligt att beskriva skeendet pad gemensamma nivén kridvs ocksé argument for att
vilja denna beskrivning framfor beskrivningen pa den individuella nivan, eftersom det for den
enskilde kan ha stor betydelse vilket av dem som viiljs.”! Det ir av sirskild vikt i de fall dir nigon
brottslig handling inte begatts p& den individuella nivén (typfall 3 och 4b). En intressant processuell
begrinsning i sammanhanget &r att réitten enligt 30 kap 3 § RB inte kan prova sjélvstindigt agerande
(individuell nivd) om girningsbeskrivningen endast avser gemensamt agerande (gemensam nivé).>”
Sarskilt starka argument for gemensamma nivan &r (1) att agerande skett utifrdn en plan om
arbetsfordelning, (2) att personer intagit ledande stéllning i forhallande till agerandet eller (3) att alla
girningmin har intresse av att brottet begds.?”® Nedan foljer en analys av medverkanspraxis och en
diskussion om hur resonemangen kan overforas till situationer ddr osanna och falska handlingar har
tillverkats och &beropats i ett ssmmanhang av mervardesskattedeklaration.

I NJA 2002 s. 489 Sambandscentralen domdes atta personer for att tillsammans och i samforstand ha
framjat véldsamt upplopp genom att bedriva nérmast underrittelseverksamhet. Argumentet for att
vélja beskrivningen pd den gemensamma nivan var att de tilltalade visste om hur verksamheten var
organiserad och fungerade, samt var inforstddda med vad som skulle dstadkommas genom den.”* Att
det hér utgor ett relevant argument for brott som begés i foretagsverksamhet &r inte svart att se; nir
verksamhetens dndamal dr brottslig verksamhet doms man for det verksamheten dstadkommer om
man avsiktligt deltar i verksamheten. Friamsta relevansen i sammanhanget av tillverkning och
aberopande av osanna handlingar &r om det dr fler personer som tillverkar osanna handlingar som
sedan aberopas gentemot Skatteverket for att undandra skatt. I réttsfallet domdes flera personer till
ansvar for sitt deltagande i verksamheten, trots att man inte kunnat klarldgga i detalj vad var och en
gjort. Detta dr problematiskt framfor allt gillande krav pa handling for ett legitimt straffansvar och av
rittssikerhetsskil.””> Om rimliga krav pa bevisning av varje deltagares handling uppstills bor dock
argumentationen kunna anvéndas. Vid karusellhandel utgor det oriktiga uppgiftslimnandet sjélva
affarsidén och syftet &r att atnjuta utbetalningar fran staten. Det brottsliga forfarandet ar ofta
organiserat och genomténkt; sdvdl dokument, personer och tillgdngar dr ordnade sa att risken for
upptickt och lagféring minimeras. Genom medgirningsmannaskapet (med rimliga argument for
gemensamma nivan) kan fler &n uppgiftslimnaren sjdlv domas till straffansvar som
medgérningsmén.>*

27 Holmquist, s. 85. Jfr &ven Gota hovriitts dom den 13 oktober 1993 i mal B 732-92.
28 NJA 1984 s. 520.

B9NJA 1981 s. 277.

20 Jfr NJA 1988 s. 248, NJA 2003 s. 499 och NJA 2018 s. 634.

21 Svensson 1, s. 121 ff och Svensson 2, s. 38 f.

2 Wong, s. 927 f.

2% Svensson 1, s. 124.

P4 NJA 2002 s. 489, pd s. 529.

25 Se avsnitt 3.3.3 och 3.3 .4.

2% Simon-Almendal 1, s. 195.
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I NJA 2003 s. 645 Passageraren i bilen uttalades att andra &n fOraren kan héllas ansvarig i
medgérningsmannaskap for olovligt brukande. Argument for den gemensamma nivan kunde enligt
HD vara att farden initierades av annan &n forare. Daremot var det inte tillrackligt att endast dka med 1
bilen.””” Om resonemanget tillimpas pad momsbrottssituationen bér det exempelvis kunna innebéra
foljande situation. Om tillverkaren av en osann handling initierar att denna ska aberopas i samband
med ingivande av momsdeklaration sd bor det utgdra ett argument for att vélja den gemensamma
nivén (sasom det beskrivits i avsnitt 4.3.3). Wong menar emellertid att uttalandet i NJA 2003 s. 645
ska tolkas forsiktigt, eftersom det frémst var rekvisitet brukande i 10 kap 7 § BrB som HD uttalade sig
om. Lika hoga krav pé initierande eller medbestimmande krdvs inte generellt for andra fall av
gemensamt handlande.””® Siledes bor det hir utgdra ett starkt argument som ir fullt tillrickligt for att
beskriva ett skeende pd gemensamma nivan vid skattebrott. I réttsfallet uppstillde minoriteten ett
lagre krav pa aktivitet 4n majoriteten, da de anség att det var tillrickligt med en 6verenskommelse om
gemensam férd och insikt om att bilen var tillgripen for att beskrivning pé gemensamma nivén skulle
viljas.”” Med anledning av Wongs kommentar, bor 4ven minoritetens argumentation vara relevant vid
momsbrottssituationen. Frimsta argumentet mot att dverfora resonemanget pa det hir sattet dr att
resonemanget i rattsfallet priméart avser medverkan genom passivitet. D& utgor det dock ett argument
for att inkludera personer som tillverkat osann handling genom passivitet (utelimnat relevanta
uppgifter i handlingen) i kretsen av medgérningsmén.**

Ett argument for beskrivning pd gemensamma nivén dr att personen framjat gérningen och haft en
avgoérande  funktion (central roll) for brottets tillkomst’®' Detta fOrutsitter att
medgérningsmannaskapsansvaret betraktas som en form av utvidgat girningsmannaskap och att
frimjaren dirfor anses vara girningsman.’” Den som tillverkar osanna och falska handlingar har
uppenbart en mycket central roll i forhdllande till dberopandet av dem och didrmed utférandet av
skattebrottsligheten, eftersom personen bidrar starkt till faran for skatteundandragande. Det giller
sirskilt om tillverkaren har sdrskild kunskap inom ekonomi eller juridik. En avgdrande faktor ar
huruvida tillverkaren har insikt om att de osanna handlingarna kommer att anvindas vid skattebrott;
det krivs att tillverkaren har uppsat till uppgiftslimnarens oOverskjutande uppsét (uppsat till
skattundandragande) och till att denne har uppsét att realisera det uppsatet avser’” Hir bor
uppmérksammas att insikten (subjektiva sidan) far betydelse pa den objektiva sidan, eftersom det blir
avgodrande for huruvida skeendet ska beskrivas pa den gemensamma nivan.**

Som en variant pa den centrala rollen som argument fér gemensamma nivan, kan intagande av en
sarskild stillning gentemot utforarna av en otillaten gérning med insikt om det innebdr &tminstone
frimjande av girningen wutgéra argument for den gemensamma nividn. For att
medgérningsmannaskapsansvar ska aktualiseras krivs i sddant fall tminstone perifert deltagande i
girningen.’®” 1 NJA 2006 s. 525 Akallardnet togs exemplet upp att den som vaktar vid inbrottsstold
kan betraktas som medgirningsman. I NJA 2017 s. 531 Bussen i Ostberga var det friga om en
chauffor som korde gérningsménnen till brottsplatsen och vintade pa dem dér (deltog inte i gérningen
som var brottsbeskrivningsenlig i forhallande till mordbrand). I det enskilda fallet ansags emellertid
det inte ha varit en tillrickligt gemensam girning for att ansvar i medgérningsmannaskap skulle
utdomas trots att han inte deltagit i gédrningen som direkt knyter an till brottsbeskrivningen (i sadant

27T NJA 2003 s. 645, pa s. 649.

2% Wong, s. 926.

29 NJA 2003 s. 645, pa s. 650.

39 Jfr Fagher 777 £.

31 Wong, s. 925 med hinvisning till Wennberg, s. 618.

392 Jfr Svensson 1, s. 119. Jfr dven Fagher, s. 775 ff.

39 Jareborg, s. 444 ff och Svensson 2, s. 44.

3% Jfr Lernestedt 3, s. 282 och Simon-Almendal 1, s. 209 f.
305 NJA 2017 s. 531 Bussen i Ostberga, p.45.
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fall hade det varit typfall 4b). 3 Gillande beskattningssituationen bor tillverkande av osanna
handlingar kunna vara bade sérskild stéllning (sérskilt vid om tillverkaren har sirskild ekonomisk
eller juridisk kunskap) och &tminstone perifert deltagande i den skattebrottsliga girningen eftersom de
osanna handlingar ofta dr en nddvéndig forutsittning for skattebrottets genomforande.

4.3.5 Fraimjandeansvar

Medhjilpsansvar aktualiseras i princip nédr argument for att vélja den gemensamma nivén inte finns,
och nar inget straffbud ar tillampligt pa individuella nivan eller att det individuellt tillimpliga
straffbudet konsumeras av frimjandeansvar i forhallande till gemensamma gérningen.””” Som
utgdngspunkt &dr det framst for den som tillverkat osanna handlingar som fridmjandeansvar kan
aktualiseras.’®™ Det kan dven gilla den som varit medhjilpare vid tillverkningen av osanna handlingar.
For den som &beropar osanna handlingar kan frdmjandeansvar aktualisera genom att den som ldmnar
oriktiga uppgifter till Skatteverket framstar som viljelost verktyg for huvudmannen (jfr konverterat
girningsmannaskap). %

Endast medhjdlpsansvar trots bidrag till medverkansobjekt:

Tillverkning av osanna handlingar bidrar till medverkansobjektet (skattebrottet) genom att den
oriktiga uppgiften skapas genom denna gérning. Saledes talar det for girningsmannaskapsansvar, inte
for fraimjandeansvar.’'® Diremot dr det endast den som dberopar den osanna handlingen gentemot
myndigheten som bidrar med uppfyllande av “ldmnande till myndighet”-rekvisitet. Detta ar alltsa
gemensam konstruktion av medverkansobjekt (tex. typfall 2b). Som redogjorts for ovan ar emellertid
kausalt bidrag till gérningen en friga om grad i svensk ritt (&ven om de formella beteckningarna
girningsman och frimjare behallits).’"'Omstéindigheterna kring tillverkningen av den osanna
handlingen bor kunna fé betydelse for huruvida gérningen bedoms som medgérningsmannaskap eller
medhjélp. Exempelvis om den som tillverkar osanna handlingen far de osanna uppgifterna
tillhandahallna av ndgon annan som tagit fram eller tdnkt ut dem, och tillverkaren endast for in dem i
ett dokument.’'? Tillverkaren kan d& ségas ha bidragit vildigt lite till skattebrottet och bor dérfor
domas till frimjandeansvar.

Drivande i planering och genomférande?

For person A (den som tillverkar osanna handlingar) bér medhjélpsansvar kunna aktualiseras om
denne inte varit drivande i genomforandet av brottsplanen, utan det frimst har varit person B som
initierat, drivit och gett person A direktiv (jfr konverterat gdrningsmannaskap). Detta ar alltsd ett
omvint resonemang gentemot avsnittet om argument for gemensamma nivén.’"* P4 motsatt sitt bor
person A:s girning kunna bedomas som anstiftan, om denne har initierat genomfOrandet av
brottsplanen (formatt annan till oriktigt uppgiftslimnande) och det framstar som huvudsakligt i
forhallande till tillverkningen av den osanna handlingen.

Efterfoljande medhjdlp:
Medhjilp kan inte ske genom att falska eller osanna handlingar tillverkas i efterhand for att dolja ett
skattebrott. Avgorande dr har ndr skattebrottet anses vara avslutat. Spannet mellan fullbordat men inte

306 NJA 2017 s. 531 Bussen i Ostberga, p.46-47.

397 Jfr Svensson 1, s. 119 och NJA 2017 s. 531 p.47-48.

3% NJA 1966 s. 534, NJA 1976 s. 580 och NJA 1989 s. 469.

39 Jfr Svensson 2, s. 35 och SOU 2024:55 s. 365 ff. Se d&ven SOU 1996:185 s. 219 och Svensson 1, s. 118 och
122.

310 Jfr NJA 1966 s. 534, NJA 1976 s. 580 och NJA 1989 s. 469.

31'S0U 2024:55 s. 365 och Svensson 1, s. 112 f.

312 Jfr NJA 1981 s. 277.

313 Jfr att ett argument for medgérningsmannaskapsansvar enligt NJA 2003 s. 645 ér att personen har initierat
girningen.
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avslutat skattebrott dr en omdiskuterad fraga.*'* T NJA 2000 s. 372 anségs ett momsbedréigeri vara
avslutat genom att en momsdeklaration med oriktiga uppgifter hade inkommit till myndigheten och
dérigenom foranlett beslut om tillgodordknande av skatt. Darfor ansdgs det inte vara medhjélp till
skattebrott nédr pengarna kvitterades ut pa postkontoret efter att brottet var avslutat. Att tillverka falska
eller osanna handlingar for att sopa igen efter att brottet har avslutats kan dérfor inte utgora
frimjande.’"® Om avtal om efterf6ljande medhjilp slutits i forvig medfor det diremot medhjélpansvar
for motsvarande girning.’'® Hartill kan gidrningsmannaskapsansvar eller frimjandeansvar for
forsvdarande av skattekontroll (10 § SBL) bokforingen manipuleras i efterhand for att dolja
skattebrottet. Aven skyddande av brottsling (17 kap 11 § BrB), hileri (9 kap 6 § BrB) och
penningstvittsbrott kan vara efterféljande medhjilp, men dér garningsmannaskapsansvar utdoms for
annat brott.*"”

Gillande framjandeansvar for forsvdarande av skattekontroll (10 § SBL) har HD uttalat sig i NJA 2008
s. 697. Fragan var om en person som &tagit sig uppdrag att utfora viss bokforing &t en foretagare har
frimjat bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll genom att fora in uppgifter i bokforingen pa
grundval av ett bristfilligt underlag. Redovisningskonsulten hade uppmanat uppdragsgivaren vid
upprepade tillfidllen att forbéttra underlaget for bokforingen och ansags darfor inte har framjat
uppdragsgivarens girning. Har kan jamforas vid resonemanget i NJA 2003 s. 645 gillande
initierandet som skél till medgirningsmannaskapsansvar. Av NJA 2008 s. 697 foljer alltsa att
avstandstagande frin andras agerande talar emot medverkansansvar. I sammanhanget av tillverkning
av osanna handlingar kan ténkas att den som for in uppgifter i ett dokument pé uppmaning av ndgon
annan (tex. att person A uppmanas av person B i det tidigare anvinda exemplet) och samtidigt tar
avstand fran det genom att exempelvis papeka att uppgifterna inte stimmer, bor kunna fa mildare
straff eller gé fri fran ansvar till f6ljd av avstdndstagandet.’'®

Subjektiv instdllning:

Vid frimjande skall uppsatet ticka bdde medverkansobjektet och medverkansgidmingen. Det krévs
inte att varje inblandad har nérmare vetskap om hur brottet gar till for att uppsatskravet vid medhjélp
till skattebrott ska vara uppfyllt. Ett grundliggande krav &r att brottsrekvisiten i det tillimpliga
straffbudet har erforderlig subjektiv tickning.’’ T NJA 2007 s. 929 behandlades uppsatskravet vid
medhjilp till skattebrott. Det ar tillrickligt med insikt om risk for att personen medverkar till
skattebrott och likgiltighet infor denna risk. Det krévs inte insikt om att det faktiskt sker;
likgiltighetsuppsat ar alltsa tillrackligt.

Nér en brottssituation “urartar”, t.ex. om ett planerat rdn leder till mord, d&r medverkansansvar i
forhallande till ett allvarligare brott #n som forutsetts normalt vara uteslutet.**” Huruvida detta ér
mdjligt vid skattebrott dr en intressant frdga eftersom det sdllan bestér av rent affektivt handlande;
snarare utrdknat/genomténkt handlande. Fran en medhjélpares perspektiv bor det ndrmast kunna vara
en situation dér person A tillverkat osanna fakturor och det frdn dennes perspektiv var oként att person
B anlitat dven andra for att tillverka osanna fakturor sé att skattebrottet blir mer omfattande dn vad
person A kinde till.**!

314 Se Almgren om 2 § SBL.
315 Jfr &ven NJA 2007 s. 805 och NJA 2009 s. 3.
316 Jareborg, s. 439.
317.S0U 1996:185 5. 177 foch SOU 2024:32 s. 41.
318 Jfr dven NJA 2006 s. 577.
319 Jareborg, s. 444.
320 NJA 2007 s. 929, SOU 2024:55 s. 281 f och Jareborg, s. 444 1.
321 Ifr NJA 1989 s. 469.
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Den individuella beddmningen av den subjektiva tdckningen enligt 23 kap 4 § 3 st BrB innebér att
rubriceringen kan dndras efter att hinsyn tagits till den subjektiva sidan. Darmed kan medhjalpare
domas for medhjélp till vardslos skatteuppgift om denne endast varit oaktsam i forhallande till
framjandet eller till medverkansobjektet (exempelvis skattebrott). Det kan ockséd handla om att
medhjélparen har haft uppsat i forhallande till frimjande gdrningen, men inte har uppsat i forhéllande
till den kontext av organiserat brottsligt upplidgg inom vilken den foretas.*”? Oaktsamhetsbedémningen
ar beroende av vilka krav som kan stéllas pa medhjilparen. Exempelvis uttalas i SBL:s forarbeten att
hogre krav stills pd den skattskyldige 4n pa den som atar sig att uppritta deklaration &t den
skattskyldige, eftersom denne forvéntas kidnna den ekonomiska situationen béttre. Dock stélls sarskilt
stora krav pa auktoriserade revisorer och advokater som yrkesmissigt dgnar sig &t skattefrigor.’*
Detta dr ett bra exempel p& motsidgande men nyanserade uttalanden.***

4.4 Ond tro gillande momsbedrigeri i tidigare affiarsled

4.4.1 Inledning

Det nya sérskilda momsbrottet som i SOU 2023:49 foreslogs att det ska inforas i en 2 a § SBL innebér
att i sig korrekta uppgifter kan bedéomas som oriktigt uppgiftslimnande om det sker i samband med
momsbedrédgeri. Det skulle inte innebédra nigon nykriminalisering, utan ett fortydligande av att
situationen redan ryms inom de befintliga bestimmelser pé sé sitt som slogs fast i NJA 2018 s. 704.3%
For att forsta utfallet i NJA 2018 s. 704 maste de mervirdesskatteréttsliga principer som lades fast i
HFD 2013 ref. 12 forstds. Hir bekriftades de principer som foljer av Kittel-Recolta-fallet’?® som
innebdr att avdragsritt nekas om det forekommit bedrégeri eller missbruk av unionsritten i samband
med aberopandet av avdragsritten/yrkandet om avdrag. Avdrag nekas ocksa om skattskyldig var i ond
tro gillande att dennes inkdp innebar deltagande i transaktion som utgjorde momsbedrigeri.*?’

Fragan i NJA 2018 s. 704 var om ett avdragsyrkande vid ond tro kunde innebéra att oriktig uppgift
lamnades. HD uttalade i detta sammanhang att ett avdragsyrkande typiskt sett innebar ett pastaende
om att avdraget dr hénforligt till skatterdttslig omséttning (hit hor situationen som redogjorts for i
avsnitt 4.3). Hartill ansags avdragsyrkande dven innebdra péstiende om att transaktionen inte ingar
som led i annans momsbedrigeri som den skattskyldige ar i ond tro om, eftersom god tro enligt
Kittel-Recolta och HFD 2013 ref. 12 4r en forutséttning for rétt till avdrag. Slutsatsen blev darfor att
den som framstiller avdragsyrkande for ingdende moms trots ond tro om bedrigeriet som
utgdngspunkt ldmnat en oriktig uppgift.’**® Som exempel fran rittsfallet pA omstindighet som talar for
att uppgiftslimnaren varit i ond tro ar ndr VD:n for bolaget begérde en utredning fran Ernst & Young
(numera EY) om rittslaget gillande god tro vid momsredovisning och stéllde fragor géllande om
bolagets kontroller var tillréckligt for att sékerstélla bolagets avdragsritt for ingdende moms. Hértill
uttryckte Ernst & Young (numera EY) till VD:n att det var en varningssignal att samma person

foretritt flera av bolagets leverantorsbolag, vilket VD:n ignorerade.*”

En central fraga for diskussionen som foljer nedan &r skillnaden mellan ond tro i skatteréttslig mening
och straffrittsligt uppséat. Ond tro géllande forekomst av momsbedrégeri i transaktionskedjan avser
beddmningen av rekvisitet oriktig uppgift (dvs. huruvida en otillaten girning begétts). Ond tro ir en

322 Jfr NJA 2002 s. 389 Sambandscentralen.
3350U 1969:42 5. 193 £
324 Jfr Lernestedt 2, s. 16 och s. 28 f, Simon-Almendal 1, s. 198 f och Jareborg, s. 19.
35S0U 2023:49 5. 11 f.
326 Forenade mélen C-439/04 Kittel och C-440/04 Recolta.
327NJA 2018 s. 704, p. 19.
3288 NJA 2018 s. 704, p. 20.
32 Se HovR:ns uppsatsbedémning i NJA 2018 s. 704.
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normativ beddmning av vad som borde kunna forstds av de objektiva omstidndigheterna. Déaremot
innebér uppsét ett minimikrav pé att den tilltalade faktiskt insdg risken for att momsbedrégeri férekom
i transaktionskedjan och att det inte utgjorde ett relevant skél for den tilltalade att avstd fran att
framstilla avdragsyrkandet.””® HD provade inte uppsatsfragan i det hér aktuella fallet med anledning
av provningstillstdndets omfattning.>!

Béde HFD och HD flyttat fram sina positioner gillande vilka tolkningsgrepp och metoder de anvander
for att forhindra olika otillborliga forfaranden. Utfallen i bada ndmnda rittsfallen dr moraliskt
motiverade, men dr forvanande utifrén den skatteréttsliga respektive straffrittsliga legalitetsprincipens
skyddsprinciper.**?> Gillande MTIC-bedriigerierna hade den mest korrekta &tgirden siklart varit att
framtvinga betalning fran skenforetaget. Detta &r per definition problematiskt. Att forutsittningarna
for att neka avdragsritten till f61jd av inblandning i momsbedrégeri fortfarande inte ar lagreglerat efter
mer dn 10 ar efter det kontroversiella avgérandet HFD 2013 ref. 12 &r anmérkningsvért. Det hade varit
Onskvért att om denna fradga hade tagits upp i Utredningen om atgidrder for att forhindra
mervardesskattebedragerier. Det hade varit tillrdckligt att kodifiera den praxis som framst foljer av
HFD 2013 ref. 12, likt det som foreslas gillande NJA 2018 s. 704.%%

HD behandlade fragan om forenligheten med den straffrittsliga legalitetsprincipen och landade i
slutsatsen att tillimpningen enligt ovan var forenlig med den straffréttsliga legalitetsprincipen. Att
SBL:s tillimpningsomradde utvidgades med st6d av unionsrittslig praxis hidnger samman med
skattebrottens konstruktion som blankettstraffbud och mervirdesskatterdttens EU-harmonisering.***
Utfallet i HD var i linje med hur HovR:n hade domt, men hovréttslagmannen hade i en skiljaktig
mening med hénvisning till Halifaxdomen (C-255/02) uttalat att det knappast var forenligt med den
straffrattsliga legalitetsprincipen att ldta EU-domstolens tillimpning av mervirdesskattedirektivet i
skatterdttsligt hdnseende f4 genomslag i den materiella straffritten pa sa sitt att straffansvaret
utvidgades.**

Diskussionen om forenligheten med legalitetsprincipen ar av stor vikt, men ldmnas i 6vrigt darhin i
det foljande avsnittet. Aven den individuella nivdn avgrinsas i stort sett bort till formén for ett fokus
pd den gemensamma konstruktionen av medverkansobjekt, argumentation for att vilja den
gemensamma nivan samt frimjandeansvar. Saledes foljer upplagget i Gvrigt samma struktur som det
foregdende avsnittet.

4.4.2 Individuella nivin

I det aktuella rittsfallet har HD konstaterat att avdragsyrkande for ingdende moms vid ond tro
gillande forekomst av momsbedrégeri i transaktionskedjan utgdr ldmnande av oriktig uppgift. Detta
kan ingd som ett led i ett skattebrott pad den individuella nivdn om samma person uppfyller ovriga
rekvisit (typfall 1a, 1b, 2b eller 4a). Det bor dven kunna inga som ett led i tillverkning av osann eller
falsk handling pa den individuella nivan. Jag kommer emellertid fokusera pa typfall 3 dir ingen av de
inblandade begatt brott p4d den individuella nivdn och typfall 4b dér nagon av de inblandade inte
begatt brott pa den individuella nivan. Med andra ord fokuserar jag pa hur nédgons onda tro géllande
forekomst av momsbedrégeri i tidigare afférsled kan bli en del av ett skattebrott pa den gemensamma
nivan eller som en fraimjandegérning.

30 Jfr NJA 2004 s. 176, NJA 2007 s. 929 och Jareborg, s. 291.
31INJA 2018 s. 704 p. 25.

332 Jfr Kristoffersson, s. 611 & Forssén, s. 123 f.

333 Jfr Kristoffersson, s. 612.

34 NJA 2018 s. 704 p. 21-24.

335 Forssén, s. 123 f.
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4.4.3 Gemensamma nivan

Samma exempel som i avsnitt 4.3 anvénds hér inledningsvis, men med den &ndringen att uppgiftens
oriktighet beror pd ond tro géllande forekomst av momsbedrigeri tidigare i transaktionskedjan.
Grundexemplet innebdr saledes att person A uppréttar handlingar och utifrdn de objektiva
omstindigheterna i det enskilda fallet borde ha ként till att momsbedrigeri forekom tidigare i
transaktionskedjan. Person B &beropar handlingarna gentemot Skatteverket vid avdragsyrkandet
(denne &r antingen i ond tro eller inte). Person A star d& for de komponenter den gemensamma
girningen (ond tro, dvs. forvintad kdnnedom om momsbedrigeri) som gor uppgifterna oriktiga,
medan person B stér for ldmnandet av uppgifterna. Fér medgérningsmannaskapsansvar krévs dven
viss aktivitet (perifert deltagande) frén person A,*° vilket torde vara uppfyllt om denne upprittar
handlingar som sedan ingér i deklarationen.

Gemensam handling gdllande ett bolags deklaration:

Gallande subjektiv tickning bor krévas att person A haft atminstone likgiltighetsuppsét i forhallande
till forekomst av momsbedrigerierna for att subjektiv tdckning av uppgiftens oriktighet ska anses
foreligga. Hér avses framst underlatenhet att vidta tillrdckliga kontroller av tidigare afférsled och att
person A darfor kan anses ha insett risken. Exempelvis sdsom 1 réttsfallet dd@ VD:n kénde till att
samma person foretrddde flera av leverantorsbolagen (tidigare affarsled) och att det vid rddgivning av
Emst & Young (numera EY) framholls som en varningsklocka for forekomst av momsbedrégeri men
att VD:n ignorerade detta. Om denna risk inte utgjorde ett relevant skidl for person A att
uppmirksamma Skatteverket pd den omsténdigheten eller att avstd fran avdragsyrkandet, foreligger
likgiltighetsuppsat till uppgiftens oriktighet. Vidare bor uppsat i forhallande till forekomsten av
momsbedrégeri i tidigare affarsled vara en forutsittning for att uppsat till skatteundandragande ska
anses foreligga, eftersom det &r en forutsittning for att ett skatteundandragande faktiskt ska ske. Det
belopp som dras av i person A:s afférsled, skulle ha betalats till staten i tidigare affdrsled men det sker
inte pa grund av momsbedrageriet. Tillsist kravs subjektiv tdckning dven hos person A gillande att
dessa uppgifter lamnas till Skatteverket av person B. I sddant fall bor person A kunna héllas ansvarig
for att gemensamt med B begétt ett skattebrott, forutsatt att argument for beskrivning p4 gemensamma
nivan finns (B bidragit till medverkansobjektet, men hélls inte ansvarig om inte erforderlig subjektiv
tackning finns). Det bor i sammanhanget uppmérksammas att person A kan bidra med uppsat till
skatteundandragande (O0verskjutande uppsat) till medverkansobjektet, &ven om denne endast kan
héllas ansvarig som frimjare.*’’

Om person A insett risken for forekomsten av momsbedrageri i tidigare affarsled (sasom i stycket
ovan), men istéllet haft en annan instéllning till risken foreligger medveten oaktsamhet. Person A ir
inte likgiltig infor om omstindigheten faktiskt skulle foreligga, men é&r likgiltig infor risken att
omstindigheten foreligger.**® Beroende pé omstindigheterna i det enskilda fallet kan vdrdslos
skatteuppgift enligt 5 § SBL da aktualiseras. Hir bor uppmirksammas att detta straffbud endast
omfattar aktivt brott, men inte passivt brott. *** Utdver person A:s instillning till risken blir det dérfor
avgdrande huruvida dennes handlande bestétt i underlatenhet eller aktivt brott. Denna fraga ar inte
alldeles litt att avgora ndr det &r friga om ond tro gillande forekomst av momsbedrégeri i tidigare
affirsled. A ena sidan kan det ses som ett passivt brott; underlatenhet att limna uppgifter om denna
omstindighet i samband med avdragsyrkandet. A andra sidan ir det ett aktivt handlande att framstilla
oriktigt avdragsyrkande** Nagot annat stéillningstagande att detta fir bedomas utifrén
omstidndigheterna i det enskilda fallet &r svart att gora.

336 Jfr NJA 2017 s. 531 Bussen i Ostberga p. 45.

3T NJA 2010 s. 306, Jareborg, s. 442 och Svensson 2, s. 42.
338 Jareborg, s. 314.

339 Se Almgren om 5 § SBL.

340 Jfr Jareborg, s. 106 f.
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Gemensam handling gdllande flera bolags deklarationer:

Ond tro gillande forekomst av momsbedrageri i1 tidigare affirsled kan aktualisera rekvisitet
systematiskt eller i storre omfattning som kan kvalificera gérningen som grovt skattebrott enligt 4 §
SBL.**!' Det kan d& handla om en situation didr den som framstiller avdragsyrkande i det senare
affarsledet dr vdl medveten om momsbedrégeriet i det tidigare affarsledet och att avdragsyrkandet ar
avsett som ett led i brottsplanen. Exempelvis om person A underlater att betala mervirdesskatt i det
tidigare ledet och person B yrkar avdrag for ingdende mervirdesskatt i det senare ledet.*** Person A
och B bor da péd den gemensamma nivan kunna hallas ansvarig for grovt skattebrott eftersom en
sdrskild metod anvints, och om forfarandet varit planerat i forvdg eller det sker vid upprepade
tillféllen talar det dn starkare for rubricering som grovt brott.**® Planering och i évrigt systematiskt
tillvigagangssatt har tillmétts storre betydelse &n upprepade brott i NJA 2003 s. 499, vilket talar for att
den aktuella situationen befinner sig i1 kdrnan av kvalifikationsgrunden systematiskt utdvad
brottslighet. Motsvarande omsténdigheter kan beaktas vid straffvirdesbedomningen om de inte &r
tillrackliga for att kvalificera brottet som grovt.*** Subjektiv tickning av brottsupplidggets visentliga
delar bor kravas hos person A och B for att de ska kunna hallas ansvariga for att gemensamt ha begatt
ett grovt skattebrott (jfr rekvisitet systematisk utovad brottslighet).

4.4.4 Argument for gemensamma nivan

Sasom ndmnts tidigare ar sdrskilt starka argument for gemensamma nivén typiskt sett (1) att agerande
skett utifrdn en plan om arbetsfordelning, (2) att personer intagit ledande stillning i férhéllande till
agerandet eller (3) att alla girningsmén har intresse av att brottet begés.**> Om person A eller B intagit
ledande stdllning i forhallande till utforandet utgor detta argument for att vélja beskrivningen pa den
gemensamma nivan. For att medgérningsmannaskapsansvar, inte endast anstiftansansvar ska
aktualiseras, krivs att denne Atminstone deltagit perifert i utférandet av brottet.’*® Det perifera
deltagandet bor kunna bestd i deltagande i tillverkning av handlingar (i kombination med ké&nnedomen
om forekomsten av momsbedrigeri i tidigare affirsled) som sedan aberopas nir det felaktiga
avdragsyrkandet framstalls.

En gemensam och i forvig upprittad brottsplan med exempelvis viss arbetsfordelning utgor argument
for att vilja beskrivningen av skeendet pa gemensam niva. Perifert deltagande kan da vara tillrackligt
(jfr att hlla vakt vid inbrottsstold).**” T NJA 2002 s. 489 Sambandscentralen ddmdes étta personer i
medgérningsmannaskap. Argumentet for att vilja beskrivningen pa den gemensamma nivan var att
samtliga visste om hur verksamheten var organiserad och fungerade, samt att det var inférstddda med
vad som skulle dstadkommas genom den. Att det hér utgdr ett relevant argument for situationen dir
personer i olika afférsled i en transaktionskedja samarbetar for att dstadkomma skatteundandragande
ar latt att se. Det hénvisade réttsfallet innebér att en situation dér verksamhetens dndamaél ar brottslig
verksamhet doms man for det verksamheten astadkommer om man uppsétligt deltar i verksamheten.

3 Jfr hirvid exempelvis 27 kap 18 a § p. 22 ¢ RB giillande méjlighet till dvervakning vid misstanke om brott
som utgjort led i systematisk brottslighet, med anledning av diskussionen i avsnitt 3.3.4 gillande sambandet
mellan sidnkta krav pé subjektiv tdckning och tendensen mot mer dvervakning. Jfr d&ven 2 a § Lag (2012:278)
om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekimpande myndigheternas
underrittelseverksamhet.
250U 2024:32 s. 52, figur 3.1.
3 NJA 2018 s. 634.
34429 kap 2 § 6 p BrB.
345 Svensson 1, s. 124.
346 NJA 2017 s. 531 Bussen i Ostberga p. 45.
37TNJA 2006 s. 535 Akallardnet.
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Argumentationen i NJA 2023 s. 114 Pdskupploppen i Orebro gillande skillnaden mellan parallellt och
gemensamt agerande &r sdrskilt intressant for situationen med flera bolags deklarationer. I fallet
behandlades fragan om medverkan vid spontant anslutande till annans pagéende brott; ddrmed
skillnaden mellan agerande tillsammans och i samforstand jamfort med samtidigt och parallellt
agerande.**® En forutsittning for att tillsammans och i samforstdnd i en sidan situation ska vara
uppfyllt dr att de inblandade har haft uppsat till att agera tillsammans, inte endast uppsét till att var for
sig utfora samma straffbelagda giarning. Det ar inte tillrdckligt att den tilltalade forstatt att de dvriga
skulle goéra; HD hénvisar hér till NJA 2003 s. 645 dar det ansags krivas att agerandet for de
medverkande framstod som en gemensam verksamhet. HD hénvisar dven till NJA 2011 s. 89 och
forklarar att medgarningsmannaskapsansvaret innebér att de inblandade hélls ansvariga for samtliga
skador nir deras uppsat ticker samtliga skador. Séledes bor det exempelvis krévas att person B har
uppsat till att person A underlater att betala mervardesskatt i det tidigare affarsledet och att person A
har uppsit till att person B yrkar avdrag trots ond tro i det senare afférsledet, samt att de ser det som
ett gemensamt agerande.

4.4.5 Frimjande

Gillande anstiftan i situationen med ett bolags deklaration kan foljande ségas. Anstiftan forutsitter att
anstiftaren framkallat beslut hos annan att bega brott. Om den anstiftade personen redan innan haft for
avsikt att begd det anstiftade brottet ror det sig inte om straffbar anstiftan. Handlingen kan dock
uppfylla rekvisiten for medhjéalp om den forstarkt gérningsman i sitt uppsat att bega brott (psykisk
medhjilp).** Det krdvs uppsét till anstiftansgirningen och till medverkansobjektet.*® Hir kan
anstiftansgérningen besta i att person A i egenskap av anstiftare &r i ond tro géllande forekomst av
merviardesksattebedrégeri i tidigare affarsled och formar person B att framstilla avdragsyrkande som
objektivt sett innebédr lamnande av oriktig uppgift pa péd grund av anstiftarens onda tro. Det dr den
skattskyldige/foretaget som ska ha varit i ond tro, se HFD 2013 ref. 12 och Kittel-Recolta och det bor
ddrfor vara tillrdckligt att en anstiftare dr i ond tro for att avdragsritten ska bortfalla.**' Person B i
egenskap av utforare konstruerar medverkansobjektet dven om denne &r i villfarelse gillande
forekomsten av mervirdesskattebedrageri och att denne darfor inte kan hallas ansvarig for garningen
(jfr slopat accessoritetskrav). Det bor ocksa uppmérksammas att person A kan bidra med uppsat till
skatteundandragande (Overskjutande uppsét) till medverkansobjektet, &ven om denne endast kan
héllas ansvarig som frimjare.*® Denna situation &r av sidant slag som argumentation likt tillimpning
av medelbart géirningsmannaskap under vissa fOrutséittningar kan aktualiseras. Person B som
framstdllt avdragsyrkandet anses da endast ha varit ett viljelost redskap och person A halls ansvarig
som gérningsman dven om denne inte strikt taget inte utfort gérningen. Svensson anser, i linje med
SRK:s uppfattning, att det medelbara gérningsmannaskapet inte dr nodvéndigt i svensk rétt idag.
Istdllet kan den som utnyttjar exempelvis en anstdlld eller deklarationsombud for att framstilla
avdragsyrkande hos Skatteverket anses vara gérningsman i strikt mening. Det ér en frdga om hur
héndelseforloppet beskrivs. Om det i det enskilda fallet inte framstar som rimligt att beskriva
héndelseforloppet pé ett sitt att initiativtagaren beddms som gérningsman, sé kan denne dndé domas
for anstiftan om person B konstruerar medverkansobjekt genom att framstilla avdragsyrkandet.’

8 Jfr SOU 2024:55 s. 279.

3% SOU 2024:55 s. 282 foch Svensson 2, s. 43.

30 Jareborg, s. 444 ff.

331 Jfr dven prop. 1995/96:170 s. 102 och Holmquist, s. 88 gillande att det inte lingre krivs
specialsubjektstillning for att domas for passivt skattebrott. Jfr prop. 1995/96:170 s. 98 gillande att det inte dr
ndgon pataglig principiell skillnad mellan aktiv och passiv handling vid skattebrott.

32NJA 2010 s. 306, Jareborg, s. 442 och Svensson 2, s. 42.

3% Svensson avhandling, s. 252 ff. Jfr sirskilt exemplet pa s. 254 om tridgardsmistaren som blir tillsagd att
klippa grannens trad och uppdragsgivaren dé anses som gérningsman ha forstort annans egendom, dvs.
skadegorelse enligt 12 kap 1 § BrB. Tradgardsmaéstaren &r i villfarelse om att traden tillhér annan.
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Anstiftansansvar bor dven kunna aktualiseras om en extern person i ond tro, exempelvis innehavaren
av skenbolaget i forsta affdrsledet, formar nigon i ett senare led att framstilla avdragsyrkande.’** En
avgorande forutsdttning hir bor till skillnad i1 forra stycket vara att den som framstéller
avdragsyrkandet varit 1 ond tro géllande att momsbedrégeri forekom i transaktionskedjan. Skilet ar att
avdragsritten inte bortfaller i det affirsledet annars och den ldmnade uppgiften ddrmed inte &r
oriktig.’ Det kridvs ddremot inte straffrittslig subjektiv tickning av omstéindigheten (jfr slopat
accessoritetskrav). Anstiftaren méste ha framkallat beslutet hos den som utfort den otillatna gidrningen
och den anstiftade personen fér inte redan ha haft avsikt att begd den anstiftade gdrningen.*** Om den
anstiftade varit i ond tro bor alltsa oriktigt uppgiftslimnande ha skett och medverkansobjekt ddrmed
ha konstruerats.®” 1 dvrigt bdr resonemanget i stycket ovan vara mojligt att tillimpa #ven i denna
situation. Skillnaden i denna situationen jamfort med forra stycket &r att anstiftaren &r extern i
forhéllande till den skattskyldige/bolaget i det senare affarsledet. Det &r skalet till att ond tro, till
skillnad fran forra stycket, maste finnas hos utféraren av uppgiftslaimnandet. Detta bor kunna ses som
en extrem variant av att utnyttja mellanled; foretag som har for avsikt att bedriva serids och lagenlig
verksamhet.**®

Gallande medhjélpsansvar kan typexemplet tdnkas vara den som i ett mellanledsforetag som haft for
avsikt att bedriva serids verksamhet och fétt kinnedom om forekomsten av momsbedrégeri i tidigare
affarsled innan avdragsyrkande framstills till Skatteverket, men att det saknas argument for att
beskriva skeendet pd gemensamma nivdn och att frdmjandet av det tidigare affdrsledets
momsbedrigeri framstar som huvudsakligt i forhallande till ett skattebrott pa den individuella nivan
beganget i det senare affirsledet.”® Frimjandet kan sigas bestd i att, om det yrkade avdraget utbetalas,
sa bidrar det till det tidigare afférsledets momsbedrigeri eftersom deklaranten betalat pengar inat i
transaktionskedjan och avdragsyrkandet innebér att staten kommer att std for kostnaden. Har maste
dock beaktas att girningsenheten begransar utrymmet for medhjilpsansvar; skattebrott som avslutats
kan inte frimjas i efterhand.*® I sammanhanget av frimjandeansvar kan ett resonemang frén
kammarréttens domskél i HFD 2013 ref. 12 ndmnas. Hér framfOrs att om deltagande i momsbedrigeri
genom ett inkdp i ond tro sker sa utgor det framjande och ska darfor ses som medgirningsmannaskap,
vilket framstar som mycket mérkligt fran straffrittsligt perspektiv. Frdmjande r ju per definition inte
medgérningsmannaskap. Att det kan medfora antingen frimjande eller medgérningsmannaskap &r
daremot rimligt; det dr det som just har diskuterats.

4.5 Radgivares medverkan

4.5.1 Inledning

Rédgivare sasom exempelvis revisorer och skattejurister dr en grupp medverkande av stor praktisk
betydelse dd de nidstan alltid bistér skattskyldiga med radgivning vid avancerade skatteanpassade
transaktioner.”®’ De besitter sddana insikter och kunskaper ekonomi och juridik som dr nédvindiga for
planering och genomforande sddana avancerade transaktionskedjor som missbrukas och utnyttjas for
brottsliga dndamél.*** Kunskap och fortroende dr sddana centrala inslag som gor ekobrotten i

354 Jfr SOU 2024:32 s. 52, figur 3.1.
355 Jfr HFD 2013 ref. 12 och Kittel-Recolta-fallet.
3% SOU 2024:55 s. 282 foch Svensson 2, s. 43.
37T NJA 2018 s. 704.
338 Jfr SOU 2024:32 s. 55.
3%9 Jfr SOU 2024:32 s. 55. Jir dven NJA 2006 s. 577 dir HD beaktade vem frimjaren uppvisade lojalitet mot
genom sin handling; i det fallet tog medhjélparen emot ett fonster vid ett inbrott for att spara fonstret i
husédgarnas intresse.
30 NJA 2000 s. 372.
3! Simon-Almendal 1, s. 203 f.
392 Simon-Almendal 1, s. 210.
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allménhet och momsbrotten i synnerhet till intellektuell och systemhotande brottslighet. Rddgivare har
darfor en sddan central roll som skulle kunna utgéra argument for medgirningsmannaskapsansvar.*®
Rédgivarna intar dven en straffrittslig sérstdllning pa grund av att ansvarsomradet dr mycket
omfattande for slarv och oaktsamhet i rddgivningsuppdraget. Om deras synpunkter, kunskaper och
forslag om skatteminskande &tgdrder missbrukas for brottsliga &ndamal riskerar de medverkansansvar,
vilket kommer att behandlas i det f6ljande. *** De girningar och den medverkan som beskrivits ovan i
avsnitt 4.3 och 4.4 kan séklart 4ven begas av radgivare. Nedan behandlas dock frimst situationen da
en radgivare frimjar annans skattebrott uppsatligt eller oaktsamt. Skalet till detta fokus ar att den
nedre grinsen for straftbar medverkan till skattebrott dr avsevart mycket lagre for de radgivare som
faller inom réadgivarlagens tillimpningsomrdde och déarfor &r det mest intressanta att undersoka.
Séledes kommer jag anta en situation dér argument for beskrivning pa den gemensamma nivan inte
finns och medgirningsmannaskap dirmed #r uteslutet. Aven girningsmannens girning och subjektiva
instdllning uteldmnas i den mén det inte bidrar till forstdelse for radgivarens frimjandeansvar.
Rédgivarens roll vid momsbrott, dirmed hur de kan frimja momsbrott samt var grinsen gar for
straffansvar gér behandlas genom att sdrskilda ansvarsreglerna i radgivarlagen, de allménna
oaktsamhetsnormerna vid skattebrott och de sirskilda oaktsamhetsnormerna som géller for radgivare
beskrivs.

4.5.2 Radgivarlagen och allmédnna medverkansliran

Forutom att rddgivare omfattas av de allménna medverkansreglerna i BrB finns ocksé den sirskilda
radgivarlagen. Genom den kan medverkansansvar i vissa fall utdomas om inte de allminna
medverkansreglerna &r tillimpliga. Med radgivare avses nedan de som faller inom radgivarlagens
tillimpningsomrade enligt 1 § radgivarlagen. De som omfattas dr de som bedriver yrkesmaéssig
radgivning eller ldmnar annat yrkesméssigt bitrdde &t négon annan och det dr av juridiskt eller
ekonomiskt slag.

Tillimpningsomradet utvidgades genom lagéndring 2001 till att omfatta all form av ekonomiskt och
juridiskt bitride, inte endast radgivning.’® Bitridde innebdr att limna hjdlp och att hjdlpen ir av
betydelse for kundens relation till andra; exempelvis att uppritta deklarationer.**® Vidare ska det avse
annans angeldgenheter (vilket 6verensstimmer med 15 kap 11 § BrB). Det innebér bland annat att
radgivningen ska rikta sig till allménheten; intern radgivning inom foretag och koncerner omfattas
inte. Skilet 4r att den utatriktade oseridsa radgivningen antas ha de storsta skadeverkningarna nér det
giller ekonomisk brottslighet. Daremot omfattas ett brett spann av kompetensnivd. De som
bestimmelsen tar sikte pa hor inte séllan till den grupp av radgivare som inte &r del av exempelvis
Advokatsamfundet eller under tillsyn av Revisorsinspektionen.®” Att ansvaret dr avgrinsat till
yrkesmissig radgivning inom juridik och ekonomi beror pa att dessa radgivare kan forvintas vara vél
insatta i gillande regler och vil medvetna om riskerna med att inte noggrant overvéga vilka radd de
ldmnar i sin verksamhet.*®®

Det sérskilda brottet vdrdslost bitrdde som framgar av 2 § rddgivarlagen avser den som av grov
oaktsamhet fraimjar en straffbelagd gérning genom att ldmna juridiskt eller ekonomiskt bitrdde. Ringa

3% Jfr Svensson 1, s. 121 ff.
3% Simon-Almendal 1, s. 203 f.
365 Prop. 2000/01:105 s. 15.
366 Se Zila 3, kommentar 1 till rAdgivarlagen.
367 Prop. 1984/85:90 s. 18 f. Intressant i sammanhanget ér att advokatsamfundet beslutat att frén och med 1 jan
2025 far en utesluten advokat inte ldngre anstillas eller kontrakteras pa annat sétt for att ge rdd inom ramen for
en advokatbyra, se Advokatsamfundet, Utesluten advokat far inte ge rad pd advokatbyrd
https://www.advokatsamfundet.se/Nyhetsarkiv/2024/december/utesluten-advokat-far-inte
-ge-rad-pa-advokatbyra/. Himtad 2024-12-18.
3% Prop 1984/85:90 s. 15.
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fall ska inte domas till ansvar och straffbudet &r subsididrt i forhallande till den allminna
medverkansbestimmelsen i 23 kap 4 § BrB. Rekvisitet fidmjande ar avsett att motsvara innebdrden
som foljer av den allménna medverkansbestimmelsen.*®® Bestdmmelsens subjektiva och objektiva
sida kan ldtt blandas samman; grov oaktsamhet (subjektivt) jamfort med grovt oaktsamt framjande
(objektivt). Osidkerhet kring detta &ar ett rattssdkerhetsproblem och sérskilt géllande radgivares
undersokningsplikt av klientens redbarhet.’”® Oversiktligt kan distinktionen forklaras pa foljande siitt.
Grov oaktsamt frimjande (objektiva sidan) innebér att aktsamhet hade inneburit att skattebrottet inte
framjats av radgivningen; radgivaren borde ha avstétt fran att 1dmna radgivningen eller utformat den
pa annat sitt.’”' Oaktsamhet i forhéllande till frimjandet (subjektiva sidan) tar istdllet sikte pd att
radgivaren har insett att exempelvis i sig att korrekt sakinnehall i rddgivningen kan komma att
missbrukas av klienten for att bega skattebrott och att rddgivaren uppvisar likgiltighet infor denna
risk. Oaktsamhet pa den subjektiva sidan kan dven avse att rddgivaren inser att radgivningens innehall
kan vara felaktigt och att klienten i sddant fall kommer att 1dmna oriktiga uppgifter, men é&r likgiltig
infor denna risk.*’

4.5.3 Radgivares roll och medverkan vid skattebrott (objektivt frimjande)

Det grovt oaktsamma frimjandet innebér att radgivarens kinnedom om klientens vandel och allmédnna
hederlighet har betydelse for vilka krav man stédlla pa radgivarens aktsamhet i det enskilda fallet. Vid
langvarigt samarbete med klient som framstér som redlig &r ramarna vida for rddgivaren och det
motsatta giller klienter som radgivaren kinner till &r bendgen att begéd brott. Radgivaren maste da
iaktta stor aktsamhet for att dennes sakkunskap inte ska utnyttjas i brottslig verksamhet. Rena
upplysningar om géllande rétt &r alltid tilldtna, men att utpeka mojligheter att undgd myndigheters
kontroll eller visa betydelsen av falska fakturor, skenavtal eller manipulerad bokforing ar i allménhet
grovt oaktsamt.’”® P4 den objektiva sidan utgér saledes rdgivningen en otilldten gérning om den som i
utovningen av radgivningsverksamhet ger rad eller annat bitrdde som han insett eller bort inse vara
dgnat att frimja en straffbelagd girning’™ Hoga krav stills gillande omsorg, kontroll och
noggrannhet péd skatterddgivare vid bitrdde vid uppréttande av deklaration. Sarskilt hoga krav stills pa
de med god erfarenhet och med ekonomisk eller juridisk utbildning.*”® Utfirdande av virderingsintyg
utan kontroll dr exempel pa sddan avvikelse frén god sed som typiskt framjar brott och darmed utgdr
straffbar oaktsamhet.?”

Tillimpning av vdrdsidst bitrdde kan komma ifraga for oaktsamt frimjande av uppséatligt brott nir
nagon oaktsam motsvarighet till brottet inte finns. Om det déremot finns en oaktsam motsvarighet,
sasom ér fallet med skattebrott 2 § och vérdslos skatteuppgift 5 § SBL, kan ansvar for medverkan till
oaktsamt brott blir aktuellt med stéd av allménna medverkansliaran. Detta nimns i propositionen som
exempel dir oaktsam medverkan kan komma ifrdga dven utan tillimpning av straftbudet vardsiost
bitrdde.””” 1 rddgivarlagens sammanhang dr medverkan till skattebrott av sirskilt intresse d& vdrdslost
bitrdde innebér utvidgning av omradet for straffbar medverkan for yrkesmissiga rddgivare med
anledning av de bevissvérigheter som gor sig géllande i dessa sammanhang.’’® Réadgivarlagens
bestimmelse har ddrmed nédrmast fatt funktionen som en bevislittnadsregel i de fall uppsatligt
frimjande inte kan styrkas. Effektivitet har saledes satts i forsta hand med risken att det ar pé

3% Prop 1984/85:90 s. 35 och Ludwigs, s. 48.

370 Simon-Almendal 1, s. 209 f.

7 Jfr Jareborg, s. 321.

372 Jfr Jareborg, s. 314.

373 Prop 1984/85:90 s. 36.

37 Prop. 1984/85:90 s. 14.

375 Simon-Almendal 1, s. 199 f.

376 Simon-Almendal 1, s. 206.

377 Prop. 1984/85:90 s. 36. Se éiven Zila 3, kommentar 2 till rAdgivarlagen.
378 Prop. 1984/85:90 s. 14.
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bekostnad av réttssidkerheten. Bestdimmelsen har kommit att fa ett vitt tillimpningsomrade dir
timligen normala dtgdrder av exempelvis advokater har bedomts som grovt oaktsamt frimjande.>” En
begransning av oaktsam medverkan enligt allmdnna medverkansldran och vardslos skatteuppgift ar att
det endast dr en oaktsam motsvarighet att aktivt skattebrott. For frimjande av passivt brott kan dels
Faghers metod som diskuterats i avsnitt 4.2 anvindas, dér brottsuppldgget vid en kombination av
aktiva och passiva handlingar kan utgéra en ram for att avgransa medverkanskretsen. Hartill bor
radgivarlagen kunna &beropas for att utvidga medverkansansvaret for oaktsam medverkan till
uppsétligt passivt skattebrott, vilket inte dr mojligt med stdd av allménna medverkanslidran.*® Detta
forutsatter emellertid garantstéllning precis sasom vid gdringsamnnaskapsansvar  for
underlatenhetsbrott.*!

Resterande del av avsnittet bestér i konkreta exempel pa frimjandegérningar. Inledningsvis ska da
sédgas att i och med att radgivarlagens tillimpningsomrade utvidgades omfattas dven annat ekonomiskt
och juridiskt bitrdde dn ren radgivning innefattas badde upprittande av deklaration och underlag till
den, samt raddgivning i samband med detta.’® Tillverkningsledet eller medhjilp vid tillverkningen av
de osanna eller falska handlingarna pa det sétt som beskrivits 1 avsnitt 4.3 ligger séledes i linje med
séddant ansvar som kan utdomas med stod av riddgivarlagen. Missbruk av radgivarens synpunkter,
kunskaper och forslag for brottsliga dndamél lir ofta komma till uttryck just genom osanna eller
falska handlingar. Rédgivare riskerar dd medverkansansvar, antingen pd grund av oaktsamt eller
uppsétligt frimjande.” Det kan dven vara radgivaren som tagit pa sig att uppsitta osanna eller falska
handlingar. Det bor sérskilt papekas att rddgivare kan domas som gidrningsmén, inte endast som
medhjilpare, om rddgivningen medfor att oriktiga uppgifter ldmnas i den skattskyldiges deklaration
eller att argument for beskrivning pd gemensamma nivén finns.*® Det sjdlvklara exemplet av
gérningsmannaskapansvar ér om radgivaren agerar deklarationsombud, se 38 kap 3 § 2 st SFL.

Rédgivaren kan sjdlv vara den som tagit initiativ till skattebrottsliga handlingar. Insikter och
kunskaper i juridik och ekonomi som &r nodvéndiga for planering och genomférande av sadana
avancerade transaktionskedjor kan som ndmnts missbrukas och utnyttjas for brottsliga &ndamél. Om
radgivaren missbrukar kunskaper i bolags- och skatterétt bor det séllan vara att betrakta som slarv
utan kan resultera i en noggrant genomténkt brottsplan. I dessa situationer aktualiseras uppsétlig
medverkan (utan tillimpning av radgivarlagen).®® Om man utgar frén argumentation kring utvidgat
gérningsmannaskap kan en rddgivare som agerat med uppsdt och i medverkat till skattebrott
konverteras till gérningsman. Det &r dock mojligt att doma som anstiftare, men att hogre straff
utdémas &n for utforaren (uppgiftslimnaren vid skattebrott) om radgivaren varit den drivande kraften.
Konverterat girningsmannaskap kan ocksa aktualiseras s& att radgivare blir girningsman och
exempelvis mélvakt nedgraderas till medhjilpare.’¢

I en hovrittsdom anségs redovisningskonsult béra domas som medhjélpare, inte som gérningsman, da
han statt for brottsupplégget, bokfort felaktiga fakturor och tagit fram en missvisande momsrapport
som lagts till grund for en skattedeklaration. Att han inte statt for det centrala momentet i skattebrottet
att inge den oriktiga deklarationen och ddrmed ldmna oriktig uppgift var argumentet som gavs till att

37 Simon-Almendal 1, s. 208 f.

30 L udwigs, s. 45.

381 Wong, s. 925 och Jareborg, s. 106 f. Jfr dven NJA 2003 s. 473 Narkotikagémman i ligenheten.

382 Prop. 2000/01:105 s. 15 och Zila 3, kommentar 1 till rddgivarlagen.

383 Jfr Simon-Almendal 1, s. 203 f.

384 Simon-Almendal 1, s. 200.

385 Simon-Almendal 1, s. 210.

38 SOU 1996:185 s. 178 foch SOU 2024:55 s. 276 ff. Se dven Jareborg, avsnitt 6.4, Jareborg 2, s. 116 foch 118
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han inte skulle domas som giarningsman.”’ I dessa sammanhang kan ocksa den intressanta situationen
uppkomma dér klienten konstruerar medverkansobjekt som denne inte doms for pd grund av bristande
uppsat. Radgivaren kan dnda domas for att ha frimjat gdrningen genom att ha statt for brottsplanen,
om denne har erforderlig subjektiv tickning.”® Anstiftan aktualiseras i dessa situationer om
radgivaren kan anses ha formatt klienten till det oriktiga uppgiftslimnandet; annars medelbart
gérningsmannaskap om rddgivaren kan anses ha begétt brottet med klienten som ett viljeldst redskap.

Ytterligare en intressant situation som ndmns i propositionen till rddgivarlagen dr om radgivaren
genom en skrift som méngfaldigats skickar anvisningar i skattebedrigligt syfte till sina klienter.
Radgivaren sidgs da kunna straffas for anstiftan till skattebrott om det sker uppsatligt. Om det sker av
grov oaktsamhet sdgs forfarandet kunna bli straftbart som vérdslos bitrdde. En forutséttning ar i bada
fallen att nagon av klienterna begatt en brottsbeskrivningsenlig girning och dirigenom konstruerat
medverkansobjektet.** Utrymmet for att domas till straffansvar i en sddan situation ér att det finns ett
konkret medverkansobjekt som bevisats. Det bor ocksd krdvas att meddelandet dr nagorlunda
individualiserat for att rddgivaren ska anses ha haft subjektiv tickning av medverkansobjektet.*”°
Aven om raden varit obehdvliga kan de utgdra psykisk medhjilp om de stirkt utforaren i dennes
uppsét.*!
uppfyllt i sddant fall.**

Den nddvindiga forutséttningen att utforaren ska ha ként till frimjandegérningen ar sé klart

Fragan om obehovlig medhjilp kan utgéra frimjande &r viktig i rddgivarsammanhanget &r att.
Rédgivningen eller bitrddet behdver inte ha varit en nédvandig forutséttning for skattebrottet; det &r
tillrdckligt att det stérkt gdrningsmannen i dennes uppsét.* Ytterligare en viktig fraga ér att medhjilp
inte kan begds i efterhand.** Avtal om efterfoljande medhjilp som slutits innan fullbordanspunkten
kan diremot utgora medhjilp, vilket dr sirskilt aktuellt i forhallande till rddgivare.* Som exempel
bor kunna ndmnas om en revisor utlovar att manipulera bokféringen i efterhand for att sopa igen
sparen av ett skattebrott.

Aktsamhetsatgirder och avstdndstagande kan ha en ansvarsbefriande verkan for raddgivare. I NJA
2008 s. 697 ansdgs en radgivare som pé bristfilligt underlag uppréttat bokforing men begért att
uppdragsgivaren skulle forbéttra underlaget inte ha frdmjat bokforingsbrott i 23:4 BrB:s mening. Hans
uppdrag var avgransat till bokforingstekniska fragor och omfattade inte att verifiera affarshandelserna.
Pa grund av att han uppmanade klienten att forbéttra underlaget och att uppdraget var kortvarigt
ansags konsulten inte ha uppmuntrat klienten underforstatt. Konsulten markerade ocksé att intdkterna
var skonsmaissigt uppskattade pa grund av att underlag saknades i syfte att motverka att de gav en
missvisande bild av verksamheten. Har kan ocksd ndmnas HD:s resonemang i NJA 2023 s. 177
Medhjilparen i Linands géllande att uppvisa solidaritet med gidrningsmannens agerande kan stirka
girningsmannen i dennes uppsat och dirmed utgora frimjande.”® Frigan om avstindstagande kan
ocksd jamforas med vad som giller vid foretradaransvar gillande att utit uppvisa acceptans eller

avstandstagande gentemot agerandet.’’

37 Hovritten for véstra Sveriges dom den 31 januari 2023 i mal B 1796-22.
388 Jfr Hovriitten for vistra Sveriges dom den 23 september 2016 i mal B 2398-15.
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4.5.4 Oaktsamhetsbedomning for radgivare

Med grov oaktsamhet, som &r det relevanta i bade 5 § SBL och 2 § rddgivarlagen, avses framst sddan
medveten oaktsamhet; endast i sirskilda fall kan omedveten oaktsamhet omfattas.’*® Det forsta ledet
(det kognitiva elementet) i beddmningen av oaktsamhet innebédr en bedémning av vilka risker den
tilltalade kan anses ha insett. Det ledet &r identiskt med provningen av fOrsta ledet i
likgiltighetsuppsat. Det som skiljer nedre grinsen for uppsatligt brott frén nedre gransen for medveten
oaktsamtsamhet dr vilken faktisk instédllning den tilltalade haft till denna insikt om risken. Vid
likgiltighetsuppsat har den tilltalade wvarit likgiltig infor foljdens intrdde eller omsténdighetens
forhandenvaro. Vid medveten oaktsamhet &r det istéllet frdga om likgiltighet infor riskens
forhandenvaro.*” Den delen nedan som avser det kognitiva elementet (insikt om risk) &r alltsd av
direkt relevans for dven for uppsatsbedomningar.

Grov oaktsamhet i SBL:s mening avser oaktsamhet i mer avsevird mén. Genom inférandet av
skattebrottslagen avsags att strama upp vad som gillt enligt skattestrafflagen sdsom den hade tolkats i
praxis. Det som inte lingre skulle omfattas var olika typer av slarv och andra féorsummelser av mindre
allvarlig karaktér. Istdllet skulle det for grov oaktsamhet kravas hogre grad av slarv vid upprittande av
deklaration eller annan handling, eller att gérningsmannen uppvisat uppenbar likgiltighet infor att
sitta sig in i skattereglerna som ska tillimpas.*® Det &r reserverat for mer klandervirda utslag av
forsummelse eller nonchalans, varvid uppgiftslimnaren i mer avsevird mén brustit i sina
dligganden.*”' Det dndrade rittslédget enligt SBL ansigs bora gélla fortsatt bestimmelsens senaste
dndring. For mindre klandervdrda fall sisom glomska, forhinder, oforetagsamhet eller nonchalans
anségs skattetilligget vara en tillricklig sanktion.*”> Grov oaktsamhet har samma innebord i alla
SBL:s bestimmelser.*” Oaktsamheten i denna del avser den ldimnade uppgiftens oriktighet och det bor
da aterigen uppmaéarksammas att vdrdslos skatteuppgift enligt 5 § SBL endast dr en oaktsam
motsvarighet av aktivt skattebrott, inte passivt skattebrott.***

I praxis har oaktsamhetsbedomningen ansetts bora differentieras beroende den tilltalades personliga
forméga och situation. Detta dr av direkt relevans for rddgivarens ansvars eftersom de i allménhet
forvintas ha en hdg personlig forméga i dessa sammanhang.*® Av NJA 1981 s. 277 foljer att
deklarationer som avser betydande belopp stdller hogre krav pa aktsamhet géllande uppgifternas
riktighet. Fallet gillde en revisor som inte ansdgs ha varit oaktsam trots han gjorde avdrag for
kostnader som redan dragits av i tidigare ars deklaration, som han sjélv uppréttat. Felet anségs ha varit
en oforklarlig engdngsforereelse. Av NJA 1983 s. 374 foljer att begreppet grov oaktsamhet ska tolkas
restriktivt och att sidan medveten oaktsamhet som beskrivits ovan krivs gillande deklarationens
riktighet. Det kan exempelvis gilla bristande undersokning av faktiska forhéllanden eller réttsregler
som uppenbarligen har betydelse i sammanhanget, eller systematiskt forsummelse att sikra underlag
till deklarationen. Endast i speciella fall kan omedveten oaktsamhet omfattas. Gérningsmannens
individuella egenskaper och situation i Ovrigt paverkar beddmningen. Som exempel nidmndes
utvecklad ekonomi som en omstiandighet som foranleder hogre krav pa aktsamhet. I NJA 2004 s. 510
I anségs, med hénvisning till 1983 &rs fall, bristande erfarenhet av ekonomiska ting medfora légre
krav pé& aktsamhet och vad den tilltalade kan forvintas inse. I NJA 2004 s. 510 II anségs ddremot grov
oaktsamhet inte ha fOrelegat, trots att den skattskyldige hade avsevdrd erfarenhet av
virdepappershandel, vilket var det malet géllde. Skilet som gavs var att vardslos skatteuppgift anségs

38 NJA 1983 s. 374 och Jareborg s. 319.
3% Jareborg, s. 314.
400 Prop. 1971:10 s. 256.
401 Prop. 1971:10 s. 261.
402 Prop. 1995/96:170 s. 164.
403 RH 2005:26.
404 Se Almgren om 5 § SBL.
405 Prop. 1984/85:90 s. 15.
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vara reserverat till de mest flagranta dvertrddelserna. Saledes gjorde HD en véldigt restriktiv tolkning
av grov oaktsamhet; stor och specifik erfarenhet var inte ensamt tillrackligt for att grov oaktsamhet
skulle anses foreligga. I linje med 1981 é&rs fall tillméttes skattebeloppets storlek betydelse i NJA 2005
s. 856, men da i péfoljdsbestimningen. Faran for skatteundandragande maste avse ett mycket
betydande belopp for att oaktsamhetsbrott ska kunna anses ha ett straffvirde pé fiangelseniva. Ett
belopp motsvarande 630 000 kr ansags i det fallet ha nétt en sddan niva som motiverade ett straffvirde
pa fangelsenivd. I RH 1984:114 ansags en revisor ha varit grovt oaktsam ndr han upprittade en
deklaration utan att ndrmare utrona vilka formaner som hade utgatt och hur de skulle behandlas
skatteméssigt.

Oaktsamhetsbedomningen vid tillimpning av radgivarlagen innebér i sammanhanget av frimjande av
skattebrott att rddgivaren bade ska ha varit grovt oaktsam i forhallande till (1) uppgiftens oriktighet
och (2) till att rddgivningen eller bitridet utgor ett frimjande.**® Att oaktsamhet krivs bade till
uppgiftens oriktighet och fridmjandet kan forklaras av att bade medverkansobjektet (inklusive
overskjutande uppsat) och medverkansgédrningen (frimjandet) ska ha subjektiv tickning. Gillande
overskjutande uppsat krdvs endast subjektiv tdckning hos rddgivaren i forhéallande till att
girningsmannen har uppsat att undandra skatt (6verskjutande).*”” Personlig culpa i form av subjektiv
instéllning (kognitiva momentet och den klandervirda instillningen till insikten om risktagandet)
foregér ofta det otillatna risktagandet. Radgivaren inser séledes ofta risken for att ett skattebrott kan
komma att frimjas innan eller samtidigt som denne ger radgivning eller bitrdde som riskerar att frimja
ett skattebrott.*®

Gillande oaktsamhet i forhéllande till frimjandet krdvs inte att rddgivaren har ndrmare vetskap om
hur brottet gér till for att det subjektiva kravet vid medhjélp till skattebrott ska vara uppfyllt. Det dr
tillrackligt med insikt om risk for att rddgivaren medverkar till skattebrott. Ett grundldggande krav ar
dock att brottsrekvisiten i det tillimpliga straffbudet har erforderlig subjektiv tidckning.*”® Det har
diskuterats huruvida uppsét till frimjande krdvs &ven till oaktsamhetsbrott vid tillimpning av
allmidnna medverkansldran och bland annat Strahl har hdvdat att sa &r fallet. Asp m.fl. har emellertid
avfardat detta med hénvisning till NJA 1959 s. 254 och NJA 1988 s. 383.*'° Dock rorde NJA 1988 s.
383 en revisor som gav ren revisionsberéttelse utan att ndrmare granska bokforingen trots att det fanns
indikationer péa felaktigheter, och en nidrmare granskning hade visat att boksluten var felaktiga.
Héirigenom ansags revisorn av oaktsamhet ha frdmjat bokforingsbrott. HD hénvisade inte till
radgivarlagen, trots att gdrningen som sadan skulle ha omfattats av den och utfallet vid tillampning av
radgivarlagen sannolikt hade blivit detsamma. Radgivarlagen hade trétt i kraft vid avgérandet, men
girningen hade emellertid begétts innan radgivarlagens ikrafttrddande och den kunde ddrmed inte
tillimpas. Argumentationen av Asp m.fl. dr oavsett svag i denna del eftersom de omstidndigheterna i
1988 ars idag omfattas av det enligt rddgivarlagen vidgade frimjandeansvaret; fallet sdger darfor inget
om huruvida oaktsamhet i forhallandet till den egna frimjandegérningen éar tillrackligt eller om uppsét
kravs nir radgivarlagen inte ar tillimplig. Oavsett om uppsétligt frimjande krivs eller inte enligt den
allménna medverkansldran ar ju grovt oaktsamt i forhallande till frimjandet tillrackligt for radgivare
enligt radgivarlagen. Radgivarlagen kan i vart fall aberopas for att utvidga medverkansansvaret for
oaktsam medverkan till uppsatligt passivt skattebrott, vilket inte & mdjligt med stdd av allménna
medverkansldran.*"!

4% Jfr prop 1984/85:90 s. 35 f, Ludwigs, s. 46 och Simon-Almendal 1, s. 209 f.
47 Jareborg, s. 445.
4% Jareborg, s. 322.
409 NJA 2007 s. 929 och Jareborg, s. 444.
410 Jareborg, s. 440 med hinvisning till Strahl 1976 s. 254 f.
1 Ludwigs, s. 45.
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Gallande uppgiftens oriktighet har rddgivaren i allménhet inte varit grovt oaktsam om denne f6ljer den
praxis som hittills tillimpats av myndigheter, men praxisen &ndrats utom hans kdnnedom.*"> I denna
fragan kan praxis géllande civilrdttsligt skadestdndsansvaret ge viss végledning kring vilka
aktsamhetskrav som bor stdllas pd den som yrkesméssigt bitrdder vid upprittandet av deklarationer
och ger skatterddgivning.*’® Ansvarsbedomningen ska i denna del inriktas mot rédgivarens
anviandning av juridisk metod och huruvida metodanviandingen varit anpassad efter det uppgiften
kraver. Bedomningen géller siledes huruvida radgivaren har varit tillrickligt omsorgsfull i sin
genomgang och analys av rittsldget och saken. Papekanden om eventuella osékerheter ar darfor av
vikt; exempelvis att prejudikat saknas.*"* En godtroende skattejurist som ombeds ldmna synpunkter
eller rad vid planeringen av ett skatteanpassat forfaranden kan inte domas for frimjande om denne har
bristande subjektiv tickning géllande exempelvis handlingarnas simulerade karaktir.*"

4.6 Momsbrottens internationella karaktir

Undandragande av mervardesskatt i samband med gransdverskridande handel utgoér en vanlig metod
for ekonomisk brottslighet.*'® Ekobrott har i allménhet ofta internationell karaktir. Digitalisering och
globalisering gor det mgjligt att dolja brottslighet och begd gérningarna fran utlandet.
Grénsoverskridande brottslighet forsvarar brottsutredningar, vilket medvetet utnyttjas vid utformning
av brottsuppliggen.*'” Brottsbekdmpningen krdver en nira och systematisk samverkan med andra
myndigheter och ett vilutvecklat internationellt samarbete.*® 1 den moderna avancerade
skattebrottsligheten, dér systematiska momsbrott utgor typexempel, ér det vanligt med medaktorer
419 MTIC-bedrigerierna, vilket dr den

vanligaste formen av momsbrott, innefattar per definition grinsdverskridande handel inom EU. Det ar

inom andra EU-ldnder och internationella forgreningar.

just reglerna for gransoverskridande transaktioner inom EU som utnyttjas. Brottsuppldggen innefattar
vilorganiserad verksamhet med strukturer av foretag och individer i flera olika EU-linder.*°

Den internationella karaktiren hos ekobrott i allménhet och momsbrott i synnerhet innebar framst
praktiska problem kopplade till utredning av brotten och bevisfragor. Den réttsliga hanteringen av den
internationella karaktdren &r inte det priméra problemet i rittstillimpningen, men det &r den fragan
som ir av framst intresse i det hir sammanhanget.*!

Problemet i denna del &ar delvis relaterat till folkritten eftersom det hidnger samman med
statssuverinitet.*”? De konkreta jurisdiktionsfradgorna relaterade till straffriitt regleras emellertid i 2 kap
BrB och hor till ridttsomrédet internationell straffprocessriitt vilket anses vara en del av straffritten.*”
Fragan &r héir huruvida svensk domstol har ritt att prova straffansvar for brott som begéitts i en
internationell kontext; ndrmare bestimt var en girning (eller delar av den) anses vara forévade. Man
kan skilja mellan fragan 1. om gédrningen anses vara brott mot svensk lag och 2. om svensk domstol
har behorighet att doma over det brott som fordvats. Den forsta fragan hor till frdgan om gérningens
brottsbeskrivningsenlighet och dr saledes en tolkningsfraga relaterad till respektive straffbud. Den

412 Prop 1984/85:90 s. 35.

413 Simon-Almendal 1, s. 199.

4“4 NJA 2024 s. 445 p. 18. Motsvarande har uttalats i NJA 2022 s. 354, NJA 2019 s 877 p. 30, NJA 2018 s 414
p- 24 och NJA 1994 s 598.

415 Simon-Almendal 2, s. 328.

416 SOU 2024:55 5. 42 1.

47 Ekobrottsmyndigheten, Om ekobrott, https://www.ekobrottsmyndigheten.se/om-ekobrott/. Himtad
2024-12-13.

418 Ekobrottsmyndigheten, Vart uppdrag, https://www.ekobrottsmyndigheten.se/om-oss/vart-uppdrag/. Himtad
2024-09-04.

419 SOU 2024:32 s. 52 ff, Simon-Almendal 1, s. 26 och Simon-Almendal 2, s. 323.

420S0U 2024:32 s. 41 f & 48 ff. Se dven Rosenqyvist, s. 651.

42! Holmquist, s. 28.

422 Jareborg, s. 180.

423 Jareborg, s. 17.
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andra frdgan avgors enligt 2 kap BrB. Skattebrott ér ett exempel pé brott dér girningen méste rikta sig
ett intresse som kan knytas till Sverige. Ldmnande av oriktig uppgift i samband med utlédndsk
beskattning utgdr séledes inte skattebrott i SBL:s mening. Tanken &r att straffbudets skyddsintresse ar
det svenska fiskala intresset. Sveriges EU-medlemsskap innebdr emellertid att unionsintressen i vissa
fall ska skyddas av svensk strafflagstiftning.*** SBL giller som utgdngspunkt endast svenska skatter
eller avgifter. En aspekt som &r viktig att pdminna i detta sammanhang &r att Skatteverket &r
beskattningsmyndighet vid unionsinterna férvarv enligt ML, vilket har betydelse for var ett skattebrott
ska anses ha begétts.*”® Tidigare omfattades utlindsk foretagare som ansdker om &terbetalning av
ingdende skatt inte av SBL:s tillimpningsomrade. Det sérreglerades ddremot i 19 kap 10 § i 1994 ars
ML. Skilet var att ansdkan inte skedde i egenskap av skattskyldig.**® For att gora regleringen av
skattebrott mer enhetlig och sammanhéllen utmonstrades bl.a. bestimmelserna i ML och SBL blev
generellt tillimplig for samtliga skatter, med undantag for den skatt som tas ut vid import fran annat
land &n EU.*” Den nya ordningen var en konsekvens av att brottsbeskrivningen éndrades till att
omfattar fara for att skatt felaktigt aterbetalas och att skattskyldighet inte var en forutséttning for
straffansvar enligt SBL.**® T ovrigt kan skattebrott som riktar sig mot en annan stat vara att bedoma
som bedrégeri enligt 9 kap 1 § BrB.**

SEFI-direktivet faststdller minimiregler avseende definition av brott och paféljder for bekdmpande av
bedriagerier och annan olaglig verksamhet som riktar sig mot EU:s finansiella intressen (se artikel 1).
Gillande momsbrott dr direktivet endast tillimpligt for allvarliga brott; uppsétlig handling eller
underlatenhet med anknytning till minst tvd medlemsstater och inbegriper totalskada pa minst 10 000
000 EUR (se artikel 2.2). Medlemsstaterna ska vidta de atgérder som krivs for att sikerstélla att
bedrdgerier som riktar sig mot unionens finansiella intressen utgdr brott om de begas uppsétligen
(artikel 3.1). Momsbedrégeri i direktivets mening definieras i artikel 3.2.d. Enligt artikel 5.1 ska dven
medverkan till sddant brott vara straffbart. Kommissionen skickade en formell underrittelse till
Sverige 2022 gillande att SBL:s bestimmelser inte uppfyllde dessa definitioner, vilket var
bakgrunden till att SBL:s tillimpningsomrade foreslas utvidgas till att omfatta muntliga uppgifter och
det sirskilda momsbrottet som foljer av NJA 2018 s. 704.*° Med anledning av direktivet bor SBL
anses géller unionens finansiella intresse i de fall som avses i artikel 2.2. Géllande frdgan om svensk
domstols behorighet att doma over brott som fordvats kan sdgas att kraven som uppstills i artikel 11 i
SEFI-direktivet uppfylls genom 2 kap BrB:s regler gillande jurisdiktion. I de fall som omfattas av
artikel 2.2 torde dirfor svensk domsritt foreligga &dven nér oriktigt uppgiftslimnande skett gentemot
skattemyndighet i ett annat EU-land sa att detta motsvarar skattebrott mot svenskt intresse. Med andra
ord dr unionens finansiella intressen ocksa Sveriges finansiella intressen i momshénseende vid
uppsétlig brottslig handling eller underldtenhet med anknytning till minst tvd medlemsstater och
inbegriper totalskada &ver 10 000 000 EUR. En direktivkonform tolkning av 2 kap BrB bor vara
tillrackligt stod for domsrédtt i dessa fall. Frdgan om brottsbeskrivningsenlighet vid oriktigt
uppgiftslimnande gentemot annan skattemyndighet inom EU har inte behandlats uttryckligen i SOU
2023:49; mojligtvis underforstétt eftersom hela delbetéinkandet behandlar hur SBL ska utvidgas for att
Sverige ska uppfylla sina dtaganden enligt SEFI-direktivet. Inte heller har svensk domstols domsrétt
analyserats.

Vid en Oversiktlig genomgang av jurisdiktionsreglerna i 2 kap BrB framkommer att vissa
begransningar for straffansvaret kan uppkomma nidr momsbrott dr grinsoverskridande. Svensk

424 Jareborg, s. 181 f.
42 Holmquist, s. 28.
426 Prop 1995/96:170 s. 68.
427 Prop 1995/96:170 s. 76.
428 Prop. 1995/96:170 s. 102 och 158.
42 Holmquist, s. 28 och Jareborg, s. 183.
40 S0U 2023:49 5. 10 och 33 ff.
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domstol har behorighet att doma Over brott som begatts i Sverige, se 2 kap 1 § 1 st BrB. Det ar
tillrdckligt att ndgon del av handlingen begatts i Sverige.*' Passivt skattebrott kan begas fran utlandet
om handlingsplikten dr hanforlig till Sverige.** Fara for skatteundandragande i Sverige bor vara
tillrackligt for jurisdiktion enligt 2 kap 1 § 2st 3mom BrB. I RH 2000:84 uttalades att s& snart ndgon
del av den brottsliga gérningen (i det aktuella fallet var planeringen av brottet genomford i Sverige)
dgt rum 1 Sverige anses handlingen i sin helhet begéngen i Sverige. Att konkurrens uppstar mellan det
fullbordade brottet och de var for sig straffbara delmomenten saknar betydelse for fragan om
jurisdiktion. For momsbrott bor detta innebdra att om nagon tillverkar osanna handlingar i Sverige
som anvénds for skattebrott i annat land s& har Sverige &dnda jurisdiktion for det fullbordade brottet.
Tillverkning av osanna handlingar som medverkansgarning bor kunna 16sas

med reglerna om medverkan. Framjandegéring i1 Sverige ér tillrdckligt for jurisdiktion; séledes dven
medverkan i1 Sverige till utlindskt medverkansobjekt. Niar medverkansobjektet &r hanforligt till
Sverige s& anses frimjandegirningar ocksa ha begétts i Sverige, se 2 kap 1 § 3 st BrB.** Det som
aterstér ar da jurisdiktion for medverkansobjekt som begatts utanfor Sverige. Sverige har jurisdiktion
for brott som har begatts av personer som &r svenska medborgare eller personer med hemvist i Sverige
vid garningstillféllet eller nér atal vicks. Sverige har dven jurisdiktion for personer som begatt brott
utomlands med straffviirde dver 6man och som befinner sig i Sverige, se 2 kap 3 § 2 p BrB. Aven nir
brott begatts utanfor Sverige, men personen befinner sig i Sverige och en 6verenskommelse finns om
att Sverige ska lagfora personen, eller att lagforing sker istéllet for utlimning eller dverforing, se 2
kap 3 § 5 p BrB.** I bdda dessa fall (2 och 5 punkterna) ar dubbel straffbarhet en forutsittning for
svensk jurisdiktion; gdrningen maste saledes vara straffbar bade i Sverige och pa girningsorten. I vart
fall for de grovsta momsbedrigerierna enligt artikel 2.2 SEFI-direktivet bor detta med anledning av
direktivet inte vara nagot hinder vid momsbrott inom EU. Strangare paf6ljd dn det svaraste straff som
ar foreskrivet i lagen pé gérningsorten fér inte utdomas, se 2 kap 5 § BrB.

5. Slutsatser och framatblick

Fragestéllningarna besvaras i det foljande utifran det jag funnit vid min undersékning, men det &r inte
uttommande svar pa fragestillningarna. Den avgrinsning av praxis som lyftes i metoddiskussionen
kan hérvid sérskilt ndmnas. I sammanhanget bor dven uppmérksammas den avgriansning gentemot
bokforingsbrott och penningtvétt som medfort ett stort fokus pé skattebrott. Bokforingsbrottet har
liknande karaktirsdrag, exempelvis ldmnande av oriktiga uppgifter och att falska handlingar utgor
kvalifikationsgrund for rubricering som grovt brott. Slutsatserna bor didrfor kunna vara av viss
relevans dven i forhallande till bokforingsbrott som begas i samband med momsbedrégerier.

1. Vilka sdrskilda karaktéirsdrag har momsbrotten?
Momsbrottens framsta karaktdrsdrag &r de osanna och falska handlingarna som anvénds for att
oriktigt styrka utgifter for att kunna undandra moms. Deklarationer och fakturor &r de handlingar som

1 Se Asp, kommentar 9.

42 Jfr Asp, kommentar 10.
43 Se Asp, kommentar 12.
434 Qe Asp, kommentar 24.
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i forsta hand &r av relevans vid momsbrott. Digitaliseringen har i stort sett hanterats av rittssystemet
(hér asyftas framst SBL, SFL och urkundsbegreppet), men det finns vissa luckor till f6ljd av den.
Exempelvis uppnar e-fakturor urkundsstatus i lagre utstrickning dn pappersfakturor. Ytterligare ett
sarskilt centralt karaktarsdrag ér behovet av kunskap inom ekonomi och juridik vid genomfrande av
momsbrott; ddrmed att radgivare sdsom exempelvis revisorer och skattejurister som bedriver oserios
verksamhet spelar en mycket central roll. Hartill & momsbrottens internationella karaktir ett sarskilt
centralt karaktirsdrag, som innebér olika former av strategiska uppldgg 6ver EU:s grénser eller 6ver
granserna till tredje land. Dessutom dr det vanligt att manga foretag involveras i transaktionskjedan
for att forsvara utredning. Varor séljs mellan parallella transaktionskjedor och foretag byter roller
mellan dem for att forsvara utredning. Cross invoicing anvands. Reglerna for foretrddaransvar, sdsom
anviandande av malvakter. Sarskilt vanliga brottsverktyg vid momsbrott ar sdledes osanna och falska
handlingar, experters kunskap inom juridik och ekonomi, falska identiteter, skenbolag och malvakter.

2. Hur bér medverkansliran tilldmpas vid momsbrott?

Trots att brottsuppldggen ofta sker i organisationer eller stora grupper bor krav pa sérskild
argumentation for doma for gemensam gérning uppstéllas. Sarskilt starka argument bor krévas nér det
ar stor skillnad kvalitetsskillnad mellan den individuella girningen och den gemensamma gérningen.
Trots att brottsuppldggen ofta dr avancerade och i princip forutsitter medvetenhet bor subjektiv
instéllning av legimtimitetsskdl provas noggrant och krav pa subjektiv tickning uppstillas. Det &r
oldmpligt att utforma brottsbeskrivningar och réttstillimpning pé ett sétt si att rena bevisfragor avgor
var griansen for straffbarhet gir i praktiken, istdllet for att ledning tas av vad som bor anses vara
klandervirt. Detta gor sig sdrskilt géllande mot bakgrund av den tendens mot mer dvervakning (som
dven omfattar skattebrottslighet) eftersom det utékar mojligheten att bevisa brott. Personer som endast
deltar perifert eller anstiftar till skattebrottsligheten kan bidra med dverskjutande uppsat (uppsat till
skatteundandragande) till medverkansobjektet (skattebrottet), om Ovriga utforare saknar sadant. Detta
géller &ven om man intar en aterhéllsam hallning i frigan om hur medverkansobjekt kan konstrueras.
Medverkan till momsbrott kan endast ske fram till Skatteverket eller forvaltningsdomstol beslutat i ett
drende eller skattemal och skattebrottet dirmed avslutats. Efterfoljande medverkan kan ske om
overenskommelse om frimjande finns om det innan skattebrottet avslutats eller genom att efterbrott
sadsom skyddande av brottsling, héleri eller penningtvitt begés.

3. Finns det sdrskilda regler som pdaverkar medverkansansvaret vid momsbrott pa grund av dess
karaktdrsdrag?

Momsbrottens skriftliga karaktér innebér att utforandet vid skattebrott bestar av aberopande av osanna
och falska handlingar. Argumentation kring frimjandeansvar och ansvar for gemensam girning bor
darfor kunna struktureras kring tillverkning av de osanna och falska handlingarna (inklusive att
tillhandahélla uppgifter eller kunskap). Det finns dven ett ndra samband med forfalsknings- och
sanningsbrotten i 14 och 15 kap BrB, sirskilt urkundsforfalskning och osant intygande.
Framjandeansvaret for personer som yrkesmaéssigt bedriver ekonomisk eller juridisk radgivning har
utvidgats genom radgivarlagen pa grund av den centrala roll som de och deras kunskaper fyller vid
ekonomisk brottslighet. Oaktsamhetsbedéomningen vid SBL:s tillimpning ska differentieras utifran
den tilltalades personliga egenskaper och situation. Detta medfor att aktsamhetskraven pé radgivare ér
mycket omfattande. Ndr momsbrott begas i en internationell kontext finns vissa begrinsningar i
medverkansansvaret och domstols behorighet att prova sddan brottslighet. Nar Skatteverket ar
beskattningsmyndighet for unionsinterna forvarv dr SBL tillaimplig. Nér brotten begas inom EU bor
nagra hinder mot svenska domstolars behorighet inte foreligga. Da brotten oftast begas 1 bolagssfaren
aktualiseras reglerna om foretradaransvar. Trots det talar forutsebarhetsskil och principiella skl for
att dberopa allmdnna medverkansléran istéllet for reglerna om foretrddaransvar i s stor utstrackning
som mojligt.
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Om man blickar framat &r nédrmast de lagforslag gillande SBL och medverkansreglerna som ligger pé
regeringens bord. Skattebrott dr idag i princip skriftlig brottslighet och det kommer det fortsétta att
vara dven om den fOreslagna nykriminaliseringen av muntliga uppgifter blir lag till fo6ljd av
skatteforfarandets fortsatta skriftlighet. Det sdrskilda momsbrottet som foreslds skulle inte innebéra
nagon forindring av rittsliget, men det skulle innebéra en forbittring i legalitetshinseende. Aven de
foreslagna éndringarna géllande medverkansreglerna syftar till att kodifiera réttslédget sésom det &r och
i stort sett inte innebédra ndgra dndringar. De kan déremot innebéra forbéttringar i legalitetshinseende
med anledning av att medverkansldran i stora delar utvecklats i doktrin och praxis. Det finns
emellertid brister i ideologisk reflektion dver reglernas utformning som innebér att de riskerar att leda
till storre oklarhet 4n det nuvarande réattsldget. For fragan om straffansvar for medverkan i momsbrott
ar det saledes mer troligt att eventuella &dndringar géllande medverkansreglerna medfor fordndringar
dn de som fOresldas angdende SBL. Det innebdr att mina slutsatser gillande straffansvar for
gemensamma garningar och perifert deltagande i momsbrott bér kunna sta sig d&ven om &ndringarna
genomfors. For att kontextualisera slutsatserna dr det emellertid viktigt att lyfta att bekdmpning av
momsbrott inte primért sker genom straffritten. Bedrdgerierna dr svéra att utreda och det d4r mycket
svart att aterfd belopp som felaktigt betalats ut. Atgirder for att stoppa momsbrotten innan de utfors 4r
sdledes mest effektiva och prioriterades darfor helt riktigt i utredningen.*

Kallforteckning
Offentligt tryck

Prop. 1948:80 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring i strafflagen
m.m.

Prop. 1962:10 Kungl. Maj:ts proposition med forslag till brottsbalk.

Prop. 1971:10 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till skattebrottslag, m. m.
Prop. 1981/82:85 om dndring i brottsbalken m.m. (bokforingsbrott).

Prop. 1984/85:90 om kontroll av rddgivare, m.m.

Prop. 1993/94:130 Andringar i brottsbalken m.m. (ansvarsfrihetsgrunder m.m.).

580U 2024:32 s. 13 och s. 111.
64



Prop. 1995/96:170 Oversyn av skattebrottslagen.

Prop. 1998/99:130 Ny bokforingslag m.m.

Prop. 2000/01:85 Forberedelse till brott m.m.

Prop. 2000/01:105 Forbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitrdde i vissa fall.
Prop. 2002/03:106 Administrativa avgifter pd skatte- och tullomradet, m.m.
Prop. 2010/11:165 Skatteférfarandet.

Prop. 2012/13:74 Forfalsknings- och sanningsbrotten.

Prop 2016/17:131 Grovt fordringsbedrdgeri och andra formogenhetsbrott.
Prop. 2017/18:49 Andrade mediegrundlagar.

Prop. 2022/23:46 Ny mervdirdesskattelag.

Prop. 2023/24:117 Preventiva tvangsmedel for att forebygga och forhindra allvarliga brott.

SOU 1944:69 Straffidttskommitténs betinkande med forslag till lagstifining om brott mot staten och
allmdnheten.

SOU 1969:42 Skattebrotten.

SOU 1996:185 Straffansvarets grinser.

SOU 2007:92 Urkunden i tiden - en straffrdttslig anpassning.

SOU 2023:49 Skyddet for EU:s finansiella intressen — Andringar och kompletteringar i svensk reitt.
SOU 2024:32 Atgiirder mot merviirdesskattebedrdgerier.

SOU 2024:55 En oversyn av 23 kap. brottsbalken.

SOU 2024:93 Effektivare verktyg for att bekdmpa brott av unga lagovertrdidare.

Bet. 1995/96:JUU23 Skattebrott.

Riittspraxis

NJA 1959 s. 254 NJA 1994 s. 277
NJA 1962 s. 328 NJA 1994 s 598
NJA 1963 s. 574 NJA 1996 s. 63
NJA 1966 s. 534 NJA 2000 s. 372
NJA 1975 55.92 NJA 2002 s. 489
NJA 1976 s. 580 NJA 2003 s. 473
NJA 1977 s. 46 NJA 2003 s. 499
NJA 1981 s. 277 NJA 2003 s. 645
NJA 1983 s. 374 NJA 2004 s. 176
NJA 1984 s. 520 NJA 2004 s. 510 1 & 1T
NJA 1984 5. 922 NJA 2005 s. 856
NJA 1988 s. 248 NJA 2006 s. 525
NJA 1988 s. 383 NJA 2006 s. 577
NJA 1989 s. 469 NJA 2007 s. 805
NJA 1993 s. 740 NJA 2007 s. 929

65



NJA 2008 s. 697 NJA 2017 s. 531

NJA 2009 s. 3 NJA 2018 s. 634
NJA 2010 s. 306 NJA 2018 s. 704
NJA 2011 s. 89 NJA 2018 s 414
NJA 2012 s. 826 NJA 2019 s 877
NJA 2013 s. 502 NJA 2022 s. 354
NJA 2013 5. 1067 NJA 2023 s. 114
NJA 2014 s. 371 NJA 2023 5. 177
NJA 2015 s. 501 NJA 2024 s. 445
RH 1984:114

RH 2000:84

RH 2005:26

Gota hovritts dom den 13 oktober 1993 i mél B 732-92.
Hovritten for vistra Sveriges dom den 23 september 2016 i mal B 2398-15.
Hovritten for véstra Sveriges dom den 31 januari 2023 i mal B 1796-22.

RA 1996 ref. 16
HFD 2013 ref. 12
HFD 2013 ref, 71

EU-domstolens riittspraxis
Domstolens dom (femte avdelningen) den 29 april 2004. Terra Baubedarf-Handel GmbH mot
Finanzamt Osterholz-Scharmbeck, C-152/02 [cit. Terra Baubedarf-Handel GmbH].

Domstolens dom (stora avdelningen) den 21 februari 2006. Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd och County Wide Property Investments Ltd mot Commissioners of
Customs & Excise, C-255/02 [cit. Halifaxdomen].

Domstolens dom (tredje avdelningen) den 6 juli 2006. Férenade mélen Axel Kittel mot Belgiska
staten (C-439/04) och Belgiska staten mot Recolta Recycling SPRL, C-440/04 [cit. Kittel-Recolta].

Domstolens dom (tredje avdelningen) den 15 juli 2010. Pannon Gép Centrum Kft mot APEH
Kozponti Hivatal Hatosagi Féosztaly Dél-dunantali Kihelyezett Hatosagi Osztaly, C-368/09 [cit.
Pannen Gép Centrum].

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 21 juni 2012. Férenade mélen Mahagében Kft mot
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantali Regionalis Ado Féigazgatosaga, C-80/11 och Péter David
mot Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ado Féigazgatosaga, C-142/11 [cit.
Mahagében och David].

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 26 februari 2013. Aklagaren mot Hans Akerberg
Fransson, C 617/10 [cit. Akerberg-Fransson].

Domstolens dom (andra avdelningen) den 8 maj 2013. Petroma Transports SA m.fl. mot Belgiska
staten, C-271/12 [cit. Petroma Transports].

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 6 februari 2014. SC Fatorie SRL mot Directia Generala
a Finantelor Publice Bihor, C-424/12 [cit. Fatorie].

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 12 april 2018. Biosafe - Indistria de Reciclagens SA
mot Flexipiso - Pavimentos SA, C-8/17 [cit. Biosafe - Industria de Reciclagens].

Domstolens dom (fjérde avdelningen) av den 21 november 2018. Lucretiu Hadrian Vadan mot
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, C-664/16 [cit. Vadan].

66



Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 11 april 2019. PORR Epitési Kft. mot Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga, C-691/17 [cit. PORR Epitési Kft].

Domstolens dom (&ttonde avdelningen) av den 7 september 2023. Michael Schiitte mot Finanzamt
Brilon, C-453/22 [cit. Schiitte].

Litteratur

Almgren, Karin, Leidhammar, Borje, Skatteforfarandelagen m.m. - En kommentar (2024-11-05,
Version 21, JUNO) [cit. Almgren].

Asp, Petter (2021), De osjdlvstindiga brottsformerna: forsok, forberedelse, stampling,
(gdrningsmannaskap &) medverkan, underldtenhet att avsloja och forhindra brott, lustus, Uppsala.

Asp, Petter, Brottshalk (1962:700) 2 kap, Karnov 2024-12-20 (JUNO) [cit. Asp].

Asp, Petter, Ulving, Magnus, Jareborg, Nils (2013), Kriminalrdttens grunder, lustus, Uppsala, 2:a
uppl. [cit. Jareborg].

Babhr, Stig von, Mer om missbruk och momsbedrdgeri, SvSkT 2022:6 s. 498 [cit. Bahr]

Calissendorff, Kerstin, Lambertz, Goran, Lindskog, Stefan, Tilldgg till Hogsta domstolens
avgoranden, samt ndgot om skiljaktigheter, SvIT 2012 s. 313 [Cit. Calissendorff m.fl1.].

Croon, Adam & Jarnestrand, Marie, Hogsta domstolens tilldgg i ett utvecklingsperspektiv, Stockholm
Faculty of Law Research Paper Series no 64, Stockholm University [cit. Croon & Jarnestrand].

Fagher, Henric, Straffansvar for bokforingsbrott och skattebrott i bolag: en kommentar till
hovrdttspraxis om faktiskt foretrddesskap, SvIT 2012 s. 765 [cit. Fagher].

Forssén, Bjorn, Momsbedrdgerier av sa kallad karuselltyp och NJA 2018 s. 704, SvSKT 2022/2 s. 118
[cit. Forssén].

Gregow, Torkel, Obiter dictum - ndgot att uppmuntra eller motarbeta?, InraTi 1/2021 s 21 [cit.
Gregow].

Holmquist, Rolf, Liljemark Ragnar, Ola (2023), Skatt och skattebrott, Norstedts juridik, Version 4
(JUNO) [cit. Holmquist].

Ingvarsson, Torbjorn (2013), Tilldgg for egen del. Doktrin i “fel” publiceringsform?. 1: Bylander, Eric
(red.), De lege 2013: Doktrinen i praxis, Tustus, Uppsala [cit. Ingvarsson].

Jareborg, Nils (1994), Straffrdttens ansvarslira, lustus, Uppsala [cit. Jareborg 2].

Kristoffersson, Eleonor, Skattebedrdgerier, forfarandemissbruk och avdragsrditt for ingdende
mervdrdesskatt, Skattenytt 2013 s. 606 [cit. Kristoffersson].

Lernestedt, Claes (2010), Dit och tillbaka igen. Om individ och struktur i straffrdtten. Iustus, Uppsala
[cit. Lernestedt 1].

Lernestedt, Claes (2013), Straffrdttens karta och landskap, Norstedts Juridik, Stockholm [cit.
Lernestedt 2].

Lernestedt, Claes (2013), Uppldsta kroppar, upplosta sinnen: medverkansldran och bortom. 1:
Lernestedt, Straffrdttens karta och landskap, Norstedts Juridik, Stockholm [cit. Lernestedt 3].

67



Lernestedt, Claes (2016), Vad vi talar om ndr vi talar om egenhdndighet — apropd sexualbrott utan
berdring fran tilltalads sida, Blendow Lexnova Expertkommentar [cit. Lernestedt 4].

Ludwigs, Fredrik, Andringar i radgivningslagen, Ny Juridik 1:02 s. 42 [cit. Ludwigs].

Mellqvist, Mikael, Férmogenhetsrdttsliga prejudikat — en nédvindig rdttskdlla, SvIT 2017 s. 805 [cit.
Mellgvist].

Ramberg, Christina, Prejudikat som rdttskdlla, SVIT 2017 s. 773 [cit. Ramberg].

Rosenkvist, Sjogren, Ylva, Mellanled, mervirdesskattebedrdigeri och ond tro, Skattenytt 2018 s. 651
[cit. Rosenkvist].

Simon-Almendal, Teresa (2005), Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Norstedts juridik,
Stockholm [cit. Simon-Almendal 1].

Simon-Almendal, Teresa, Skatteplanering, skatteflykt och skattebrott, SvSkT 2011:4 s 314 [cit.
Simon-Almendal 2]

Strahl, Ivar (1976), Allmdn straffrdtt i vad angdr brotten, Norstedts, Stockholm [cit. Strahl].

Stromholm, Stig, Lyles, Max, Valguarnera, Filippo (2020), Rdtt, rdttskdillor och rittstilldmpning. En
ldrobok i allmdn rdttsldra, Norstedts Juridik, Stockholm, 6:e uppl. [cit. Stromholm m.fl.]

Svensson, Erik (2016), Gdrningsmannaskap och medgdrningsmannaskap i svensk rdtt, Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 103(2), s. 111-132 [cit. Svensson 1].

Svensson, Erik (2016), Gédrningsmannaskap vid fleras deltagande i brott, lustus, Uppsala [cit.
Svensson 2].

Tuori, Kaarlo, Rdttsvetenskapen och lagstiftningsarbetet, SvIT 2002 s. 330 [cit. Tuori].
Victor, Dag, HD om tillsammans och i samforstand (notis), SvIT 2004 s. 100 [cit. Victor].

Walterson, Frank, Skatteforfarandelag (2011:1244) 38 kap 2 §, Karnov 2025-01-04 (JUNO) [cit.
Walterson].

Warnling-Nerep, Wiweka (2017), Rdttsordningen. 1: Bernitz, Ulf, Carlsson, Mia, Heuman, Lars,
Leijonhufvud, Madeleine, Magnusson Sjoberg, Cecilia, Seipel, Peter, Warnling-Nerep, Wiweka &
Vogel, Hans-Heinrich (red.), Finna rdtt: juristens kdllmaterial och arbetsmetoder, Wolters-Kluwer,
14:e uppl. [cit. Warnling-Nerep].

Wennberg, Suzanne, Tillsammans och i samforstand — ett nytt begrepp for gdarningsmannaskap, NJM
2002 Del 1, s. 615-638 [cit. Wennberg]

Wiklander, Gustav, Akthet, tillforlitlighet och kontrollerbarhet - ndgot om de nya elektroniska
urkunderna, Juridisk Publikation 2/2013 s. 273 [cit. Wiklander].

Wong, Christoffer, Den magiska formeln har forlorat lite av sin magi — nya prejudikat om det
straffrdttsliga begreppet "gemensamt och i samforstand, Juridisk tidsskrift Nr 4 2003/04 [cit. Wong].

Zila, Josef, Brottsbalk (1962:700) 14 kap 1 §, Lexino 2023-06-01 (JUNO), [cit. Zila 1]

68



Zila, Josef, Brottsbalk (1962:700) 15 kap 11 §, Lexino 2023-06-01 (JUNO), [cit. Zila 2]

Zila, Josef, Lag (1985:354) om forbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitrdde i vissa fall 1-2 §§,
Karnov 2024-12-15 (JUNO) [cit. Zila 3].

Internetkiillor

Advokatsamfundet, Utesluten advokat far inte ge rdd pad advokatbyrd
https://www.advokatsamfundet.se/Nyhetsarkiv/2024/december/utesluten-advokat-far-inte-ge-rad-pa-a
dvokatbyra/. Himtad 2024-12-18.

Ekobrottsmyndigheten, Brotten vi utreder,
https://www.ekobrottsmyndigheten.se/om-ekobrott/brotten-vi-utreder/. Himtad 2024-09-04.

Ekobrottsmyndigheten, Om ekobrott, https://www.ekobrottsmyndigheten.se/om-ekobrott/. Himtad
2024-12-13.

Ekobrottsmyndigheten, Vart uppdrag, https://www.ekobrottsmyndigheten.se/om-oss/vart-uppdrag/.
Héamtad 2024-09-04.

Skatteverket, Réttslig vigledning, Vem ska limna merviardesskattedeklaration och vad ska den

innehalla? https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.7/410881.html. Hémtad
2024-12-30.

69



