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Forkortningar och begrepp

Al:

Maskininldrning:

Biometrisk

identifiering:

Skadebringande
egenskap:

IMY:

Al-férordningen:

PAL:
SkL:
KopL:
AK&pL:

FEUF:

Artificiell intelligens. En typ av maskinintelligens som innebér att
maskiner genom en artificiellt utvecklad intelligens kan efterlikna
vér ménskliga intelligens.

Den tekniska process som gor det mojligt for ett datorsystem att
utvecklas och anpassas. Genom detta kan systemet utvecklas och
lara sig att utfora nya uppgifter som det ursprungligen inte varit

programmerat till att kunna.

Exempelvis ansiktsigenkdnning eller identifiering via finger-
avtryck. Biometriska uppgifter dr personuppgifter som grundas i
fysiska eller beteendemissiga kidnnetecken som genom teknik kan

bekrifta en persons identitet.!

Asyftar en egenskap hos en produkt som kan 4samka skada utan
att egentligen utgora ett regelritt fel i varan. Det kan exempelvis
vara en f0ljd av ndgot som anses vara ett fel, eller en egenskap

varan besitter som orsakar skada om den anvinds pa fel sétt.
Integritetsskyddsmyndigheten.

Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 13 mars 2024
om forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om
harmoniserade regler for artificiell intelligens (réttsakt om arti-
ficiell intelligens) och om dndring av vissa unionslagstiftnings-
akter (COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD)),
P9 TA(2024)0138 av den 13 mars 2024.

Produktansvarslag (1992:18).
Skadestandslag (1972:207).

Koplag (1990:931).
Den dldre koplagen. Lag (1905:38 s.1) om kdp och byte av 16s
egendom.

Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (C 326/50).

1 IMY, Biometri, https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/dataskydd-pa-olika-

omraden/arbetsliv/biometri/ besokt 27 april 2024.
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1 Inledning

1.1 Introduktion och bakomliggande syfte

1.1.1 Framtidens teknik
Dagligen nyttjar den moderna manniskan en stor méngd tekniska uppfinningar och det

mesta av det kdnns for oss som inget annat @n en del av vardagen. Man uppdaterar sina
sociala medier, ringer en kompis eller tinar frysta bér i mikron till sin frukost. Inget av
det dr for oss idag nagot konstigt, men tekniken utvecklas stindigt. Vér vérld blir alltmer
tekniskt dominerad och tekniken blir alltmer avancerad. Man kan till och med sdga att
tekniken blir smartare. Smarta telefoner, smarta TV-apparater, fjarrkontroller, rost-
styrning och artificiell intelligens.

Artificiell intelligens, Al kan kort beskrivas som en maskins féorméga att efterlikna
méinsklig intelligens. EU-kommissionen definierar det som ett systems formaga att upp-
visa ett intelligent beteende och att med ett visst métt av sjélvstandighet fatta beslut for
att uppna sérskilda mél.> Tekniken gor det mdjligt for tekniska system att uppfatta och
hantera sin omgivning for att l6sa problem och ddarmed uppné ett visst mél. Med denna
teknik kan maskiner dven till viss del dndra sitt beteende genom en analys av dess tidigare
atgérder.? Det sistnimnda kallas for maskininldrning och en mer ingdende forklaring av
detta sdvidl som av artificiell intelligens pd ett dvergripande plan kommer att ges i
uppsatsens andra kapitel.

Nir tekniken utvecklas och blir mer sjilvstindig, genom att tekniken kan fatta beslut
och ge forslag pa var begédran, blir ansvarsfrdgan viktig att reda ut. Inom juridiken har vi
i dagsldget tva personer, en juridisk person och en fysisk person. Alla vi individer dr
fysiska personer medan den juridiska personen avser organisationer som foretag eller
foreningar. En diskussion kan darfor foras om det bor inforas en ny digital person for att
fylla rollen for Al inom juridiken. Att infora en digital person skulle dock inte 16sa nagra
problem gillande ansvarsfrdgan. For att det dver huvud taget ska fylla en funktion att

kunna utkréva ansvar for en skada méste ansvaret placeras pa ndgon som ansvar faktiskt

2 Meddelande frén kommissionen till Europaparlamentet, Europeiska rédet, radet, europeiska
ekonomiska och sociala kommittén och regionkommittén om artificiell intelligens for Europa,
COM (2018) 237 final av den 25 april 2018, s. 1.

3 Europaparlamentet, Vad dr artificiell intelligens och hur anvinds det?,
https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20200827STO85804/vad-ar-artificiell-intelligens-
och-hur-anvands-det besdkt 12 mars 2024.




kan krdvas av. Det finns en anledning till att den redan existerande skadesténds-
regleringen innefattar exempelvis regler om strikt ansvar for hund och katt. En hund kan
inte kridvas pé ansvar trots att den kan agera pa egen hand utan méansklig inblandning och
i den kontexten eventuellt dven orsaka skada. Detsamma giller Al som dven den existerar
och kan paverka sin omgivning utan ménsklig inblandning, trots det finns det ingenting i
en Al som kan krdvas pé ansvar. Dérfor behover ansvaret placeras pd ndgon annan, pa en
fysisk eller juridisk person.

Pé senare tid har 4ven en viss ridsla for Al diskuterats Oppet i medier och instéllningen
hos allménheten skiljer sig at. Under 2021 1dmnade EU-kommissionen ett forslag till en
Al-forordning, vilket antogs under varen 2024 med vissa modifieringar. Av motiveringen
till det forslag som ldamnades 2021 kan man bland annat utldsa ett sorts bemdtande av
allménhetens oro for den nya tekniken. I denna motivering framgér en till stor del positiv
instéllning gentemot utvecklingen av Al-teknik. Dir listar kommissionen manga fordelar
som tekniken skulle kunna fora med sig, dock tas det d&ven upp att samma fordelar kan
fora med sig nya risker eller konsekvenser.* Vidare framgér det att ett delsyfte med for-
slaget dr att skapa en grund av fortroende dér regelverket ska bidra till att skapa en trygg-
het inom vilken man vdgar anvinda sig av Al-baserade 10sningar och likasa uppmana
utvecklingen av dessa.’

Pa papper later den motiveringen véldigt fin och trygg, men bor vi stélla oss fragan om
det kan leda till att man vaggas in i nagon sorts falsk trygghet? Har vi forsokt blicka
tillrackligt langt fram och undersokt tillrdckligt djupt utifrén de forutsittningar vi har idag
for att faktiskt ta den stdndpunkten och séga att regleringen kommer att leda till det, eller
ar det ndgot den forhoppningsvis leder till? Darfor framstér det som intressant att forsoka
blicka framat och se om vissa falluckor redan borjat visa sig och om visst proaktivt
handlande kan underlitta for fortsatt utveckling. Lagstiftningen ror sig i snigelfart i for-
héllande till den tekniska utvecklingen och jag tror att det dr viktigt att forsoka blicka sa

langt fram som mojligt for att undvika att behdva ta omtag nér vi redan dr framme.

4 Forslag till Europaparlamentet och Radets forordning om harmoniserande regler for artificiell
intelligens (Réttsakt om artificiell intelligens) och om édndring av vissa unionslagstiftningsakter,
COM (2021) 206 final av den 21 april 2021, s. 1.

3 Forslag till Europaparlamentet och Radets forordning om harmoniserande regler for artificiell
intelligens (Réttsakt om artificiell intelligens) och om éndring av vissa unionslagstiftningsakter,
COM (2021) 206 final av den 21 april 2021, s. 1.
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En snabb jamforelse kan dras till ndgot manga antagligen kinner igen, ett fenomen
som kallas for "infinite scrolling”. Fenomenet &r en uppfinning inom programmering som
innebér att ndsta “’sida” laddas in automatiskt utan att anvéindaren behover trycka pa en
knapp for att komma vidare. Det hér dr den teknik som anvinds av exempelvis Instagram
och Facebook som gor att inldgg pa inlidgg fortsdtter att laddas in. For ménga leder det till
att man fortsdtter scrolla utan att tinka speciellt mycket péd det. Utvecklaren bakom
infinite scrolling har i en intervju® uttryckt &nger for sin uppfinning pa grund av effekterna
fran infinite scrolling som kan liknas med ett drogberoende, man kan inte sluta scrolla!
Poéngen med denna jidmforelse dr att visa vikten av att forsoka se pa ny teknik med en
framétblickande och eventuellt nagot kritisk synvinkel. Da kan ett ordentligt forsok goras
att utreda vissa potentiella effekter som kanske inte visar sig pa en gdng. Om man skulle
finna eventuellt negativa effekter i ett tidigt skede skulle det mojligen finnas en chans att

agera proaktivt och forhindra dessa.

1.1.2 Syfte och avgrinsning
Syftet med detta arbete ar att undersdka produktansvarsfrigan gdllande artificiell

intelligens i ett inomkontraktuellt forhallande mellan néringsidkare, alltsé pa ett kommer-
siellt plan. Den tekniska utvecklingen ror sig 1 en rasande hastighet och i denna uppsats
vill jag identifiera och analysera de juridiska aspekterna av ansvarsfrdgan. I detta ingar
att undersoka och analysera bade existerande och eventuellt tillkommande regleringar.
Direfter presenteras en bild av hur en rimlig ansvarsfordelning bor komma att se ut, samt
om eventuella luckor redan finns i lagstiftningen eller om det verkar finnas en risk for att
saddana kan uppkomma och, om sa &r fallet, om det finns mdjlighet att verka proaktivt for
att tata dessa luckor.

Att rikta in detta arbete specifikt pd produktansvar i inomkontraktuella nédringsidkar-
forhallanden framstod som sjdlvklart pa grund av dess okodifierade natur och de oklar-
heter detta innebér. Forhallandet mellan juridik och Al dr ddremot inte helt sjdlvklart och
det finns en hel del problematik som foljer den tekniska utvecklingen. Det har blivit
uppenbart att det finns ett behov av att fundera dver vilka rattsliga regler som behdvs for

att reglera situationen och att detta behover utredas.

6 Aza Raskin i en intervju med Joe Rogan, Episode #2076.
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I denna uppsats liggs en del fokus pad EU:s nyligen antagna Al-férordning.” Trots att
forordningen utgdr den forsta ”Al-lagen” dr Al inte ett omradde som tidigare varit helt
oreglerat. Fram tills nu och fortsatt har och kommer Al-teknik triaffas dven av andra regel-
verk, exempelvis GDPR. Hur alla dessa regelverk hinger ihop och paverkar Al &r inte en
ointressant frdga, men med hinsyn till den tid som avsatts for denna uppsats kommer
detta inte tas upp i ndgon djupare mening. Forordningen reglerar dock egentligen inte
produktansvarsfrdgan i ndgon vidare utstrickning. En del uppméarksamhet kommer som
sagt dnda att tillagnas forordningen dé det helt enkelt inte passar sig att skriva ett arbete
pa dmnet utan att ta upp forordningen, som dr hogst aktuell i nuldget. Fokus kommer
daremot att laggas pd de artiklar som kan ténkas fa ett samband med ansvarsfrdgan dven
om de inte direkt reglerar denna.

I forordningen definieras bland annat vad som utgdr ett Al-system, i denna uppsats
kommer definitionen av Al didremot inte att sammankopplas med forordningens
definition. Vad Al &r kommer att forklaras nedan och detta arbete kommer att utga ifran
en mer allmén teknisk forklaring till vad som omfattas av begreppet artificiell intelligens.
Diarmed utgér det mindre risk for detta arbetes innehdll att bli inaktuellt ifall EU:s
definition skulle &dndras. Dessutom kommer Al i denna uppsats till viss del diskuteras ur
en mer allmin synvinkel for att belysa den diskussion som omgérdar Al ur mer &n bara
ett juridiskt perspektiv, vilket dr ytterligare en anledning att utgd ifrdn den tekniska
definitionen av Al.

Arbetet avgrénsas till det som framgétt ovan, det vill sdga produktansvarsfragan i ett
inomkontraktuellt ndringsidkarforhillande. Dédremot kommer vissa nedslag i sddant som
inte direkt hor till frdgan goras pa grund av dess relevans for dmnet 1 stort, exempelvis
Al-forordningen. I anslutning till &mnet uppstar dven andra fragor av till exempel straft-
rittslig karaktdr. Fragor av det slaget dr inte utan relevans och de ar viktiga att reda ut nar
vi gar framat med tekniken och bjuder in den i véra liv. Dock blir det alltfor omfattande
att ta upp dven dessa frigor i detta arbete. Nedan ndmns dessa i begransad utstrackning i
syfte att belysa de flertalet dimensioner som hor till problematiken och att det finns manga

fragor som @nnu saknar exakta svar. I forevarande arbete kommer heller inget fokus att

7 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 13 mars 2024 om forslaget till
Europaparlamentets och radets forordningen om harmoniserande regler for artificiell intelligens
(rattsakt om artificiell intelligens) och om dndring av vissa unionslagstiftningsakter
(COM(2021)0206 — C9-0146/2021 —2021/0106(COD)).
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laggas pa eventuella fridgor som berdr skadestandets berdknande dven om det kan ténkas

ligga i néra anslutning till ansvarsfragan.

1.2 Disposition och metod

1.2.1 Disposition
Har f6ljer en redogdrelse av uppsatsens uppbyggnad for att ge en tydlig bild av vad arbetet

innehaller och i vilken ordning detta tas upp. Ovan har en kort introduktion till uppsatsen
givits dir &mnet och problematiken kring det presenterats. Vad som foljer nedan 1 detta
inledande kapitel dr en genomgang av hur material har valts ut for att reda ut det syfte
som uppsatsen grundas pa. Aven de utmaningar med killhantering som omgirdat arbetet
med detta &mne tas upp nedan.

Kapitlet som foljer, bakgrunden, syftar till att ge ldsaren en grund att st pa for att
fortsatt kunna ta till sig stora delar av materialet d& detta ar ett tekniskt komplicerat
omrédde att bade skriva och ldsa om. Speciellt de tekniska forklaringarna bidrar till en
forstaelse om varfor omrédet Al kantas av en hel del problematik och svarigheter, inte
minst juridiskt. Som komplement till férklaringarna i kapitel 2 finns dven en begreppslista
1 borjan av uppsatsen som &r tankt att underlétta vid ldsning av arbetet. I det kommande
kapitlet introduceras ocksé dmnet produktansvar for att ge lésaren rétt forutsittningar for
vidare lasning.

Efterfoljande kapitel 3 tar sikte pa att redogora for det nuvarande réttsldget avseende
produktansvar. Dar kommer dagsldgets reglering av produktansvar klarléggas och en del
praxis refereras. Forhallandet mellan relevant praxis och doktrin kommer dven att
diskuteras i detta kapitel. Slutligen f6ljer en sammanfattande kommentar dir bland annat
relevansen i utvald praxis framgar.

Kapitel 4 inleds med en genomgang av vissa delar av EU:s Al-forordning som nyligen
antagits. Fokus ldggs pd de delar av forordningen som bar mest relevans i forhallande till
det aktuella &mnet. Vidare tar kapitlet sikte pé relationen mellan produktansvar och Al
med syftet att ge en nagot tydligare bild av hur dessa omrdden hinger ihop och paverkar
varandra. Dérefter gors ett forsok att spekulera i framtiden for niringsidkare som arbetar
med Al Detta kompletteras sedan av en viss inblick i niringslivets stindpunkt. Aven
detta kapitel foljs av en kort sammanfattande kommentar.

Det nést sista kapitlet, kapitel 5, & mer framétblickande och dar stélls frdgan hur for-
beredda vi egentligen &r for att hantera den hdr nya typen av teknik. Efter att ha satt mig
in i omradet och arbetet med det under en tid, gors dér ett forsok att ta upp de risker som

12



jag personligen ser framfor oss. Samt eventuella hél i1 lagstiftningen som vi skulle kunna
beakta. Den sammanfattande kommentaren i detta kapitel dr avsedd att summera kapitlets
innehall och pa sa sitt svara pd den inledande fragan. Avslutningsvis sammanfattas

arbetet och en sista avslutande kommentar fran mig aterges.

1.2.2 Metod och material — Urval och virdering av kdllor

Nér man ska 16sa ett juridiskt problem dr det ndrmast en sjdlvklarhet att utga ifrdn den
lagstiftning som finns pa omradet. Emellertid dr det sa att det problem som ska behandlas
i denna uppsats, ndmligen ansvaret inom kommersiella forhéllanden, ar i stort sett
okodifierat. Det kommersiella forhallandet som sadant dr okodifierat da produktansvars-
regleringar som produktansvarslagen (1992:18), PAL, som inforlivar produktansvars-
direktivet (85/374/EEG) fran EU, i praktiken endast ger ett skydd for konsumenter.
Vigledning for hur frdgor av detta slag ska avgdras nér det berdr kommersiella parter har
i stéllet fastslagits genom praxis. Réttskéllor, framfor allt doktrin, for omrédet produkt-
ansvar dr begrdnsade och har dessvérre nigra ar pa nacken. Det har inte tillforts mycket
nytt till omradet sedan Hjalmar Karlgrens avhandling fran 1971. Att denna fortfarande
star stadigt och ar relevant kommer att hanteras nedan, men det 4r bra att ta i beaktande
att detta dr ett smalt omrade dir det idag bedrivs lite forskning. Mycket av den nyare
litteraturen hanvisar dven tillbaka till Karlgrens avhandling och jag har darfor valt att ga
direkt till den kéllan i stor utstrackning.

Att materialet dr begransat blir fortsatt ett problem dé jag pé grund av &mnets natur till
stor del blivit tvingad att forlita mig pa material som finns tillgdngligt online. Detta har
skapat ett visst problem med kvalitetssikring av vissa kéllor eftersom det dr ndgot som
kan vara svart att avgora och sédkerstélla ndr man arbetar med manga internetkéllor. Det
ar ndgot jag har behovt beakta och forsiktigt forhalla mig till under arbetets gang. Om
valmojligheten har funnits har jag darfor i forsta hand valt att anvdnda mig av sadant
material som getts ut genom mer officiella kanaler eller som producerats av vad som
generellt sett ofta anses som en sdker kidlla. Exempelvis har jag anvdnt mig av
internetmaterial i form av bland annat artiklar fran Integritetsskyddsmyndigheten, IMY,
och Europaparlamentet.

Vidare fortjanar det att nimnas att Al, dess forhallande till och plats inom juridiken &r
ett omrade som det arbetas aktivt med i skrivande stund, vilket innebér att vissa av

uppsatsens kéllor kan ha kommit att dndras eller att ny information stigit till ytan kort
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efter dess slutforande. I detta arbete har dirfor inget material som tillkommit efter den 1
maj 2024 kunnat tas i beaktning.

Det har dven visat sig anvandbart att undersoka de réttsliga diskussioner som borjat
dyka upp angdende fenomenet Al frdn exempelvis EU, myndigheter, forskare och
liknande, samt att ta del av det arbete som redan finns pé omradet géllande produktansvar
och speciellt i ett kommersiellt forhallande. Detta for att forsoka dra en parallell fran det
som redan finns, till hur vi bor hantera det som &nnu inte etablerats. En del av uppsatsen
ar darfor att fora en diskussion om hur en eventuell reglering av ndgot vi dnnu inte vet allt
om bor se ut utifrin det vi faktiskt vet hittills.

Man kan fraga sig vad det innebér att omréadet &r “nytt” i och med att Al har funnits i
ndrmare 70 ar, men det dr forst pa senare tid som utvecklingen gétt snabbare och ddrmed
har diskussionen om reglering av Al uppstétt. Aven om Al i sig d4rfor kanske inte kan
klassas som ett nytt fenomen har vi fortfarande att gora med ett rattsomrade dér vi &nnu
inte vet exakt hur rétten ska relateras till eller appliceras pd fenomenet. I denna uppsats
undersoks darfor i princip hur ett nytt fenomen ska passa in 1 ett réttsligt system som inte
ar anpassat for att hantera det. Det blir dérfor dels en underskning om nuvarande
reglering gar att applicera pa den nya tekniken, dels en diskussion om hur det bor se ut

eller kan komma att se ut inom en snar framtid.
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2 Bakgrund

2.1 Tekniken

2.1.1 Artificiell intelligens pd ett 6vergripande plan
Aven om fenomenet artificiell intelligens i sig inte dr speciellt nytt d& forskning om

artificiell intelligens har genomforts sedan 1950-talet® &r det under de senaste dren som
forskningen fitt sitt stora genombrott och blivit mer omtalat.” Dirfor ér sannolikheten att
ménga har en generell kunskap om artificiell intelligens relativt hog, men for tydlighetens
skull ska @nda en kortare redogorelse inledningsvis ges for att forklara vad artificiell
intelligens dr pé ett Overgripande plan. Detta for att ge rétt forutsédttningar for att kunna ta
till sig det som sedan framf6rs 1 uppsatsen.

Hastigheten 1 vilken denna typ av teknik utvecklas dr otroligt hog. Under 2017 tog det
ungefdr tre timmar att tridna ett system pé bildigenkdnning, medan det mindre an tva ér
senare tog 88 sekunder att genomfora samma process.!? Utvecklingskurvan forviintas inte
sakta ned 1 fOrsta taget, utan den fOrvdntas vara fortsatt brant. Teknikens utvecklings-
hastighet foljer den exponentiella 6kning som Gordon Moore talade om pa 1970-talet,
som ocksé kallas for Moores lag.!! Moores lag ér en forutsigelse om en prognos som
teknikens utveckling kunde ténkas folja frdn 1970-talet och framat. I grunden innebar
prognosen att antalet transistorer, som enkelt forklarat &r en grundliggande teknisk
bestandsdel i en dators kdrna, skulle fordubblas ungefdr var 18:e manad och dédrmed
skulle datorernas prestanda gora en motsvarande okning.!? Det ir alltsé en trend enligt
vilken datorernas kapacitet hela tiden fordubblas och denna exponentiella 6kning skulle
darfor till slut leda till en explosion i teknikens utvecklingskurva. Utvecklingen av ny
teknik kan utan tvekan sdgas ha exploderat och Moores lag har visat sig stimma ganska
bra enligt vad som forutsades for ungefar 50 ar sedan. Vilket dven visar sig i det tidigare
exemplet dir man gatt frin att trina ett bildigenkdnningssystem pa tre timmar till att tréna

det pa strax under en och en halv minut.

8 Bang-Melchior, s. 7.

% Europaparlamentet, Vad dr artificiell intelligens och hur anvinds det?,
https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20200827STO85804/vad-ar-artificiell-intelligens-
och-hur-anvands-det besokt 28 februari 2024.

10 Bjgrkman, s. 10.

11 Kurzwelil, s. 56.

12 Kurzwelil, s. 56.
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Al dr en forkortning av begreppet artificiell intelligens vilket syftar pd den typ av
intelligens som maskiner kan besitta, maskinintelligens, och det ar teknisk utveckling som
gjort detta mojligt.!® Till skillnad frin en minniskas intelligens som dr biologiskt
utvecklad. Denna maskinintelligens innebdr att en maskin fir en viss forméga att ater-
skapa eller anvénda vissa midnniskoliknande drag, exempelvis forméagor som att resonera,
planera, visa kreativitet och inlédrningsformaga.'* Aven om tekniken gér det mojligt for
datorer att efterlikna méansklig intelligens finns det fortfarande stora skillnader mellan de
tvd typerna av intelligens och de &r helt enkelt bra pa olika saker. Ett beslut som fattas av
en minsklig hjarna utan storre eftertanke kan for en Al vara otroligt komplext och vice
versa, nagot som en Al snabbt kan svara pd kan for vissa médnniskor vara svért.
Exempelvis kan det for en Al snabbt g att identifiera en bild pa en katt bland en stor
méngd material, medan det for samma intelligenta system &r en avancerad process att
identifiera om ett papper dr en barnteckning eller skrép vilket en méansklig hjérna oftast
kan urskilja mycket snabbare.!3

Den klassiska Al-tekniken bestod av program som skrevs av programmerare och det
byggde pa logiskt resonemang som uttrycktes med hjilp av symboler och regler.'® Det 4r
ocksa den typen av Al som var ledande inom Al-forskning fram till 1990-talet.!” Direfter
borjade det som kallas statistisk Al att utvecklas och det dr denna typ av Al som dominerar
forskningen &n idag.'® Al som begrepp kan dock séigas vara mer av ett samlingsnamn som
omsluter andra mer teknikspecifika termer som exempelvis maskininldrning, sprak-
modeller, chattbottar eller generativ AL!® Dessa termer beskriver egentligen olika typer
av Al-tekniker eller tjénster vars anvdndning dr avsedda for olika andamal, de kan alltsa
beskrivas som underkategorier till samlingsnamnet Al. En av dessa underkategorier ér
maskininldrning, vilket dven utgér grunden for dagens statistiska Al-forskning och
utveckling, som innebér att man programmerar ett system pa ett sétt som gor att det kan

lira sig att utfora nya uppgifter som det inte var specifikt utvecklat for fran borjan.?° P4

13 Bang-Melchior, s. 7.

14 Europaparlamentet, Vad dr artificiell intelligens och hur anvinds det?,
https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20200827STO85804/vad-ar-artificiell-intelligens-
och-hur-anvands-det besokt 28 februari 2024.

15 Bjérkman, s. 10.

16 Bang-Melchior, s. 35.

17 Bang-Melchior, s. 35.

'8 Bang-Melchior, s. 57.

19 Falk, 5. 23 f.

20 Bang-Melchior, s. 59.
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sa sdtt ar maskininldrning en teknik som ger en maskin formagan att léra sig av erfaren-
heter p4 ett sitt som efterliknar var minskliga intelligens.?!

Skillnaderna mellan klassisk Al och statistisk Al dr dirfor att inom klassisk Al
programmeras systemet att utfora en specifik uppgift och det kan sedan utféra denna
uppgift utan minsklig inblandning. Statistisk Al innebér i stillet att man ger systemet
forutsdttningarna att pa egen hand léra sig att angripa nya uppgifter som det inte var
specifikt utvecklat for fran borjan. Nagot som visat sig vara en utmaning géllande maskin-
inldrning 1 forhdllande till produktsdkerhet &r just hur inldrningen fungerar, eftersom
produkten som slippts ut pd marknaden inte nddvéndigtvis ser likadan ut i ett senare
skede da systemet anpassat sig utifrdn erfarenheter.?? Risker som inte fanns d& produkten

eller tjansten tillgdngliggjordes kan uppstd senare pa grund av inlérningsprocessen.

2.1.2 Maskininldrning

Maskininldrning dr som ovan ndmnt en process som later en dator lira sig att 16sa upp-
gifter utan att den programmerats specifikt for den typen av uppgift och detta sker genom
att datorn har formégan att ldra sig av sina erfarenheter.?? Denna teknik fungerar genom
att en algoritm trdnas med olika data, si kallad trdningsdata, vilket ger upphov till en
matematisk modell. Nér datorn sedan stills infor en fraga later den matematiska modellen
datorn komma fram till det svar som rent statistiskt sett, utifrdn trdningsdatan den blivit
forsedd med, framstér som det mest rimliga.?* Det ovan nimnda exemplet med bilden pa
en katt och barnteckningen fran Fredrik Bjorkman kan &ven anvindas hdr och exemplet
utvecklas enligt foljande. En Al som har uppgiften att identifiera vilken bild som fore-
stdller en katt méste forst fa se en bild forestdllande en katt for att etablera ett facit for det
kommande arbetet. Ddrefter forses systemet med den s kallade trdningsdatan som bestér
av en stor mangd bilder dér uppgiften som Al:n stélls infor ar att identifiera bilder med
katter. Till en borjan kommer systemet identifiera dven andra djur som katter om dessa

liknar en katt, exempelvis en hund som ocksa har fyra ben och en svans. Genom att fa

2L IMY, Teknisk beskrivning av Al,
https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/innovationsportalen/vagledning-om-gdpr-och-
ai/teknisk-beskrivning-av-ai/ besokt 26 februari 2024.

22 Greenstein, s. 191.

23 IMY, Teknisk beskrivning av Al,
https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/innovationsportalen/vagledning-om-gdpr-och-
ai/teknisk-beskrivning-av-ai/ besokt 26 februari 2024.

24IMY, Teknisk beskrivning av Al,
https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/innovationsportalen/vagledning-om-gdpr-och-
ai/teknisk-beskrivning-av-ai/ besokt 26 februari 2024.
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veta nir den har rétt och fel kommer den successivt ldra sig vad som blivit fel i dess analys
och till slut kunna identifiera bilder pé katter. Processen liknar till stora delar vad som
sker genom ménskliga 6gon i kombination med var kognitiva forstelse och det dr den
processen nir den gors hos en dator som kallas maskininldrning.?3

Inom den ovan beskrivna kategorin finns en viss typ av maskininldrning som kallas
djupinldrning, vilket dr en teknik som liter den producerade modellen efterlikna det sétt
enligt vilket den ménskliga hjirnans neuronnit ir uppbyggt.? Detta artificiella neuronnit
bestar av flera lager, in-lager, gdmda lager och ut-lager, och om det bland dessa finns fler
&n ett gdmt lager ror det sig om djupinldrning.?’ I ett sidant artificiellt nétverk finns en
motsvarighet till var méinskliga hjdrnas neuroner som kallas “noder” och det dr dessa
noder som #r uppbyggda i flera olika lager inom de gémda lagren.?® De olika noderna i
de olika lagren &r anpassade for olika typer av uppgifter och hanterar data p4 ett visst sitt.
Den data som ska hanteras av systemet gar dérfor in genom in-lagret for att sedan hanteras
i dessa gdmda lager innan ett resultat produceras och redovisas i ut-lagret.?’

Processen kan forklaras genom att ta en fungerande Al-tjdnst som exempel, foretaget
OpenAl lanserade i november 2022 en tjénst vid namn ChatGPT vilket &r en chattbott
som &r baserad pa en sprikmodell.*® Tjénsten fungerar genom att anviindaren skriver
négot till ChatGPT vilket kan vara exempelvis en fraga om vad man ska laga till middag,
fragan fran anvindaren utgdr in-lagret i processen. Ddrefter hanteras fragan om vad
anvéindaren kan laga till middag i de olika gomda lagren genom att passera lager av noder
dér fragan bearbetas av systemet innan det skickas vidare till ndsta lager for att bearbetas
ytterligare och s vidare. Slutligen far anvdndaren ett svar med ett forslag pa en
middagsritt och det svaret utgor ut-lagret. In- och ut-lagret ar alltsa vad vi som anvéndare
kan se pé datorskdrmen nir man anvinder ChatGPT, medan processen i de gdmda lagren

ar vad som sker bakom stingda dorrar for oss. Ungefdar som nér en ménniska stéller en

25 Bjorkman, s. 11.

26 IMY, Teknisk beskrivning av Al,
https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/innovationsportalen/vagledning-om-gdpr-och-
ai/teknisk-beskrivning-av-ai/ besokt 26 februari 2024.

2TIMY, Teknisk beskrivning av Al,
https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/innovationsportalen/vagledning-om-gdpr-och-
ai/teknisk-beskrivning-av-ai/ besokt 12 mars 2024.

28 Bang-Melchior, s. 76.

29 Bang-Melchior, s. 76.

30 OpenAl, Introducing ChatGPT, 30 november 2022, https://openai.com/blog/chatgpt besdkt 15 mars
2024. Se dven ovan ndmnda underkategorier till Al som samlingsnamn.
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fraga till en annan och denne ténker efter en stund innan den svarar pa frigan. Vi hor i
det scenariot frdgan vi stiller och vad den andra personen svarar, men vi vet egentligen

inte hur tankegéngen sdg ut innan personen kom fram till sitt svar.

“Input layer” . .
- (gomt lager) ‘
Problem Svar

Process

Figuren visar en forenklad och generaliserad bild av processen.

2.2 Produktansvar

2.2.1 Allmdnt om produktansvar
Allménna regler for skadestdnd aterfinns i skadestandslagen (1972:207), SkL, men for

produktskador som en vara orsakat pa annat an kdpeobjektet stadgas ett strdngare ansvar
genom PAL.3! Lagen behandlar dock bara ansvar for personskador, sakskador triffas
endast av lagen om de drabbat en konsument.3? Att lagen endast reglerar sakskador som
drabbat konsumenter framgér indirekt av formuleringen “enskilt dndamal” i 1 § 1 st.
PAL.?3 Med enskilt indamal tar lagen sikte p& sddant som star i motsats till nirings- eller
offentlig verksamhet.>* Lagen som sidan har dérfor ett begrinsat tillimpningsomréade
som i praktiken endast skyddar konsumenter nér det géller sakskador.

Begreppet produktansvar syftar pd det ansvar som placeras pa till exempel en till-
verkare eller sdljare for en skada som orsakats pd annan egendom dn det aktuella kope-
objektet, dir skadan beror pi skadebringande egenskaper hos kopeobjektet.>
Produktansvar ska darfor hallas isdr fran det felansvar som d&terfinns 1 koplagen

(1990:931), KopL. Felansvar avser ett fel i kopeobjektet, medan produktansvar tar sikte

pa en skada som drabbat ndgot annat dn kdpeobjektet pd grund av produktens skade-

31 Bengtsson & Ullman, s. 11.

32 Bengtsson & Ullman, s. 11.

33 Personskador som drabbat en néringsidkare &r i scenariot typiskt sett skador som drabbat en
arbetstagare. Skador av det slaget kan dven ses som arbetsskador. Viss diskussion om
grinsdragningen mellan arbetsskada och produktskada framgér i forsdkringsmalet NJA 2012 s. 3.

34 Dufwa, Karnov kommentar till PAL, not 10, (JUNO), besokt 22 april 2024.

35 Dufwa, s. 7 f.

19



bringande egenskaper vilket alltsa inte omfattas av koplagens felansvar.3® Karlgren menar
att enligt allménna réttsgrundsatser innebér detta att en siljare endast ansvarar for skada
enligt regler om culpa dér sdljaren insett eller bort inse produktens skadebringande
egenskaper.’’

Att en vara har skadebringande egenskaper kan forklaras som att det finns en bieffekt
hos produkten som riskerar att asamka skada pd ndgot annat an kopeobjektet utan att detta
ar produktens huvudsakliga andamal. Det r alltsa inte produktens huvudsakliga syfte att
orsaka en viss skada, men om den exempelvis anvinds pé fel sitt riskerar man att skada
intraffar. Karlgren ndmner kreatur eller grodor som varit drabbad av smitta eller réta som
dérefter spridit sig till annat kreatur eller annan groda. Sjukdomen eller rétan i kdpe-
objektet dr ett fel enligt koplagens mening medan det faktum att denna sprider sig till
annat beror pa dess skadebringande egenskap.’® En bil ér till exempel inte menad att
orsaka sak- eller personskada, men likvil ligger det i ndra anslutning att sddan intraffar
om fordonet exempelvis framfors pé ett vardslost sitt. Med skadebringande egenskaper
asyftas alltsa inte ett ’fel” hos produkten i traditionell mening, utan en skada som uppstar

till foljd av ett fel i produkten eller som f6ljd av att produkten missbrukas i anviindning.3°

2.2.2 Grundliggande riktlinjer vid fragor om produktansvar
Som tidigare ndmnt dr materialet pa omradet for produktansvar forhallandevis begréansat.

Ett verk som fatt stor betydelse pa omradet ar Karlgrens avhandling Produktansvaret fran
1971. Nedan ska dérfor nagra grundléggande principer, eller riktlinjer, tas upp som fram-
fordes av Karlgren redan pd 1970-talet som kan fa betydelse dven i ansvarsfrdgan for
produktgenerationen dir Al ingar.

Ovan har en kort inblick i skillnaden mellan skadebringande egenskaper och fel enligt
koplagens mening framgétt, vilken mynnar ut 1 att en vara kan besitta vissa sa kallade
skadebringande egenskaper utan att egentligen anses vara behiftad med fel.** Man méste
darfor, enligt Karlgren, ha nagorlunda klart for sig vad som utgoér ett fel. Han menar att
man delvis kan ta vigledning fran avtalet om det innehéller ndgon upplysning om vilka

egenskaper varan ska besitta. Visar det sig senare att varan avviker frdn detta innebér det

36 Karlgren, s. 11.

37 Karlgren, s. 12. Jfr &ven NJA 2001 s. 309 som refereras nedan.
38 Karlgren, s. 6 f.

39 Jfr NJA 2001 s. 309 och NJA 1986 s. 712 nedan.

40 Karlgren, s. 53.
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i sin tur att varan &r felaktig.*! Dock stills kravet upp att denna upplysning om varans
egenskaper ska vara sapass tydlig att det inte kan ifragaséttas vad som anses vara dverens-
kommet, enligt Karlgren kan upplysningen dven ges konkludent.*> Detta ska dock inte
forstas som att minsta lilla ogynnsamma egenskap innebér att kdparen har rétt att rikta
ansprak mot séljaren, ett visst matt av mindre bra egenskaper i varan méste tolereras.*?
Vidare skriver Karlgren att ett fel dven kan vara ndgot som strider mot koparens
forvintningar, givet att dessa varit relevanta och rimliga.*

Det far alltsa anses finnas vissa riktlinjer att folja ndr man ska avgéra om skade-
bringande egenskaper hos en vara kan anses utgora ett fel eller inte. Om kopeavtalet
uttryckligen eller konkludent innehéller en reglering angdende varans skaderisker fér
bristande dverensstimmelse med dessa anses utgora ett fel i produkten.*> Om nigon siddan
daremot saknas bor man vara tvingad att aterga till en allmén uppfattning om "’handel och
vandel” dir man far avgora vilken grad av skaderisk eller farlighet hos en produkt som
inte kan anses godtagbar, eller som méste anses vara av acceptabel niva.*® Poingen med
detta dr att en viss skaderisk eller grad av skadebringande egenskaper maste tolereras i

vissa produkter utan att ses som ett fel.*’

Om en viss skaderisk inte godtogs skulle det 1
praktiken leda till ett himmande av den tekniska utvecklingen eftersom dven mindre
ofordelaktiga egenskaper skulle medfora risken att felansvar riktas mot séljare eller till-
verkare.*8

Det kan dock finnas situationer dér en vara endast kan anses fri fran skaderisk eller fel
om den anvdnds pa det sdtt den dr avsedd att anvdndas. Risken dr da att koparen ar
omedveten om detta och om denne anvénder produkten pa fel sitt lar den for kdparen
framsta som felaktig.*’ Att koparen har felaktiga forvintningar p& varans anvindning kan
dock inte ensamt leda till att denne far rikta felansvar gentemot siljaren. Aven om varan

till synes é&r felfri kan kdparens felaktiga anvéindning leda till att det anses foreligga ett sa

kallat instruktionsfel, om man dessutom kan anse att siljaren underlétit eller brustit i sin

41 Karlgren, s. 54.
42 Karlgren, s. 54.
43 Karlgren, s. 55.
44 Karlgren, s. 57.
43 Karlgren, s. 62.
46 Karlgren, s. 62 f.
47 Karlgren, s. 63.
48 Karlgren, s. 63.
49 Karlgren, s. 64.
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plikt att formedla vad som utgor korrekt anvindning.>® Det faller alltsd pa séljaren att
forsoka motarbeta eventuella missforstind hos koOparen géllande en produkts
anvindningsomrade.

En annan viktig punkt som fordes fram av Karlgren 1971 dr den om utvecklingsskador.
Med utvecklingsskador syftar man péd skador eller skaderisker som vid framtagande av
produkten, det vill sdga 1 forsknings- eller utvecklingsfasen av denna, framstatt som
fullstindigt oforutsigbara.’! Att tala om utvecklingsskador blir sérskilt relevant inom
exempelvis likemedelsbranschen,>? men #ven gillande Al eftersom vi just nu ir mitt uppe
i den revolution som tekniken innebdr. Det ar sdledes svart att forutsdga exakt var vi
kommer att landa. For att en sddan skaderisk ska anses vara oforutsdgbar menar Karlgren
att det inte bara &r hos tillverkaren som risken ska ha gatt osedd forbi, utan dven hos alla
som #r kvalificerade att géra en beddmning inom utvecklingsomradet.>3

Vidare menar Karlgren att om séljaren inte dven é&r tillverkare av varan foreligger i
vissa fall begrinsade undersokningsmojligheter for sdljaren nir denne erhéller varan fran
tillverkaren. Till exempel om dessa levereras i obruten originalférpackning dér séljaren
inte har ndgon mojlighet att undersdka godset.>* Detta kan enligt Karlgren dven appliceras
pa tekniskt komplicerade varor dér séljaren mojligtvis inte har all nddvéndig kunskap for
att gora en grundlig undersdkning av produkten som levererats. I det ldget blir sdljaren
mer av en mellanhand som endast agerar som varuférmedlare utan vidare kunskap dn den
som kunnat inforskaffats frin tillverkaren och tillverkaren kan sédgas tilldelas en storre
roll i kdpet trots att denne sjélv inte ér part i kdpeavtalet.>> En viktig frdga som dirmed
dyker upp dr hur mycket man kan anse att séljaren bort kénna till om godsets skade-
bringande egenskaper. Séljarens culpaansvar kan i en sddan situation anses begrénsat.

Séljaren bor dock inte sta helt fri frdn krav utan borde exempelvis genomfora stickprover

och 4tminstone inneha viss sakkunskap.>

30 Karlgren, s. 64.
Sl Karlgren, s. 81.
32 Karlgren, s. 81.
33 Karlgren, s. 81.
34 Karlgren, s. 86.
33 Karlgren, s. 86 f.
36 Karlgren, s. 87.
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3 Gallande ratt

3.1 Reglering av produktansvar

Syftet med detta kapitel 4r att belysa dagens existerande reglering och diskussionerna som
ligger bakom dagens lagstiftning av omrddet. Som tidigare ndmnt reglerar PAL vissa
skadestandsfrdgor gillande produktansvar. Personskador omfattas av lagen, men
sakskador omfattas i praktiken endast i den utstrdckning dér de drabbar konsumenter pa
grund av lagens formulering “enskilt &ndaméal” i 1 § PAL. Alltsé blir denna lagstiftning
inte tilldmplig pé sakskador inom ett kommersiellt forhallande. Viss uppmérksamhet
kommer hdr dnda dgnas 4t PAL for att fortsatt ge en grundldggande forstaelse for det
produktansvarsréttsliga omréadet.

Precis som andra skadestandsrittsliga regler syftar reglerna om produktansvar till att
sakerstdlla att ersdttning utges for skador som uppstér pd grund av en osdker produkt.
Reglerna kan dérfor ségas ha en reparativ funktion, men dven en preventiv funktion da de
skapar incitament for tillverkaren att sikerstélla att dennes produkter faktiskt ar sékra for
anvindning.®’ Utvecklingen av industrin och produkter har rért sig i en riktning, och i en
hastighet, som gjort att det nu ofta ar svért for enskilda ménniskor att inforskaffa sig
relevant information for att bedoma om produkten dr séker eller inte. Darfor maste ett
visst métt av tillit placeras pa tillverkaren d& denne rimligtvis &r bést ldmpad att gora
bedomningen, vilket dven talar for att ett stringt ansvar bor placeras pé denna for produkt-
skador.8

Enligt 2 § PAL avses med produkter i lagen enbart 16sa saker. Ndr man talar om
programvara, den delen av en dator som dr programmerad att utféra en uppgift, menar
Bjorn Forssén att dessa program ska ses som en serie av instruktioner till systemet och att
det darfor inte &r en 10s sak utan ett intellektuellt alster som sdledes inte omfattas av
produktbegreppet i PAL.>° Nu #dr PAL visserligen inte tillimpbar pa sakskador som
drabbar néringsidkare och att behandla den konsumentrittsliga fragan ligger utanfor
omradet for denna uppsats. Personskador omfattas a andra sidan oavsett om det giller ett

néringsidkar- eller konsumentforhdllande och att programvara inte skulle ses som en 16s

57 Blomstrand m.fl.,, s. 11.
38 Blomstrand m.fl.,, s. 17.
59 Forssén, s. 45.
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sak vicker fragor géllande skador som eventuellt orsakas av Al, som i grund och botten
ar programvara. Skulle en fraga som denna komma upp hos domstolarna framstar det
dndd som rimligt att se programvaran som en infogad del 1 en produkt, exempelvis en
dator, som 1 sin helhet kan ses som en 16s sak dven om programvaran pa egen hand inte
skulle det. Eftersom programvara anvénds genom ndgon form av tekniskt medel, vare sig
detta dr en dator, maskin eller annat som till exempel en sjidlvkorande bil, synes det anda
rimligt att se programvaran som en bestandsdel i en produkt som ar en 16s sak. Darmed
bor det rimligtvis vara mojligt att applicera PAL édven pé skador som i grunden orsakats
av programvara.

Forutom PAL kan man &ven komma att behdva beakta annan kopréttslig lagstiftning
som koplagen (1990:931), KopL, dér det inte finns négra ansvarsregler for produkt-
skador.®® Tvirtom exkluderas ersittning for skador som drabbat annat 4n kdpeobjektet
fran lagens skadestandsbestimmelser, vilket framgar av 67 § 1 st. KopL. Nér den éldre
koplagen, lag (1905:38 s.1) om kdp och byte av 16s egendom, AK&pL, fran 1905
arbetades fram diskuterades det att se pa skadebringande egenskaper som ett fel och
ddrmed behandla séljarens skadestandsskyldighet enligt de felregler som stélldes upp i
AK®&pL, vilket skulle ha lett till att hantering av skadebringande egenskaper vid dess
uppkomst inte utgjort ndgot storre problem.®! Det strikta ansvaret ville inte forfattarna till
AK®&pL applicera pé fragan och dven HD foljde vad som framgétt av motiven i rittsfallet
NJA 1918 s. 156.62

Fallet NJA 1918 s. 156 gillde en lantbrukare som riktade skadestandsansprik
gentemot en foderleverantdr pd grund av skadebringande egenskaper i det foder som
levererats till honom. Trots att HD landade i slutsatsen att kornas insjuknande kunde
hérledas till ett giftigt amne som funnits i fodret anségs leverantdren vara fri frdn ansvar.
Detta grundades, som HD uttryckte det, 1 att leverantoren inte var vallande till lant-
brukarens forlust eller pa annan grund ansvarig for den. Med detta menas att leverantdren
inte ansigs vara ansvarig for forlusten pa grund av bristande culpa eller garanti.®3 Ett
kortare referat av fallet kommer &terges nedan dven om dess huvudpunkter redan

framgatt.

60 Bengtsson & Ullman, s. 19.
61 Bengtsson, SVIT 1969 s. 46 .
62 Bengtsson, SVIT 1969 s. 47.
63 Bengtsson, SVIT 1969 s. 47.
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Vad som arbetades fram i NJA 1918 s. 156 anségs efter avgdrandet utgéra den svenska
rittens standpunkt i fragan, det vill séga att sdljaren ansvarar for produktskador endast

om denne garanterat dess franvaro eller forfarit véardslost.5*

Den linjen for hantering av
problemet som redan da etablerades har alltsd statt fast eftersom ersittning for produkt-
skador, det vill sdga skador pa annat dn kdpeobjektet, dven i var nuvarande KopL
exkluderas enligt ovan nimnda 67 § 1 st.% I propositionen till lagen sades det att
ersittning for skada som orsakats pad annat genom en sild varas skadebringande
egenskaper 1 stéllet skulle bedomas utefter allmidnna skadestdndsrittsliga regler for
produktansvar.®6

I ett inomkontraktuellt forhallande mellan néringsidkare ér det formodligen av intresse
for parterna att forsoka reglera ansvarsfragan i det enskilda avtalsforhallandet med stod i
den svenska avtalsfriheten. Dock ar det mojligt att det storsta intresset hos néringsidkare
skulle vara att forsoka reglera ansvarsfrihet for produktskador. Detta styrks dven av att
det ofta inkluderas bestimmelser i1 standardavtal enligt vilka sdljaren endast ansvarar for
skador som orsakats pd annat dn kopeobjektet om det foreligger grov vérdsloshet pa
séljarens sida.®’

I ett leveransavtal kan produktansvaret regleras for de parter som ingér i kontrakts-
forhallandet, enligt Bertil Bengtsson och Harald Ullman bér det till och med regleras i

avtalet.%8

Vidare menar de att den regleringen av produktansvar kan visa sig olika for
skador som intriffar innanfor eller utanfor det de kallar for leveransgrinsen. Med
leveransgrédns asyftas egentligen den tidpunkt di varan kan anses ha dverldmnats till
koparen. Om produktskadan drabbar en vara som ingar i samma leverans har skadan skett
inom leveransgriansen, om den & andra sidan sker utanfor leveransgransen och alltsa efter
att varan har overlimnats brukar det ses som en indirekt forlust vilket generellt sett
exkluderas frin leverantdrens ansvar i avtalet.®

Podngen med den ovanstdende genomgéngen av hur ansvarsfragan hanteras inom kop-

och kontraktsritten dr att visa att det inte finns ndgon klar 16sning pa problemet i var

nuvarande lagstiftning. Inomkontraktuellt finns det visserligen en viss mojlighet att

4 prop. 1988/89:76, s. 51.

65 Histad, s. 214.

66 prop. 1988/89:76, s. 54.

67 Hastad, s. 220.

%8 Bengtsson & Ullman, s. 46.
%9 Bengtsson & Ullman, s. 46.
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reglera produktansvaret, men det finns likvél tydliga grinser for vad man kan och far géra
med kontrakten. Via den inomkontraktuella vigen kan ansvarsfridgan regleras, men ett
problem som didrmed uppstér &r att det inte &r applicerbart pa tredje man eftersom det
endast géller mellan de avtalande parterna. Det dr alltsa begrinsande att forsoka losa
problemet med ansvarsfragan inomkontraktuellt &ven om det dr mdjligt. Ddrmed aterstér
den utomkontraktuella skadestdndsrittsliga végen. Karlgren hittade pa 1970-talet
l16sningar och alternativa vdgar for produktansvaret innan EU 1985 tog fram ett
produktansvarsdirektiv. Idag sitter vi i en ndgot liknande situation dér det skulle gé att
hitta vdgar dér nuvarande regleringar kan omfatta d&ven Al och fragorna som uppstar kring
dmnet. Den nya Al-forordningen skulle ddremot kunna ses som ett svar pd bristen av

ldmpliga regleringar pd omradet.

3.2 Praxis

3.2.1 NJA 1918 5. 156 — “Kreatur som tagit skada till foljd av utfodring”
Lantbrukaren Bengtsson yrkade skadestdnd pd grund av att det foder som anvénts vid

utfodring av kreatur innehdll ett giftigt &mne som orsakat sjukdom hos djuren. Bolaget
som salt fodret till Bengtsson bestred kdromélet och menade att skadan inte fororsakats
av fodret. I underinstanserna fann man att det foder, i form av jordnotskakor, som bolaget
salt till Bengtsson innehéllit ett giftigt &mne som lett till det ifrdgavarande insjuknandet
hos djuren. Skadan visade sig i form av minskad mjolkavkastning hos korna och tvéd av
dem behdvde dessutom séljas och slaktas pa grund av insjuknandet. Bolaget kunde inte
anses befriat fran att ersitta skadan och blev ddrmed forpliktat att utge det yrkade
skadestandet i bdda underinstanserna.

HD holl med om att skadorna kunde hirledas till det giftiga &mne som &terfunnits i
fodret som getts till korna. Som ovan ndmnt ansag HD trots sambandet att bolaget var
fritt frdn ansvar for skadan for att det saknades omstandigheter som talade for att bolaget
varit vallande till Bengtssons uppkomna forlust. Inte heller pa annan grund kunde bolaget
ses som ansvarig for forlusten. Darfor landade HD i slutsatsen att bolaget inte var

ersittningsskyldigt for forlusten som uppstétt till foljd av skadan.

3.2.2 NJA 1968 s. 285 — "Dillodlarfallet”
Under véaren 1965 dgnade sig S at odling av dill varfér denne vid ett tillfille fann det

lampligt att bespruta odlingen. Dérfor ingick S en 6verenskommelse om besprutning med

L som rekommenderat ett medel att anvinda vid besprutningen. Efter att dillen besprutats
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uppstod emellertid skador pa plantorna som S hdvdat hirstammade fran antingen medlet
i sig eller den utrustning som anvénts vid behandlingen. S menade darfor att foreningen
som &gnar sig at forsdljning av bekdmpningsmedel samt genomforande av besprutning
skulle vara skadestandsskyldiga for den skada som orsakats da dillen inte gick att skorda
och silja. Foreningen som L foretritt i 6verenskommelsen menade 4 sin sida att skadorna
ej uppstatt pa grund av deras behandling och de bestred darfor skadestandsskyldighet.
Underinstanserna fann i slutindan att skadorna méste ha orsakats av besprutningen.
Direfter behandlades fragan om foreningens ansvar. S hade 1 valet av besprutningsmedel
valt att 6verldmna beslutet om vad som utgjort ett ldmpligt besprutningsmedel at L i
egenskap av foretriidare for foreningen savil som fackman. Aven om S direfter gitt med
pa valet av medel kunde denne enligt underinstansen dock inte anses ha tagit pa sig nagot
ansvar for om detta faktiskt vore ett lampligt medel eller ej. Dessutom ansdgs det att
foreningen, som bedriver yrkesmissig forsdljning sévdl som ombesOrjning av
besprutning, fick svara for att det medel som i slutdindan anvénds vid en sadan process
inte ir ndgot som kommer &dsamka skada pi odlingen. Aven HD fann, i likhet med
underinstanserna, utan vidare hinder att skadorna pd odlingen fick anses vara en foljd av
den besprutning som ombesorjts av foreningen. Genom det avtal som ingétts mellan S
och foreningen fick foreningen anses ha tagit pd sig ansvaret for att odlingen ej skulle
skadas genom besprutningen. Foreningen blev dérfor skyldig att utge erséttning for de

skador som besprutningen orsakat.

3.2.3 NJA 1986 s. 712 — "Hamnkranen/Overlastindikatorn”
Fallet handlade om en hamnkran som vilt och kommit till skada som f6ljd av ett fel i

kranens overlastindikator. I slutet av 1970-talet tillverkade SNP EL-produkter AB,
Bolaget, en si kallad &verlastindikator till Akerbergs Maskin AB, Akerbergs, som i sin
tur levererade en hamnkran till Fredericia Havn, Hamnen. En relativt kort tid efter
installationen vélte kranen i hamnen under pdgdende arbete och kranen skadades i
olyckan. Tingsritten beddmde att Bolaget var den rétta svaranden i mélet trots att Bolaget
hivdat att de endast levererat indikatorn till Akerbergs och att det &r Akerbergs som till
Hamnen levererat kranen dir indikatorn ingick i anordningen. Enligt tingsrédtten hade
Bolaget, dven efter leverans till Akerbergs och installation i hamnen, fortsatt agerat som
ansvarig for indikatorn. Akerbergs framstod dirmed som en formedlare av overlast-

indikatorn medan Bolaget fortsatt innehaft rollen som egentlig sdljare for just denna,
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vilket lett tingsrétten till bedomningen att pa grund av felet i indikatorn har skada orsakats
pa annat dn kopeobjektet. Dérfor fick Hamnen vinda sig direkt mot Bolaget.

Slutligen togs fallet upp av HD som anslét sig till den bedomning som hovritten
tidigare gjort, det vill séga att olyckan i hamnen orsakats av att det skett en kortslutning i
indikatorn pd grund av en metallbit som fanns déir redan nédr denna levererades till
Akerbergs. Vilket HD skriver mdste antas ha berott pa bristande kontroll” frin Bolagets
sida. Som bestandsdel i kranen utgjorde indikatorn en vésentlig sdkerhetsanordning och
fel i denna medforde betydande risk for bdde person- och sakskada. Med det i beaktning
landade HD darfor i att Bolaget, i egenskap av tillverkare, fick anses bdra ansvaret for
brister i kontrollen av en sddan sikerhetsanordning oavsett om dessa kontroller fallit pa

de sjélva eller pa deras underleverantor.

3.2.4 NJA 2001 s. 309 — “Zinkoljefallet”
Det sé& kallade Zinkoljefallet géllde en tvist mellan Tagakeriet i Bergslagen AB,

Tagakeriet, och Matab i Karlstad AB, Matab, dir Tégakeriet hade bestéllt smorjolja till
sina diesellok fran Matab med specifikationen att oljan skulle vara fri fran zink. Det var
viktigt d4 motorerna i loken var forsedda med silverlegeringar som kunde skadas om
smdrjoljan inneholl zink. Matab levererade olja genom Castrol och den bestillning som
genomfordes av Tagakeriet lades fOrst efter att man konstaterat vilken olja i Castrols
sortiment som skulle motsvara en sddan zinkfri olja som Tagakeriet 6nskade. Den oljan
som senare levererades visade sig visst innehdlla zink vilket resulterade i skador pa tre av
Tégakeriets motorer och Tagékeriet valde dérfor att vicka talan och yrka pa skadestand
fran Matab. Matabs talan togs sedan dver av moderbolaget Svensk Bildelsdistribution
AB, Bildelsdistribution, da Matab tritt i likvidation.

Fallet gick till slut upp i HD dér det inledningsvis sades att utredningen som genom-
forts visat att den olja som slutligen levererats avvikit fran den bestédllning som gjorts av
Tégakeriet och att det darfor var fraga om fel i1 levererad vara. Frigan var sedan om
Bildelsdistribution skulle vara skyldigt att utge skadestdnd for mer 4n vérdet pa den olja
som levererats. Alltsd om Tégéakeriet, enligt vad de yrkat, dven kunde utfa erséttning for
den skada som skett pa annan egendom 4n den levererade varan. Géillande ersittning for
sakskada sade HD att PAL &r begréinsad till ersttning for konsumentegendom, vad som
giéller mellan néringsidkare har ldmnats utanfor regleringen.

HD refererade vidare till framtagningen av 1990 ars KopL och prop. 1988/89:76 déar

det framgér att skador pa annan egendom far bedomas utifran allminna skadestdnds-
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rittsliga regler for produktansvar sa lange det inte géller en garanti eller utféstelse. Fragan
som foljde var déarfor om det forekommit en sddan dverenskommelse i forhandlingen
mellan Tagakeriet och Matab som kunnat likstdllas med detta, vilket kunde leda till ett
skadestandsansvar for sdljaren baserat pa praxis. Dérefter diskuterades PAL:s begridnsade
tillimpningsomrade, det vill sdga konsumentegendom, innan HD slutligen landade i att
dven om avstand togs fran att lata PAL:s regler om strikt ansvar gélla &ven produktskador
pa egendom i niringsverksamhet kan undantag finnas. Atminstone om det gjorts en sddan
’sarskild utféstelse” som garanterar att produkten inte har skadebringande egenskaper.
Resultatet i HD blev dérfor att det méste ha varit klart for Matab att Tagékeriet sokte
en olja fri frn zink, vilket Matab tog pa sig att leverera. Darigenom hade ett ansvar for
Matab uppstatt for skada som kan orsakas motorerna om en olja som visst innehaller zink
dnd4 levererades. Det ansdgs vara en sadan sérskild utféstelse eller garanti som medforde
ansvar. Bildelsdistribution var dérfor skyldigt att utge ersittning till Tagékeriet for den

skada som uppstatt till f61jd av den felaktiga oljan.

3.3 Praxis i forhallande till doktrin

Rattsfallen belyser den beddmning som gors i frigor om produktansvar. Som ovan nimnt
1 avsnitt 2.2.2 menar Karlgren att viss vidgledning om vad som utgor ett fel i en produkt
kan hdmtas fran parternas avtal. Om det i avtalet finns klara uppgifter om varans utlovade
egenskaper som sedan skiljer sig fran den levererade varans egenskaper kan varan ses
som felaktig. Att detta sedan inte hanteras som fel enligt KopL beror pa att den skade-
bringande egenskapen inte inneburit skada pa kdpeobjektet utan pd ndgot annat &n
kopeobjektet. Det ror sig saledes om produktskada och dirmed blir det en fraga om
produktansvar, vilket dr fallet i ovan refererad praxis.

Enligt Karlgren far en kopare ha viss acceptans for ofordelaktiga egenskaper i en
produkt. Om varans skadebringande egenskaper didremot innebdr att varan kraftigt
avviker frdn de egenskaper som avtalats kan de ses som ett fel. Av réttsfallen ovan,
framforallt NJA 1968 s. 285 och NJA 2001 s. 309, bekriftas att skadebringande
egenskaper som innebér en avvikelse frdn en produkts avtalade egenskaper kan leda till
produktansvar.

Vad giller NJA 1986 s. 712 dir felet 1 indikatorn ledde till skador pd kranen framgick
det av HD:s dom att Bolagets bristande kontroll av indikatorn slutligen innebar att Bolaget

fick béra ansvaret. Bedomningen 1 det fallet anknyter till vad Karlgren skriver om en
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sdljares begransade mojligheter till undersdkning av en produkt nir denna erhalls fran
tillverkaren. Karlgren skriver att sdljaren ndrmast blir en varuférmedlare mellan till-
verkare och kdpare i exempelvis fall som ror tekniskt komplicerade varor dér séljaren helt
enkelt inte har lika mycket kunskap om produkten som tillverkaren. Detta kan anses vara
fallet géllande indikatorn och i dessa fall kan tillverkaren fa en storre roll i kopet trots att
denna inte sjdlv &r part i avtalet. Att tilldela tillverkaren storre ansvar i en fraga som denna
ar ocksa precis vad HD gjort i NJA 1986 s. 712. HD:s praxis kan dirfor i stora drag sdgas

bekrifta det som tidigare sagts i doktrin vad géller avgérande av produktansvarsfrigor.

3.4 Sammanfattande kommentar

Som det framgatt ovan &r forhallandet mellan niringsidkare tdmligen komplicerat
eftersom produktansvarsfragan ldmnats okodifierad. Néigra belysande rittsfall har
refererats och deras relevans for ansvarsfrdgan ska diskuteras vidare. Rattsfallet
NJA 1918 s. 156 ansédgs, som ovan ndmnt, grunda den svenska stdndpunkten géllande
sdljarens ansvar for produktskador. Stdndpunkten har statt fast i lag eftersom ersittning
for produktskador fortfarande inte omfattas av kopréttslig lagstiftning. Daremot har en ny
rod trdd etablerats 1 efterfoljande praxis géllande produktansvarsfragor mellan
néringsidkare. Den roda trdden loper genom alla tre efterfdljande fall och utgér en
gemensam nidmnare for pa vilka grunder en part fitt anses vara ansvarig for de skador
som uppstétt.

I 1968 éars fall konstaterades det att foreningen fick anses vara den kunnige parten
géllande besprutning och att de genom oOverenskommelsen tagit pa sig ansvaret for
eventuella skador. Man ansag att de hade garanterat att bekdmpningsmedlet inte skulle ha
skadliga effekter.”? Nir det giller dverlastindikatorn i 1986 &rs fall ansdgs Bolaget ha
upptritt som ansvarig for indikatorn och pa grund av deras bristande kontroll uppstod
skada. 1 2001 ars fall uppstod ansvaret genom en nirmast garantiliknande &verens-
kommelse ddr man kunde anse att vissa egenskaper utlovats.

Gemensamt for dessa tre fall géllande ansvarsfrdgan ér att den part som slutligen
beddmts som ansvarig for uppstadda skador genomgaende framstatt som den overldgset
sakkunnige parten. Fordelningen géllande kunskap och insikt har dérfor varit ojimn

mellan parterna, vilket i kombination med partens upptrddande som kunnig och ansvarig

70 Hastad, s. 215.
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verkat avgorande 1 domstolens beddmning. I 1968 ars fall och 2001 ars fall finns dven en
gemensam namnare i vad det ror sig om fOr typ av vara och avtalsforhéllande i den mening
att en yrkesverksam part kontaktar en annan for radgivning och bestillning séavél som
genomforande. Darmed upptrader den séljande parten som overldgset sakkunnig géllande
den aktuella varans effekter. Séljaren eller tillverkaren dr dessutom den enda som
egentligen haft en verklig mdjlighet att undersdka produkten och dess effekter. En
intressant och viktig aspekt fran 1986 ars fall &r dessutom vikten som ldggs i indikatorns
funktion i egenskap av sikerhetsanordning.

Produktansvar som rattsomrade har undergétt relativt lite férdndring, men trots det
héller ovan ndmnd praxis stor relevans for framtiden gillande produkter dér exempelvis
Al-system inkluderas. Ndgot som star klart vid 14sning av ndmnd praxis &r att domstolen
under ett spann av ungefédr 30-40 &r har gatt pd samma linje vid avgérande av denna typ
av fall. Det ges lite utrymme for tvivel att ett fall av samma typ inte skulle avgdras pa
samma grunder dven idag, ungefir 20 &r efter det senaste refererade avgorandet.
Relevansen denna praxis far for Al framstar dirmed som relativt klar d& det som verkar
grundldggande for dessa avgdranden dr vilken part som haft storst tillgang till kunskap,
samt undersokning av produktens egenskaper, vilket &ven kan appliceras péd produktionen
av Al-system.

Kedjorna kring Al, speciellt pa det kommersiella planet, dr ld&nga med ménga olika
inblandade aktorer och om man da applicerar samma tankesitt som i tidigare ndmnda
praxis skulle den ansvarige parten rimligtvis bedomas vara den som haft tillging till att
genomfora tester och undersoka tekniken och dess effekter. Mgjligt dr att domstolen dven
skulle ldgga extra vikt i sdkerhetsaspekterna gillande Al, som exempel kan ndmnas ett
system som ger partiska eller diskriminerade resultat. Detta ar troligtvis ett resultat av att
triningsdatan som systemet forsetts med visat dessa partiska tendenser. Rimligtvis skulle
den som anses vara ansvarig for dessa skador vara den part som tillhandahéllit tranings-
datan eller upptriitt som ansvarig for denna. Atminstone om man drar det lings ett
liknande spar som domstolen i 1986 ars fall gjorde dir bristande kontroll ledde fram till

att just Bolaget ansags vara ansvarigt for skadan.
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4 Produktansvarets tunna linje

4.1 EU:s Al-forordning

Hittills har det inte funnits ndgon reglering som tagit sikte specifikt pd Al. Det har dock
inte inneburit att tekniken varit oreglerad fram tills nu. Trots att det inte funnits ndgon Al-
specifik reglering har anvéndning av tekniken &nda befunnit sig inom vissa grénser som
satts av andra lagar och regler, exempelvis GDPR. Nedan kommer vissa delar av Al-
forordningen hanteras som kan fé viss relevans for uppsatsens d@mne. Det ér helt enkelt
inte ldmpligt att utreda en frdga som géller Al utan att dgna viss uppmirksamhet at Al-
forordningen. En del av forordningens artiklar kan komma att fa betydelse for ansvars-
fragan och dessa kommer att tas upp nedan dven om forordningen i sin helhet inte direkt
reglerar ndgot produktansvar.

Inom EU dr man redan relativt ldngt fram i den tekniska utvecklingen och enligt
kommissionen kan EU till och med bli ledande inom datackonomin. Kommissionen
menar att denna ledning kan nds om det utvecklas ett vilfungerande regelverk och en
digital infrastruktur som skyddar bade integritet och yttrandefrihet.”! Ett bakomliggande
syfte med att ta fram en reglering av Al frdn EU:s hall &r att skapa ett hallbart klimat med
bra villkor for bdde anviindning och utveckling av tekniken.”?

Forslaget som godkénts under varen 2024 grundas, rent rittsligt, 1 artikel 114 FEUF
som handlar om den inre marknadens funktion. Al-férordningen syftar i huvudsak till att
harmonisera regler gidllande Al inom unionen och tanken &r att detta ska stirka den inre
marknaden, samt skapa skydd och sdkerhet for bland annat méanniskors hélsa och grund-
liggande rittigheter.”® Att det ir en del av forordningens innehdll framgér av artikel 1.

Nu nir forslaget har godkiints innebér det att det blir den forsta regleringen av sitt slag.”

7! Europaparlamentet, Artificiell intelligens: Mdjligheter och risker,
https://www.europarl.europa.cu/topics/sv/article/202009 18STO87404/artificiell-intelligens-
mojligheter-och-risker besokt 19 mars 2024.

72 Europaparlamentet, EU:s Al-lag: forsta lagstifiningen om artificiell intelligens,
https://www.curoparl.europa.eu/topics/sv/article/20230601STO93804/cu-s-ai-lag-forsta-
lagstiftningen-om-artificiell-intelligens besdkt 19 mars 2024.

73 Regeringskansliet, Faktapromemoria 2020/21:FPM109, s. 1.

74 Europaparlamentet, EU:s Al-lag: forsta lagstifiningen om artificiell intelligens,
https://www.curoparl.europa.eu/topics/sv/article/20230601STO93804/cu-s-ai-lag-forsta-
lagstiftningen-om-artificiell-intelligens besdkt 12 mars 2024.
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Dock forvéntas den inte tillimpas fullt ut forrdn tvéd ar efter dess ikrafttrddande, vilket
troligtvis blir under varen 2026.7

Forordningen bidrar med tydliga grénser for vilka krav och skyldigheter som sétts pa
Al-utvecklare savil som utgivare av Al vid anviindning av tekniken.”® Dock #r det svart
att forutsdga exakt hur forordningen kommer att tillimpas efter dess ikrafttradande. Det
man kan sdga om forordningen &r att den &r utformad pé ett vildigt vergripande sétt och
bland annat aterfinns ett omfattande definitonsbibliotek i artikel 3. De regler som vidare
framgar av forordningen ar bundna till den riskniva det ifrdgavarande Al-systemet anses
utgora efter en beddmning. Dessa risknivéer delas upp i oacceptabel risk, hog risk och 1dg
risk.”” Om ett system efter en bedomning anses vara av oacceptabel risk kommer det vara
forbjudet att tillimpa systemet, vilket framgér av artikel 5 1 forordningen. Vad som utgdr
ett system med en oacceptabel risk framgar dven detta av artikel 5 och det innefattar
system dgnade at omedveten beteendemanipulation, sociala podngsittningssystem,
biometrisk identifiering och kategorisering, dven pi distans.”® Dessa typer av system
kommer alltsd vara forbjudna enligt férordningen.

Darefter foljer bestimmelser om system som anses ha en hog risknivd och hur dessa
ska klassificeras framgér av artikel 6. Hogrisksystemen delas upp i tvd kategorier dar
artikel 6.1 tar sikte pd system som utgdr en komponent i en produkt eller dér sjélva
systemet utgdr en produkt som omfattas av EU:s reglering av produktsikerhet.”® Artikel
6.2 hénvisar till forordningens bilaga III som avser sju omrdden inom vilka Al-system
kommer att behdva registreras i en databas.®® Vidare framgér det av artikel 6.3 och 6.4

vissa undantag dd Al-system inte ska ses som hogrisk. Det giller om systemet enligt

S IMY, AL-forordningen kommer med nya uppdrag till IMY, https://www.imy.se/nyheter/ai-
forordningen-kommer-med-nya-uppdrag-till-imy/ besokt 2 april 2024.

76 Europeiska kommissionen, 47 act, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-
framework-ai besokt 12 mars 2024.

7T Europaparlamentet, EU:s Al-lag: forsta lagstifiningen om artificiell intelligens,
https://www.curoparl.europa.eu/topics/sv/article/20230601STO93804/cu-s-ai-lag-forsta-
lagstiftningen-ome-artificiell-intelligens besokt 3 april 2024.

78 Europaparlamentet, EU:s Al-lag: forsta lagstifiningen om artificiell intelligens,
https://www.curoparl.europa.eu/topics/sv/article/20230601STO93804/cu-s-ai-lag-forsta-
lagstiftningen-ome-artificiell-intelligens besokt 3 april 2024.

79 Europaparlamentet, EU:s Al-lag: forsta lagstifiningen om artificiell intelligens,
https://www.curoparl.europa.eu/topics/sv/article/20230601STO93804/cu-s-ai-lag-forsta-
lagstiftningen-ome-artificiell-intelligens besokt 3 april 2024.

80 Europaparlamentet, EU:s Al-lag: forsta lagstifiningen om artificiell intelligens,
https://www.curoparl.europa.eu/topics/sv/article/20230601STO93804/cu-s-ai-lag-forsta-
lagstiftningen-ome-artificiell-intelligens besokt 3 april 2024.
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artikel 6.3 inte utgor en betydande risk gentemot personers hélsa, sidkerhet eller grund-
laggande rattigheter. Dessutom maste ett eller flera direfter listade villkor vara uppfyllda.
Villkoren som omndmns kan sammanfattas till att de anses uppfyllda om det ror uppgifter
for en Al som handlar om en sndv processuell uppgift eller en uppgift dir Al forbereder
for eller kompletterar en tidigare ménsklig beddmningsprocess, utan att vara avsedd att
ersétta denna.

I artikel 6.4 anges ytterligare ett undantag om en leverantdr anser att dennes system
som annars omfattas av bilaga III inte &r forenat med hog risk. Leverantdren kan da
upprétta dokumentation for den beddmningsprocess som lett fram till beslutet att systemet
inte dr forenat med hog risk innan systemet slédpps pd marknaden eller tas i bruk. I ett
sadant fall ska leverantorerna dnda omfattas av en registreringsskyldighet. Generativ Al
kommer inte att klassas som hog risk, men kommer @nda behdva underkastas krav pa
transparens dér anvéndaren bland annat informeras om att denne interagerar med AI3!
Detta framgar av den antagna textens artikel 50 om transparensskyldigheter for
leverantdrer och anvédndare av vissa Al-system”.

I forordningen framgér alltsd inget sérskilt géllande produktansvar. Ndgra artiklar som
dndd kan komma att spela roll for ansvarsregler kring Al &r artikel 16 om leverantdrers
skyldigheter for Al-system av hog risk, artikel 23 om importdrers skyldigheter, artikel 24
om distributdrers skyldigheter, samt artikel 26 om skyldigheter for spridare av Al-system
med hogriskklassificering. Utdver dessa dr dven artikel 25 om ansvar ldngs Al-
véirdekedjan av intresse.

Enligt artikel 25.1 ska varje distributdr, importdr, spridare, eller annan tredje part ses
som en leverantor av ett Al-system med hog risk. Darmed ska dessa omfattas av samma
skyldigheter som leverantorer enligt artikel 16. Detta géller under forutsdttningen att de
exempelvis sétter sitt namn pa ett system som redan sldppts ut pd marknaden eller goér en
visentlig dndring av ett sddant system, enligt 25.1.a och 25.1.b. Aven produkttillverkare
kan omfattas av leverantdrsskyldigheterna i artikel 16 om det ror sig om ett Al-system av
hog risk som utgor en sdkerhetskomponent i en produkt, vilket framgér av artikel 25.3.
Detta géller om det dr en produkt som fortecknas i1 forordningens bilaga I. Under en sddan

omstandighet ska tillverkaren ses som en leverantdr och omfattas av skyldigheterna enligt

81 Europaparlamentet, EU:s Al-lag: forsta lagstifiningen om artificiell intelligens,
https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20230601 STO93804/eu-s-ai-lag-forsta-
lagstiftningen-ome-artificiell-intelligens besokt 3 april 2024.
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artikel 16 under forutséttningen att produkten slapps ut pa marknaden under tillverkarens
namn eller varumirke eller om systemet tas i bruk under dennes namn eller varumairke,
detta enligt artikel 25.3.a och 25.3.b.

Av framsta intresse for uppsatsens dmne ér dérfor de skyldigheter som enligt artikel
16 placeras pa leverantdrer och andra parter som enligt forordningen ska ses som
leverantorer under vissa forutsattningar. Enligt artikel 16 faller det under leverantdrens
skyldigheter att, gillande system av hog risk, sdkerstilla att systemet stimmer dverens
med forordningens krav pa ett sddant system. Vidare ska leverantdren forse systemet,
dess forpackning eller liknande med uppgifter om deras namn, firmanamn eller varu-
mirke samt en adress dir de kan kontaktas. Leverantéren ska med hjilp av ett
kvalitetsstyrningssystem sdkerstélla fullgod efterlevnad av forordningen, samt forvara
viss vésentlig dokumentation sévil som automatiskt genererade loggar fran systemen. Det
faller dven under deras skyldigheter att sédkerstéilla att relevanta beddmningar om
systemets Overensstimmelse med forordningen genomfors innan ibruktagande eller
utsldppande pd@ marknaden. Samt att nddvéindig forsdkran eller mérknings- och
registreringsskyldigheter efterfoljs. Dessutom ar det dven leverantdrens uppgift att skota
kontakten med nationell behdrig myndighet.

Aven om det av artikel 16 och 6vriga artiklar placeras ett stort antal skyldigheter pa
vissa specifika parter inblandade 1 Al-ndringskedjan, vilket d4ven innebér ett omfattande
ansvarsomrade for dessa parter, har frigan om produktansvar fortfarande 1dmnats utanfor
regleringen. Al-forordningen &r alltsé endast utformad som en overgripande reglering av
Al for att harmonisera Al-lagar inom EU. Det forslag som lagts fram om ett
kompletterande direktiv om skadestindsansvar géllande AI® beror inte heller produkt-
ansvar 1 nagon vidare utstrdckning. Direktivet tar framst sikte pad harmonisering av
reglering géllande bevisutlimning och bevisborda vid utomobligatoriska och culpa-
baserade skadestandsansprak, detta framgar av artikel 1 i direktivet. I motiven till

forslaget om direktivet framgar att nuvarande ansvarsreglering inte dr ldmpad for

82 Férslag till Europaparlamentet och Radets direktiv om anpassning av reglerna om utomobligatoriskt
skadestdndsansvar vad giller artificiell intelligens (direktivet om skadestdndsansvar géllande Al),
COM (2022) 496 final av den 28 september 2022.
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hantering av skadestandsansprak vid skador som orsakats av produkter eller tjédnster som
ir baserade pa Al-system.®3

Pa grund av den speciella natur som omgérdar just Al-teknik med dess autonomi och
viss brist pa insyn i teknikens arbete menar man att det kan bli svart for den skadelidande
att rikta framgéngsrika skadestdndsansprék med hjilp av traditionella regler baserade pa
culpa och kausalitet. Darfor foreslas det i direktivet en typ av lédttad bevisborda da de
nationella domstolarna ska presumera att ett orsakssamband foreligger mellan culpa och
en Al:s utdata, under vissa omsténdigheter. Dessutom stadgas att leverantdrer kan bli
skyldiga att bevara sdvil som utlimna bevis i form av exempelvis loggar som visar hur
Al tagit ett visst beslut, vilket gar hand i hand med forordningens foreskrivna leverantors-
skyldigheter om bevarande av visst material. Om direktivet antas som ett komplement till
den nyligen antagna forordningen skulle det innebéra att den behdver implementeras i
svensk ritt. Sammanfattningsvis skulle direktivet betyda att géllande skador orsakade av
Al-system skulle en bevislittnad gilla for den skadelidande savil som vissa nya krav pa
utlimnande av bevis for motparten.

Exakt hur implementering av dessa bestimmelser skulle se ut i svensk ritt dr svart att
forutsdga. Dock skulle direktivet komma att gélla for utomobligatoriska skadestdnds-
ansprdk om det antas, vilket betyder att frdgan om ansvar mellan ndringsidkare i en
inomkontraktuell relation &r en fortsatt oreglerad fraga. For ndaringsidkare och utvecklare
av Al skulle forordningen och reglering av Al i1 allménhet slutligen innebéra att vissa
affarsmojligheter stdngs, men samtidigt kan det underlatta for foretagen i deras navigering
av var nya tekniska vardag genom tydliga anvisningar for hur de far agera i niringslivet.

Som tidigare ndmnt har Al inte varit helt oreglerat bara for att det inte funnits ndgon
Al-specifik lag. Al-forordningen é&r alltsa snarare ett komplement dmnat att tippa till de
hdl som annan lagstiftning inte tidigare tickt géllande just Al. Oavsett kommer Al-
forordningen onekligen bli den forsta Al-specifika lagen och det aterstér att se om andra

lander kommer att f6lja efter eller vélja en annan, mer oreglerad, vag.

83 Forslag till Europaparlamentet och Radets direktiv om anpassning av reglerna om utomobligatoriskt
skadestdndsansvar vad géller artificiell intelligens (direktivet om skadestdndsansvar géllande Al),
COM (2022) 496 final av den 28 september 2022, s. 1.
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4.2 Relevanta aspekter vid produktansvarsfragor géillande Al
Produktionsleden vid utveckling av Al-system kan som sagt vara komplicerade péa grund
av manga inblandade parter, dessutom kan systemens grundliggande natur utgdra
ytterligare ett problem.®* Systemen #r generellt sett utformade for att fungera autonomt
och utan minsklig inblandning. I detta ingar dess sjélvlirande funktion som tillater
systemet att anpassa sig. Detta gor ansvarsfrigan dnnu mer komplicerad eftersom
systemet i sig inte kan héllas ansvarigt, ndgon annan behdver dirfor béra ansvaret for
beslut eller atgdrder som fattats av systemet som resultat av dess inldrning. Samtidigt vill
vi som samhdlle rimligtvis undvika ett forskningsklimat dir utvecklingen himmas genom
att regleringar verkar avskrickande gentemot tillverkare och utvecklare i det avseendet
att de skulle kunna héllas ansvariga for en oforutsdgbar utvecklingsriktning.

Négot som sannolikt kommer viga tungt i detta avseende &r konceptet om utvecklings-
skador som togs upp i avsnitt 2.2.2, det vill sidga skador som varit oforutsédgbara for
tillverkaren. Det dr en intressant aspekt i forhdllande till den autonoma teknik som
maskininldrning innebér eftersom teknikens egenskaper vilar tungt pa systemets forméga
att pa egen hand kunna utvecklas och anpassas utan ménsklig inblandning. Hur och var
drar vi d& gransen for vilka skador eller utvecklingar som varit néstintill omojliga for
tillverkaren att forutsdga? I avsnitt 2.2.2 ndmndes det hogt stéllda kravet for att en
utvecklingsskada ska kunna anses ha varit oforutsidgbar. Risken for denna skade-
utveckling ska ha gatt osedd forbi bade tillverkaren och alla inom omrédet som varit
kvalificerade att géra en bedomning géllande risken. Det far anses vara relativt hoga krav
som didrmed stills pa riskens oforutsdgbarhet, speciellt eftersom bedomningen antagligen
gors efter att risken eller skadan redan uppstétt. Risken ér att det blir svért att i efterhand
forestilla sig vad tillverkaren i ett tidigare skede borde ha kunnat ana nér det géller skade-
risker som visar sig over tid. Det &r litt att vara efterklok som man brukar séga.

A andra sidan hér det till diskussionen att vissa skadebringande egenskaper inte utgdr
en risk 1 forhdllande till produktens avsedda anvdndningsomrade, likvél forsvinner de inte
for att produkten dr menad att anvidndas pa ett sitt dir skada inte bor uppstd. En kokskniv
ar fortfarande vass och kan orsaka personskada dven om den avsedda anvidndningen &r att
hacka gronsaker. Darmed far rimligtvis dven diskussionen kring instruktionsfel stor

betydelse géllande Al-produkter. Det kommer antagligen bli véldigt viktigt for tillverkare

84 Westman, Svenskt Naéringsliv, s. 10.
37



och utgivare av Al-system att skriva tydliga instruktioner och anvédndarvillkor. Det kan
dven tdnkas folja av transparenskravet i artikel 50 1 Al-forordningen dér det foreskrivs att
anvindare ska informeras om att de interagerar med Al.

Informationsplikten gér dock under forutsittningen att detta inte skulle vara uppenbart

2

for en fysisk person som &r ”...normalt informerad och skidligen uppmirksam och
medveten...”%> I forslaget till direktivet om skadestdndsansvar stadgas det i artikel 4.3 att
om ansprék riktas mot en anvédndare av ett Al-system som omfattas av hog risk och den
sokande lyckas bevisa att anvéndaren inte foljt bruksanvisningen vid anvédndning eller
overvakande av systemet ska sokanden anses ha visat att motparten, enligt artikel 4.1.a,
agerat oaktsamt genom att ha brustit i sin efterlevnad av aktsamhetskrav. Tydliga krav pa
att bade ge och folja utforliga instruktioner och forsiktighetsatgdrder finns alltsd infor
anvindning av ett Al-system.

Gillande produktsékerhet dr dessutom den tidpunkt dd en produkt gavs ut eller
placerades pad marknaden viktig eftersom den typen av reglering tar sikte pd sdkerhets-
brister som fanns vid den tidpunkten, ndgot som uppkommit eftert innefattas inte.3
Aven om det kan 14ta som att det da skulle finnas ett kryphél for att fa igenom skador och
risker kan man nog dnda péstd att regleringen dr relativt sdkert utformad om man
kombinerar detta med Karlgrens utliggning om utvecklingsskador och det diar hogt
stdllda kravet pa oforutsdgbarhet. Specifikt relaterat till AI kan dock formuleringen om
att endast risker som fanns vid utgivningstidpunkten omfattas leda till problem pé grund
av hur maskininldrningen fungerar. Konceptet om utvecklingsskador kommer sannolikt
fa stor betydelse for skador som oundvikligen kommer att uppsta i forhéllande till Al-

system.

4.3 Ett fortsatt oklart omrade for néiringsidkare

4.3.1 Hur ser foretagens framtid ut?

Som tidigare ndmnt i detta arbete &r regleringen av ansvar for produktskador till storsta
del ett konsumentskydd, &tminstone i praktiken, vilket gor att man hamnar utanfor

ramarna for dess tillimpning géllande sakskador som orsakas i ett kommersiellt

85 Detta skulle kunna jamforas med det relativt vilkinda amerikanska produktansvarsfallet Liebeck
v. McDonald's Restaurants, eller ’the hot coffee lawsuit”, ddr en person orsakades brannskador efter
att ha spillt kaffe fran restaurangen. Numera har locken till pappmuggarna som kaffet kommer i en
varningstext om att innehallet dr varmt.

86 Greenstein, s. 191.
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forhédllande. Al-forordningen dr dessutom en mer allmént hallen reglering av Al som
dérfor inte tar sikte pd produktansvarsfragor i ndgon storre utstrdckning. I vissa delar av
forordningen forekommer som sagt en viss reglering som dnda kan anses ha en begriansad
relation till ansvarsfragan. Exempelvis ovan ndmnda artiklar om olika aktorers skyldig-
heter, men det dr i extremt begrinsad utstrackning. Nir man talar om produktansvar
mellan néringsidkare, specifikt for Al, ar det darfor ett omradde som fortsatt &r i princip
helt okodifierat och som endast styrs av praxis. Detta kompliceras ytterligare dd det ofta
ar ménga olika aktorer inblandade i framtagningen av ett Al-system redan pa det
kommersiella planet innan produkten ens nir ut till konsumenterna.?” Det fortsitter
saledes att vara ett nidgorlunda oklart omrade med en tunn och suddig linje for hur
produktansvar mellan néringsidkare faktiskt ser ut.

Produktansvar som omréde stir relativt ofordndrat trots tidens utveckling. Vad
Karlgren skrev redan pa 1970-talet haller dérfor fortfarande ett stort vérde i1 fragorna om
produktansvar, trots att det darefter tillkommit ett produktansvarsdirektiv. Likasd finns
en tydlig rod trdd i den praxis som relaterar till produktansvar mellan néringsidkare som
dven den klarat att std emot tidens tand utan att ndgon revolutionerande fordndring i hur
fallen avgdrs har skett. Som tidigare ndmnt kan argumentationslinjerna i praxis av detta
slag mest troligt 4ven appliceras pd situationer som berdr Al utan nagra stdrre problem.

Den praxis som finns dr dérfor fortsatt relevant vid frdgor géllande produktansvar
mellan ndringsidkare. I ett niringsidkarforhallande med ett Al-system i fokus framstar
det som rimligt att g pa den linje som domstolen etablerat i praxis. Det vill sdga att den
part som dr den mer sakkunnige ocksé &r den som far béra ansvaret for de skador som
uppstatt. Om dessa kan ségas ha ett samband med partens inblandning i produkten. Den
part som &r sdljare eller atminstone tillverkare har dessutom stérre mojlighet att utfora
tester eller undersokningar av produkten och har darmed dven storre mojlighet att
uppticka fel och brister i systemet.

Aven om detta vid en forsta anblick kan se ut som att mysteriet dr 15st, den part med
overldgsen sakkunnighet fir bédra ansvaret, kan frdgan problematiseras ytterligare pa
grund av de langa produktionskedjorna som ofta ligger bakom ett Al-system. Att den
overldgset sakkunnige parten far bira ansvaret kan i sammanhanget framstd som en bade

tydlig och otydlig 16sning. Tydlig i den mén att man stannar vid att den sakkunnige parten
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blir ansvarig for en skada relaterad till dennes sakkunnighet. Otydlig i den mén att man
dé maste gora en adekvans- och kausalitetsbeddmning av skadan i forhéllande till partens
sakkunnighet. Som exempel skulle kunna ndmnas att om ett system svarar med
diskriminerande resultat kan det mojligtvis hdnga ihop med den tridningsdata som
systemet forsetts med. Baserat pd den linje domstolen malat upp i praxis bor rimligtvis
den part som tillhandahallit trdningsdatan i det scenariot vara den som halls ansvarig for
den skada som orsakats av ett diskriminerande resultat.

Samtidigt som detta framstar som ett nagorlunda klart svar finns det oklarheter i hur
en sddan bedomning av orsakssamband ska goras eftersom den storsta processen i hur en
Al kommer fram till ett resultat sker i det ovan ndmnda gémda lagret, se avsnitt 2.1.2.
Det blir en svér process for domstolarna att reda ut detta. Har kan man tydligt utldsa att
det finns ett behov av det skadestdndsdirektiv som EU foreslagit i samband med Al-
forordningen eftersom detta tar sikte pé bevisldttnad och bevisborda. Dir tas bland annat
svarigheterna kring bedémningen av orsakssamband mellan culpa och ett Al-genererat
beslut upp. Denna problematik visar dven vikten i att bevara loggar, dokumentation eller
liknande material som genererats av Al-system. Vilket dr en av de skyldigheter som
placerats pé den eller de som anses vara leverantdrer enligt forordningen.

Aven for niringsidkare kan detta skapa en viss oro da det iven om man klargér att den
som dr sakkunnig blir ansvarig kan vara svart att forutsdga vilka skador som kan komma
att uppsté. Detta eftersom en stor del av processen sker i just det gdmda lagret dér insyn
ar svart att uppna. Darfor kan det for niringsidkare framsta som oklart vad man faktiskt
tar ansvar for och det skulle potentiellt &ven kunna ge upphov till frdgor eller till och med
tvister om ifall skadan i sig faktiskt omfattas av deras befintliga kunskap pa grund av Al-
systemens oforutsdgbara natur och utvecklingsforméga. Det skulle 1 sin tur kunna leda till
avstdndstagande frin forskning och utveckling pa grund av det osékra utfallet i ansvars-
fragan for potentiella skador, vilket i slutdndan skulle innebédra att forskning och
utveckling hdmmas. Alltsd raka motsatsen till syftet med Al-forordningen som ér att

harmonisering inom EU ska leda till ett forskningsklimat dar utvecklingen kan frodas.

4.3.2 Hur paverkar Al-forordningen ndringsidkare?

Al har funnits vildigt linge och har dérfor anvénts av ménga under en lang tid, dock har
det rort sig om mindre och mer enformiga uppgifter, exempelvis robotarmar i fabriker.
Foretag har tidigare 1 historien anpassat sig efter ny teknik och tagit in denna i produktion,

det har fungerat med séavil fabriker som datorer och robotar. P4 si sitt dar Al bara
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ytterligare en teknisk utveckling att anpassa sig till for att sedan borja utnyttja fordelarna
som det for med sig. Carolina Brinby fran Svenskt Néringsliv uttrycker dven hon en
forhoppning om att foretagen ska ta till sig den nya tekniken. Brdnby menar att
implementering av tekniken kan l4ta foretagen skdrda méinga fordelar sé ldnge den fors
in i verksamheten pa ritt sitt.®® Foretagen gor antagligen ritt i att investera i den nya
tekniken och integrera den i sina verksamheter, men vad den nya tekniken betyder for
néringsidkare rent juridiskt dr en frdga som bor hanteras for sig.

Precis som Moores lag antydde har vi nétt ndgot av en explosionsartad teknisk
utveckling och valet att reglera tekniken 1 ett sd tidigt stadium kan till viss del framsta
som riskabelt. Detta for att vi &nnu inte vet exakt vilka produkter som kan komma att
utvecklas som har Al som en viktig bestandsdel for produkten och dess syfte. Vi vet i
dagsliget inte om det kommer krédvas speciallagar for vissa produkter trots att det inom
en snar framtid finns en dvergripande reglering av Al inom EU. Ett exempel ir sjélv-
korande bilar d& dessa involverar sd pass manga sékerhetsaspekter och produkten dr néra
forenad med risken for skador, bade person- och sakskador. Sjélvkorande bilar kommer
sannolikt behdva placeras under speciallagstiftning, men i dagsldget har vi dnnu inte sett
hur detta kommer att falla ut och hur produktens anvindningsomrade kommer att se ut.

Det dr helt enkelt ovisst att reglera i ett tidigt stadium och det géller dven Al-
forordningen, dven om den &r mer allmént héllen och tar fokus pé att skydda bland annat
grundldggande rittigheter. Tanken &r god, men en reglering av detta slag innebér &nda att
vissa affarsmojligheter begrénsas och det kan inte nekas. Samtidigt innebér det att andra
affarsmojligheter frimjas tack vare att regleringen sétter tydliga spelregler for hur man
som ndringsidkare fir agera. Spelregler som kan gilla bdde i produktutveckling och
forhandling inom det nya omradet med denna nya produktkategori.

En annan dsikt som Carolina Branby yttrar ar att férordningens implementeringstid &r
forhallandevis kort. Branby menar att 2 &r frin ikrafttrddandet dr en vildigt kort tid for
foretagen att anpassa sig och sin verksamhet efter det nya regelverket.?® Aven om jag ir

bendgen att halla med till viss del, menar jag dock att det finns ett brett utrymme for

88 Hultgren, Svenskt Néringsliv, Nya Al-forordningen, detta behéver foretagen tinka pd,
https://www.svensktnaringsliv.se/sakomraden/digital-policy/nya-ai-forordningen-detta-behover-
foretagen-tanka-pa_1205470.html besokt 4 maj 2024.

89 Hultgren, Svenskt Niringsliv, Nya Al-forordningen, detta behiver foretagen tinka pd,
https://www.svensktnaringsliv.se/sakomraden/digital-policy/nya-ai-forordningen-detta-behover-
foretagen-tanka-pa_1205470.html besokt 5 maj 2024.
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foretagen att genomfora relevanta dndringar for att uppnd ordentlig regelefterlevnad.
Utvecklingen och anvidndningen av Al dr sdpass ny att jag ar beredd att stélla mig tvivel-
aktig till om det hunnit bli en sa integrerad del av verksamheten att det skulle vara svart
att genomfora relevanta dndringar for att sékerstélla regelritt efterlevnad av forordningen.
Om det idag hade kommit stringa regler for anvéndning av till exempel datorer i narings-
verksamhet hade en hypotetisk omstéllning varit mycket mer komplicerad eftersom
datorer dr en viktig del 1 de allra flesta verksamheter. Nér Brénby sédger att
implementeringstiden &r relativt kort pdpekar hon & andra sidan att en ldngre
implementeringstid hade ldmnat mer utrymme for standarder kring regelverkets
tillimpning att utformas och véxa fram, vilket 1 sin tur hade underléttat regel-

efterlevnaden.”®

4.4 Sammanfattande kommentar

Al-forordningen kommer att paverka néringslivet da den trader i kraft i samband med att
samhillet ror sig in i en era dér fler produkter som nyttjar Al-system successivt utvecklas.
Genom forordningen ldggs ocksa stort ansvar pd leverantorer och andra involverade
parter i Al-ndringskedjan. Dock har produktansvaret mellan néringsidkare fortsatt
lamnats utanfor denna reglering dven om vissa av de skyldigheter som forordningen
rdknar upp kan fa ett nira samband med saddant som relaterar till produktskador.

Fran néringslivet kan en viss dnskan om végledning géllande regelverket utldsas pa
grund av de osdkerheter som omgérdar dess tillimpning. Eventuellt grundas detta dven i
en viss rddsla for att en reglering kan komma att himma den tekniska utvecklingen. Av
punkt 1 i skilen till forordningen framgar tydligt att dess syfte innefattar att skapa en
tydlig réttslig ram for utveckling, utslippande pa marknaden, ibruktagande och
anvindning av Al {Or att forbéttra den inre marknaden. Vidare i punkt 1 av forordningens
skél framgéar dven att den ska bidra till fri rorlighet for Al-system inom unionen.

Ett tungt vdgande syfte som ligger till grund for EU:s forslag dr tanken om att
harmonisering av Al-reglering i 14nga loppet ska leda till frimjande av utveckling och

forskning kring Al. Produktionskedjorna vid Al-system och produkter dér dessa ingar ar

90 Hultgren, Svenskt Niringsliv, Nya Al-forordningen, detta behéver foretagen tinka pa,
https://www.svensktnaringsliv.se/sakomraden/digital-policy/nya-ai-forordningen-detta-behover-
foretagen-tanka-pa_1205470.html besokt 5 maj 2024.
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som tidigare ndmnt langa och trots badde ny och gammal reglering &r frigan om ansvar

mellan néringsidkare som befinner sig i en avtalsrelation med varandra fortsatt oreglerad.
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5 Hur (daligt) forberedda ar vi?

5.1 Framtidsutblick
5.1.1 Vad héinder nu?

Personligen dr jag vildigt nyfiken pa hur den nidrmaste framtiden kommer att se ut och
utvecklas nér Al integreras mer och blir en viktig del av samhillet. Vilka innovationer
som utvecklas och hur tekniken kan bidra med forbéttringar ska bli spinnande att se. Det
finns ménga fordelar med Al-teknik som forvintas underlétta var vardag och effektivisera
sambhillet. Detta &r dven en del av bakgrunden till att harmonisera reglerna for tekniken
inom unionen vilket, som ovan ndmnt, gér att utldsa i skélen till den antagna texten. Dock
anser jag att man bor ta sig framét med en viss forsiktighet dd tekniken &r lika ofGrutsdg-
bar som den ir spinnande. A andra sidan ir jag personligen inte speciellt ridd eller orolig
for tekniken 1 sig utan for vad vissa ménniskor skulle kunna tédnkas géra med den.

Nérmast pa agendan ligger nu att AI-forordningen ska trdda i kraft och borja tillimpas.
Nu nir den formellt har antagits kommer det drdja ungefdr 2 &r innan méinga av
forordningens delar giller helt och hallet, med vissa undantag.’! Dessa undantag inne-
fattar bland annat att forbudet mot oacceptabla risker géller frdn och med 6 manader efter
forordningens ikrafttridande, uppforandekoder géller 9 ménader efter ikrafttrddandet och
regler for system som faller under insynskrav borjar gélla efter 12 manader.??

Systemen som faller under kategorin hog risk far i stéllet ldngre tid pé sig att uppfylla
kraven innan skyldigheterna blir géllande d& dessa borjar gélla hela 3 ar efter ikraft-
tridandet.”® Vid ikrafttridandet blir forordningen direkt tillimplig i alla medlemsstater,
medan det tillhdrande skadestdndsdirektivet skulle behdva implementeras om dven detta
antas. Uppdateringar kring direktivet dr begrdnsade och det har dven varit beroende av

vad som beslutats kring forordningen dé& exempelvis definitionerna i det foreslagna

1 Buropaparlamentet, EU:s Al-lag: forsta lagstifiningen om artificiell intelligens,
https://www.curoparl.europa.eu/topics/sv/article/20230601STO93804/cu-s-ai-lag-forsta-
lagstiftningen-om-artificiell-intelligens besokt 22 april 2024.

92 Buropaparlamentet, EU:s Al-lag: forsta lagstifiningen om artificiell intelligens,
https://www.curoparl.europa.eu/topics/sv/article/20230601STO93804/cu-s-ai-lag-forsta-
lagstiftningen-om-artificiell-intelligens besokt 22 april 2024.

93 Buropaparlamentet, EU:s Al-lag: forsta lagstifiningen om artificiell intelligens,
https://www.curoparl.europa.eu/topics/sv/article/20230601STO93804/cu-s-ai-lag-forsta-
lagstiftningen-om-artificiell-intelligens besokt 22 april 2024.
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direktivet hénvisar till forordningen. Trots att férordningen nu dr antagen &r framtiden for
direktivet fortsatt oklar.

Aven om Al-férordningen kommer att utgdra ett allmiint regelverk for Al skulle ett
separat regelverk med ansvarsbestimmelser verka kompletterande och framfor allt under-
lattande for skadelidande. Exakt hur det eventuella skadestandsdirektivet skulle
implementeras och se ut i svensk ritt dterstar att se, om dven detta antas. Aven om det
finns nationella regler att applicera vid fragor om produktskador via skadestdndsritten
och PAL ér det, pa grund av den komplicerade naturen kring Al, viktigt att klargdra
ansvarsfragan géllande Al for att det tydligt ska framgd vem som é&r ansvarig vid
anvindning av Al. Detta har &ven kommenterats av eSam i deras Checklista — Juridik vid
anvindning av AL%* Vissa fordelar skulle potentiellt finnas med att skapa en typ av “Al-
lag” 1 svensk rétt ddr det exempelvis skulle finnas utrymme att klarldgga ansvarsfragan.
Argumentet dr detsamma som det EU lagt fram, det vill séga att en tydlig reglering kan
bidra till att skapa ett tryggt klimat for forskning, utveckling och anvéndning.

A andra sidan ir det en smal balansgéng d4 en alldeles for sniv eller hard reglering
kan ge precis motsatt effekt och verka himmande eller avskrickande. En sadan lag bor
dérfor utformas med viss forsiktighet dels for att vi inte vill hamma innovation, dels for
att vi dnnu inte riktigt vet i vilken riktning tekniken kommer fora oss. Vi ér mitt uppe i
den fjirde industriella revolutionen och var vi kommer att hamna efter detta kan ingen
veta. Jag anser att produktansvarsfrdgan mellan niringsidkare bor regleras for att skapa
tydlighet och klarhet i hur foretagen kan och fir agera gentemot varandra. Att reglera
ansvarsforhallandet skulle alltsé potentiellt bidra med 6kad stabilitet i frigan om man i en
lag fastslog det som redan framgér av praxis.

Med allt som sker, eller inte sker, hirnést kan man fraga sig hur svért och komplicerat
arbetet blir for domstolen. Al 4r onekligen ett nytt omrdde inom juridiken som kommer
fora med sig juridiska utmaningar, inte minst i ansvarshinseende. Det dr ett omrdde som
nu behover placeras 1 ett réttssystem som inte nddvéndigtvis dr anpassat for att hantera
det. Al-forordningens intdg vintar runt hornet och eventuellt aterstar fragan om ansvars-
direktivets implementering om &ven detta antas. Hur implementeringen skulle se ut eller
om andra Al-lagar kommer att bli nddviandiga dterstdr att se. Domstolarnas arbete

kommer utan tvekan att paverkas och ett stort ansvar placeras pa medlemsstaterna och

94 eSam, Checklista — Juridik vid anviindning av AL s. 17.
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deras rittssystem att paborja tillimpningen av det nya regelverket. Jag tror att den
ndrmaste framtiden kommer fora med sig en komplicerad tid for domstolarna med manga
fragor som ingen kan besvara felfritt om inte denne dven kan spé framtiden.

Fran den praxis som lagts fram i denna uppsats ser jag en potentiell 16sning av ansvars-
fragan 1 att utforma en lag for produktansvar mellan niringsidkare utefter samma mall
som redan etablerats i praxis. Argumentationen bakom den Idsningen blir lik den EU lagt
fram 1 skélen till forordningen. Kontentan av det hela &r att ett tydligt regelverk att forlita
sig pa kan bidra med okad stabilitet for affarslivet dir spelreglerna tydligt kan klargdras.
Alternativet dr att fortsatt ldmna omradet okodifierat och forlita sig pa domstolens
bedomning dven i framtida fall. Antagligen hade en beddémning av produktskador
orsakade av Al kunnat goras pa liknande vig som i den praxis som refererats ovan. Det
vill séga att den part som &r den mest sakkunnige ocksa ses som den ansvarige om det
foreligger ett orsakssamband mellan skadan och partens kunskapsomrade.

Att skador som grundas pd Al-system kommer att uppsta ser jag som en icke-fraga,
det kommer att uppsta skador av det slaget forr eller senare. Oavsett om vi lagstiftar eller
fortsatt forlitar oss pa praxis och pé tron att omrédet fungerar i dess okodifierade grazon
laggs ett stort och komplicerat arbete pd domstolens bord vid avgorandet av dessa fragor.
Det kommer dessutom kréva tid och andra resurser vilket val vi dn gor. Slutligen landar
valet i om ett forsok till att verka proaktivt ska goras eller om vi ska vinta och se och lata
domstolen avgora de forsta fallen.

Aven om ansvarsdirektivet antas och implementeras framgar det tydligt av forslaget
att detta endast skulle avse utomkontraktuella culpabaserade skadestindsbedomningar.
Aterigen hade dirfor den inomkontraktuella niringsidkarrelationen limnats okodifierad
trots detta direktiv. Vi kan hér endast leka en sorts gissningslek om hur foretagen rimligen
skulle stilla sig till eventuella skador som orsakas genom “output” fran ett Al-system. I
foretagens intresse véger troligtvis den ekonomiska faktorn tungt och darmed skulle
antagligen ett stort intresse, i de enskilda avtalen, ligga i att formulera vattentéta ansvars-
friskrivningar. Detta dr inte alltid etiskt eller ens praktiskt mojligt alla ganger och vég-
ledning angdende hur ansvarsfragan rimligen bor avgoras far hdmtas fran praxis och

doktrin.

5.1.2 Risker, grundade i osdkerhet
Med ny teknik uppstar sjélvklart nya risker som vi inte tidigare stott pa. Att Al kommer

ta alla jobb dr en rddsla som ofta ndmns, men hur mycket av en risk det faktiskt ar kan
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ifragasittas. Det dr dock inte vad denna uppsats handlar om och jag kommer darfor inte
gé in pd om Al &r en stor konkurrent pa arbetsmarknaden eller inte. Poéngen dr att belysa
att det oundvikligen uppstar risker nir ny teknik utvecklas och bdrjar anvéndas. Precis
som ndr bilar blev tillgdngliga for alla kan man ténka sig att de bonder som dgnade sig it
odling av ho mérkte av en minskad efterfrdgan i och med att folk inte dkte med hést och
vagn lika mycket. Samtidigt uppstod behovet av bensinstationer langs vdgarna pé rimligt
avstand frdn varandra for att kunna tanka medan man férdas i sin bil. Ny teknik och
utveckling innebdr att vissa mojligheter kommer att minska medan andra vixer fram.

Den storsta risken jag ser med den nya tekniken &r egentligen om och hur den skulle
kunna missbrukas utanfor dess avsedda anvindningsomrade for att orsaka skada. Det ér
saledes inte tekniken i sig jag personligen dr orolig for, utan vad ménniskor utav illvilja
skulle kunna tinkas gora med den. Aven hiir uppstar dirfor nya frigor for lagstiftaren.
Ska detta omfattas av existerande strafflagstiftning, ska en ny brottsrubricering trada
fram, eller ska mojligheten att missbruka en produkt med ett Al-system ses som en skade-
bringande egenskap och kopplas till produktansvaret? Aven om frigan om straffbarhet i
forhallande till Al-anvdndning kan bli viktig faller dven denna utanfor uppsatsens
omrdde. Dock visar det att diskussionen om skadebringande egenskaper kan spela en stor
roll vid ansvarsfragan géllande Al, precis som vid andra produkter. Det &r inte osannolikt
att det kan uppsta en situation kring Al-system dir dess avsedda anvéindningsomréde inte
skulle leda till ndgra skador, men dér systemet kan manipuleras eller missbrukas och
sdledes orsaka skada.

I utvecklingens nuvarande stadium finns det tyvérr flera tdnkbara risker pa det
juridiska planet som vi behover ta hinsyn till. Exakt hur domstolen kan tinkas doma 1
ansvarsfragan gar att spekulera kring, men det finns en rod trad i tidigare praxis som jag
ser som rimlig att folja dven vid ansvarsfrdgor relaterade till Al I slutindan ligger
beddmningen hos domstolen och vad som kommer beslutas i de forsta fallen aterstér att
se. Dock kan detta skapa viss osékerhet hos foretag som édgnar sig at utveckling av Al-
system och produkter dédr dessa ingar, eftersom frdgan géllande inomkontraktuella
néringsidkarrelationer ligger i ndgot av en grdzon. Innan vi vet exakt vilka produkter som
kan komma att utvecklas dr det dven svart att forutsdga vilka potentiella effekter eller
skador som skulle kunna uppstd till f6ljd av dessa. For den typen av situation kan
resonemanget om utvecklingsskador som togs upp ovan i avsnitt 2.2.2 komma att spela

en stor roll. De sé kallade instruktionsfelen, som dven de togs upp 1 det tidigare ndmnda
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avsnittet, kan komma att spela roll om skadorna uppstar till foljd av att tillverkarens
anvindningsinstruktioner kan uppfattas som otillrackliga.

Skador av det slaget kan mojligtvis komma att fa ett samband med de transparens-
skyldigheter som aldggs leverantdrer och anvindare genom Al-férordningen. Av
transparensskyldigheterna i AI-forordningens artikel 50 framgar det att ett Al-system som
ska interagera direkt med fysiska personer ska utformas pa ett sddant sitt dir anvéndaren,
den fysiska personen, informeras om att den interagerar med en Al. Dock med vissa
undantag, exempelvis om detta skulle vara uppenbart for en normalt informerad, skéligen
uppmédrksam och medveten fysisk person med hénsyn till omstédndigheterna kring
anvindningen. Sambandet mellan transparensskyldigheten och instruktionsfel ligger i att
det dr leverantorens ansvar att se till att anvdndaren forstér att den interagerar med en Al,
likvil dr det sdljarens plikt att forsoka undanrdja missforstand om hur produkten dr avsedd
att anvindas. Skador till foljd av bristfdlliga instruktioner eller informering om
produktens anvidndningsomrade skulle dérfor troligen kunna kopplas till bristande upp-
fyllelse av leverantdrens transparensskyldighet. Detta resonemang &r dock antagligen
beroende av vilken produkt det ror sig om i det enskilda fallet.

Om ansvarsfrdgan dessutom &r suddig kan situationen for foretag som befinner sig i
en utvecklingsprocess av Al-system kénnas vildigt osdker d& det dr svart att tinka sig
exakt hur ldngt deras ansvar kan tinkas utstridckas och exakt vilka skador som eventuellt
kan uppsta med tiden. Kravet for att utvecklingsskador ska betraktas som fullstédndigt
oforutsigbara vid tillfdllet for produktens utveckling dr hogt stéllt. I kombination med en
osdker ansvarsfraga 16per det hoga kravet risk att orsaka motsatt effekt &n den bland annat
EU séger sig onska frimja genom Al-forordningen. I vérsta fall riskerar det att leda till
att utvecklings- och forskningsklimatet himmas pa grund av osdkerheten kring hur
ansvaret fordelas vid eventuella skador.

Manga av de juridiska riskerna framstar i dagens ljus som baserade pa osédkerheter eller
otydliga svar eftersom ingen kan sdga exakt vad som komma skall. Idag vet vi att Al-
forordningen dr antagen och att den kommer att trdda i kraft inom en snar framtid, men
exakt hur applicering och tillsyn av denna kommer att arta sig aterstar att se. Den 14 mars
2024 gick IMY ut med att &ven om forordningen kommer innebdra nya uppdrag for

myndigheten finns &nnu inget besked om vilken myndighet som kommer att tilldelas det

48



overgripande ansvaret for forordningen.”> Direfter papekas att IMY har béde vana och
erfarenhet nir det géller vigledning inom juridik i forhallande till komplicerad teknik och
att det enligt myndigheten finns fordelar med att samla Al och dataskyddsfragor inom
samma myndighet. Vikarierande stabschef pa IMY menar att det skulle underlitta kontakt
med myndigheter i dessa frgor, eftersom det skulle vara en och samma myndighet. Pa
sa sitt skulle dven innovation i Sverige kunna frimjas samtidigt som dvervakning av
regelefterlevnad skulle effektiviseras.”

Mycket talar for att IMY kan komma att ta pa sig ett stort ansvar for Al-férordningen
inom Sverige, men innan detta dr helt bestdmt lider néringslivet av viss osdkerhet. Branby
fran Svenskt Naringsliv, se avsnitt 4.2.2, menar att den korta tiden som kommer 16pa
mellan ikrafttrddande och att forordningen géller i sin helhet &ven medfor att normer och
standarder for dess tillampning inte hinner utvecklas. Jag vill dven pasta att detta forsvaras
ytterligare av att dnnu inte veta vilken myndighet som kommer bédra det dvergripande
ansvaret. Lite kan goras for att hjélpa bristen pa normer och standarder kring ett nytt
regelverk eftersom det dr just nytt. Vi har inte mycket till val dn att lita pd beslutande
makter och den eller dem som ska utdva tillsyn i1 véntan pa att sddana har arbetats fram
over tid. Samtidigt l&mnas néringslivet i ndgot slags moment 22 dér avsaknaden av
standarder mojligen bidrar till osékerheten, medan osékerheten kan leda till forsiktighet
eller till och med undvikande av agerande. Vilket i sin tur potentiellt forsvarar arbetet
med att utveckla normer om det inte finns nigot agerande att grunda dessa pa.

Svérigheterna kring att skapa sig en dverblick dver mojliga framtida skador eller
upptickter av utvecklingsskador riskerar dven att leda in foretagen pd en nagot omoralisk
vég 1 deras avtalsforhandling. Det osékra ansvarsldget i kombination med att de svarligen
kan skapa sig en dverblick over skadeldget kan leda till forsok att skapa ldngtgdende
ansvarsfriskrivningar 1 avtalen. Risken giller framfor allt i den inomkontraktuella
relationen eftersom utomobligatoriska ansprék redan &r reglerade till storsta del. Person-
skador dr naturligtvis ndgot som vi bor se allvarligt pé och dessa ticks som tidigare nimnt
bland annat av PAL. Alltfor langtgdende ansvarsfriskrivningar kan rimligen jimkas med

hjélp av 36 § lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsrattens

% MY, Al-forordningen kommer med nya uppdrag till IMY, https://www.imy.se/nyheter/ai-
forordningen-kommer-med-nya-uppdrag-till-imy/ besokt 8 maj 2024.

% MY, Al-forordningen kommer med nya uppdrag till IMY, https://www.imy.se/nyheter/ai-
forordningen-kommer-med-nya-uppdrag-till-imy/ besokt 8 maj 2024.
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omrédde, AvtL, om de dr alldeles for oskéliga. Det fortar dock inte risken for att mdngden
omoraliska avtal eller avtalsforhandlingar kan vixa innan vi har en klar bild 6ver hur
fragan bist besvaras.

Eftersom Al-system karaktiriseras av en stor oforutsdgbarhet pa grund av att stora
delar av den komplicerade processen som leder fram till ett resultat sker i det som kallas
for de gomda lagren kan det bli svart att koppla en viss skada till en viss handling. I nésta
led maste sedan dven den handlingen kopplas till en av de aktdérer som varit inblandad i
den kedja som forekommit under produktutvecklingen. Det gor det till en vildigt
komplicerad friga att gora en culpabeddmning for en fysisk eller juridisk person till foljd
av en skada som orsakats av ett Al-system, som inte kan hallas ansvarigt pa egen hand.
An sa linge finns det som sagt heller ingen norm eller standard for hur en sddan
beddmning rimligen bor goras. Culpabeddmningen far dock storst vikt vid utom-
kontraktuella situationer och frdgan har sakta men sékert borjat diskuteras av bland annat

olika advokatbyrder som #r verksamma inom omraden som berér juridik och teknik.®”

5.2 Luckor i lagstiftningen och proaktivt handlande

5.2.1 Att lagstifta eller ej
En fraga vi endast kan spekulera kring ar hur komplicerat, eller inte, vi egentligen gor det

for domstolen. Att ny teknik utvecklas dr oundvikligt, men hur vi véljer att hantera nya
utvecklingar rent juridiskt &r ndgot vi kan pdverka hédr och nu. Produktansvarsfrdgan
mellan néringsidkare &r fortsatt okodifierad, pd bade gott och ont. Den praxis som
utvecklats pad omradet dr inte utan relevans och kommer antagligen fortsatt kunna paverka
hur ett avgdrande i dessa typer av fragor ska goras. Den véigledning som etablerats i praxis
framstar ocksa som rimlig och tillimplig dven pa detta nya omrade. I den typen av
produktansvarsfrdgor som tagits upp 1 tidigare ndmnda praxis har en tydlig linje enligt
vilken man avgor ansvarsfrigan for en uppstddd skada etablerats, den har ocksé stitt
stadigt genom flera rittsfall under ett stort antal ar. Om, eller nér, fradgan tas upp igen kan

det ddrmed hévdas att det redan stér relativt klart hur den bor avgoras. Trots det &r omréadet

97 Se exempelvis Wikstrém & Partners artikel fran november 2023, Nytt om artificiell intelligens
(A1) och ansvar, https://wikstrompartners.se/nytt-om-artificiell-intelligens-ai-och-ansvar/ besokt 8
maj 2024.

Aven Mannheimer Swartling har gett ut ett nyhetsbrev i november 2023 som innehéll artikeln,
Ansvarsfragor och Al,

https://www.mannheimerswartling.se/app/uploads/2023/11/MSA_1P_Tech UTVALT Nr 14 202
3_v2.pdf besokt 8 maj 2024.
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fortfarande okodifierat och det &r till stor del den praxis som tagits upp i detta arbete som
styr hur frdgan rimligen kan komma att avgoras.

Fragan dr da varfor man ldmnat det fortsatt okodifierat trots att fallen avgors pa
ndgorlunda samma sétt. Kring denna frdga kan endast spekuleras, men det kan mojligtvis
handla om resurser, atminstone delvis. Frigan kan uppenbarligen 16sas i domstol med
hinvisning till praxis och dirfor kan nodvindigheten i ett lagstiftande ifrigasittas. A
andra sidan krdver fragan resurser oavsett om det dr genom att lagstifta eller i ett
domstolsavgorande. En mdjlig vég att argumentera kan vara att om vi skulle lagstifta det
som redan framgar i praxis ir det en engéngsforeteelse som sedan skulle medfora att det
finns en lag att ta stod emot i dessa fragor.

En lag skulle dock inte medfora att tvister kring fragan helt upphor, men det skulle
eventuellt I0sa frdgan i ett tidigare skede @n hos HD och i bésta fall bidrar det med tydliga
spelregler som forebygger fler tvister dn vad praxis kan gora. Det &r mdjligt att det tidigare
inte intréffat tillrackligt manga tvister av det ifragavarande slaget for att motivera nigot
annat @n styrande praxis. Jamfort med situationerna i de rattsfall som refererats tidigare i
avsnitt 3.2 dr det tankbart att omstdndigheterna kring produktskadefall kommer att bli mer
komplicerade som foljd av de ménga parter som dr inblandade i utvecklingen av Al-

system.

5.2.2 Reglering i avtal
Det kan ocksa tinkas att manga néringsidkare viljer att avtala om ansvarsfrdgan i enskilda

avtal. Risken dr dock att de enskilda avtalen blir mer inriktade pd ansvarsfriskrivningar
dn ansvarstagande. Som ovan ndmnt i avsnitt 3.1 innefattar avtalen mellan néringsidkare
ofta en bestimmelse som exkluderar produktskador frén séljarens ansvarsomrade om
dessa skador inte foregds av grov vardsloshet frén sdljaren. Likt fallet med hamnkranen
som refererats ovan i avsnitt 3.2.2 dér bristande kontroll delvis grundade domstolens
beslut. Den nyss ndmnda, ofta inkluderade, bestimmelsen i avtal som exkluderar produkt-
skador fran sdljarens ansvar brukar bland annat hittas i1 standardavtal.

Att nyttja standardavtal och klausuler som finnes déri dr inte ovanligt i ndringslivet.
Eftersom Al-system préglas av en osdker natur dir ansvarsfragan mojligen kan komma
att regleras i kommande enskilda avtal i brist pd annan reglering uppkommer fragan om
vi 1 ett tidigt stadium kan dra nytta av att forsoka utforma ett standardavtal som skulle
kunna appliceras pd& handel mellan nédringsidkare som innefattar Al-system.

Argumentationen for ett standardavtal for Al-system dr egentligen densamma som den
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for eventuella lagstiftningar och regelverk. Det skapar tydliga forhallningsregler som
forhoppningsvis skulle bidra till att utveckling och forskning gynnas. Detta eftersom
forutsattningarna pd omradet eventuellt inte framstér som fullt lika oklara som de annars

16per risk att gora i franvaron av kompletterande regelverk eller standarder.

5.2.3 Maskininldrningens natur
Pa grund av maskininldrningens formaga att utvecklas och anpassas, se tidigare forklaring

1 avsnitt 2.1.2, uppstar en valdigt speciell problematik. Produkten som slidpps ut pa
marknaden kommer visserligen vara densamma. Vad den dr kapabel till och dess egen-
skaper kan diremot skifta med tiden om Al-systemets programvara innehdller de
egenskaper som formar maskininlérning att iga rum. Aterigen blir konceptet utvecklings-
skador valdigt viktigt dar kravet, som tidigare ndmnt, &r att den uppkomna skadan ska ha
varit omdjlig att forutsdga for alla som varit kvalificerade att géra en beddmning inom
omréadet.

Aven frigan om hur man ska se pa skador och ansvar i forhallande till maskininlérning
ar dessvirre nagot som blir lidande en tid fram tills att standarder och normer har
utvecklats. Forslagsvis skulle ndgot form av stéllningstagande angdende detta kunna ges
ut som ett hjdlpmedel, &tminstone tills vidare. Det dr ndgot som antagligen hade bidragit
till att skapa tydliga forhallningsregler i véntan, eller i brist, pd kompletterande

bestaimmelser och normer.

5.3 Sammanfattande kommentar
I detta kapitel har ett forsok gjorts att skildra i vart fall min syn pa den framtid som ligger
for dorren 1 och med den nya tekniken. Vi vet idag att férordningen har antagits och att
det dirfor bara dr en tidsfraga innan den tréder i kraft. Framtiden for skadestandsdirektivet
ar dock oklar och vi fér vénta och se gillande detta. Oavsett lagger vi ett stort arbete pa
domstolen framdver diar den kommer behdva ta stillning till komplicerade fragor. Den
roda traden som foljer av tidigare praxis bor vara mdjlig att upprétthalla dven i produkt-
ansvarsfragor som ror Al, men resonemanget om utvecklingsskador framstar som viktigt
pa grund av teknikens egenskaper.

Det ér svart att i dagsléget sdga om ndgot av det som tagits upp ovan faktiskt &r tankar
eller forslag som skulle kunna bidra till en 16sning som kan bringa klarhet i ansvarsfragan.
Uppenbarligen finns det fragor som saknar fullstdndiga svar. Svaret pa kapitlets inledande

fraga landar for mig darfor tydligt 1 ena dnden av en skala och blir ddrmed, daligt. Vi ar
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déligt forberedda. Samtidigt finns en viss forstéelse for detta eftersom ingen riktigt vet
vad vi bor forbereda oss for. Dock anser jag att ansvarsfrdgan tydligt framstir som ett
oklart omrdde som hade fortjénat lite eftertanke om vi verkligen vill bidra till att EU och
Sverige ska hamna i framkant av forskning och utveckling av Al och produkter dér dessa

system inkluderas.

53



6 Avslutning

6.1 Sammanfattning

Arbetets centrala fraga var den om produktansvar for Al mellan niringsidkare som
befinner sig i en inomkontraktuell relation. Det kommersiella forhillandet har varit och
kommer fortsatt vara ett omrade som ar okodifierat och det bygger dérfor pa praxis, som
dessvirre dr begransad. Al-teknikens natur ger upphov till nya fragestéllningar och viss
problematik som vi kommer att behdva hantera och i kombination med oklarheterna kring
néringsidkares produktansvar gentemot varandra stélls vi infor ytterligare utmaningar.
Fran produktansvarsomradet kan man utldsa att ett koncept eller resonemang som
antagligen kommer fa stor betydelse for Al dr det om utvecklingsskador. Tekniken ar s
pass ny att det kan vara svirt att forsoka forutsdga vilka skador som kan ténkas uppsta i
ett senare skede. Dock kommer det d&ven ge upphov till en komplicerad bedomning nér
man maste forsoka avgora om en skada var sd ovintad att det kan betraktas som en
utvecklingsskada som verkligen inte var mojlig for ndgon att ana vid produkt-
utvecklingen.

Det kan bli ett stort problem vid behandling av Al-system som inkluderar maskin-
inldrningskompetenser, eftersom systemet kan anpassas och utvecklas utan minsklig
inblandning. I slutdndan dr det dock en fysisk eller juridisk person som méste héllas
ansvarig. Den linje som etablerats i praxis innebdr att den part som varit den mer
sakkunnige om produkten som orsakat skadan, dr den som rimligen far ses som ansvarig
for den uppkomna skadan. Samma argumentation bor vara tillimpbar &dven pé produkter
som innefattar Al-system. Problemet kan dock ligga i om en part kan anses vara sak-
kunnig pd samma sitt i forhdllande till maskininldrning. Produkten ar visserligen
densamma, men dess egenskaper han ha viaxt och utvecklats. Ddrmed kan en tinkbar fraga
bli om det verkligen kan anses omfattas av partens sakkunnighet som de innehade da
produkten slédpptes ut pa marknaden.

I uppsatsen har dven Al-forordningen hanterats som blir den forsta Al-specifika lag-
stiftningen dven om Al-teknik inte legat helt utanfor reglerade omriden innan dess
tillkomst. Dock kantas den ndrmaste framtiden av viss osékerhet innan det blir tydligt hur
efterlevnad av forordningen bidst uppnés. Det gar att utldsa en avsaknad av normer och

standarder som nu efterfrigas for att bist uppna regelritt efterlevnad. Aven nya fragor
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uppstar som det skulle behdvas ett stillningstagande gentemot for att ldgga fram tydliga
forhallningsregler p4 marknaden.

Al-tekniken r till stor del forenad med en oforutsidgbarhet som innebér att det &r
ofrankomligt att det finns vissa risker for att skador kommer uppsta i ett senare skede.
Det som &dr gemensamt for de tinkbara risker som foljer omradet och dess utveckling som
tagits upp ovan r en kédnsla av osidkerhet. Om det dr mojligt att bringa klarhet 1 atminstone
ndgra av frigorna tror jag att det kan bidra till en starkare trygghetskidnsla som underlattar
for att skapa en milj6 inom bade Sverige och EU som faktiskt framjar utvecklingen, vilket
utifran skélen till forordningen far tolkas som ett mal inom den nirmaste tiden. For att
uppna det malet och for att 1 storsta allmédnhet skapa mer trygghet pd marknaden bér man
se over dessa risker och eventuell hantering av dem.

Al-forordningen dr dven menad att tita vissa hal som andra regelverk tidigare inte tiackt
nér det géller AL. Malet att ticka tidigare hél i lagen ser 1 dagsldget lovande ut, dock ar
det svart att sdga exakt hur det kommer att arta sig nér den vél tritt i kraft. Det gér heller
inte att forutsiga exakt i vilken riktning tekniken kommer utvecklas, vilket &ndé ldmnar
det framtida behovet efter kompletterande specialregleringar 6ppet. Gillande de inom-
kontraktuella nédringsidkarrelationerna &r ldget dessvarre fortfarande oklart och det &r ett
omrade som fortsatt befinner sig i ndgot av en grdzon dven om vissa potentiella svar och
16sningar gar att forestélla sig. Tills dessa provats finns dock inget konkret svar. Karlgrens
avhandling om produktansvar gavs ut flera ar innan produktansvarsdirektivet var pa
agendan och det 4r mgjligt att vi befinner oss i en liknande situation nu. Det vill sdga att
det gar att hitta losningar till och végar runt problemen, men ett konkret regelverk hade

mdjligen kunnat forenkla processen och underlitta arbetet med fragor av det slaget.

6.2 Avslutande kommentar

Mycket kring Al och den kommande utvecklingen av och kring tekniken handlar i grund
och botten om fortroende. Vi behover lita pa att foretag hanterar Al varsamt och ansvars-
fullt, likvél behover vi lita pa att de som anvinder Al gor detta med forsiktighet. I dvrigt
méste vi dven lita pa att rattssystemet och samhéllet i stort kommer ta rétt beslut. Det
behover byggas en bas av fortroende kring Al, vilket 4ven EU varit inne pa redan vid
framtagningen av forslaget till den nu antagna forordningen. Det stimmer utan tvekan att
vi behover skapa en grund av tillforlitlighet for att gynna bdde utvecklingen och

anvindningen av tekniken. Dock bor vi dven ta oss fram med ett stort matt av forsiktighet
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och mojligtvis dven viss skepsis da vi dnnu inte har det helt klart for oss 1 vilken riktning
tekniken och anvéndningen av den kan komma att gé. Vi vet inte vilka produkter som
kommer utvecklas, 4&ven om Al i viss form redan dr integrerad i vissa produkter. Vi vet
inte heller vad dessa nya produkter kan ténkas ha for egenskaper och anvéindningsomréde.

Fragan &r om det nu kommer bli ndgon sorts kapplopning i hur komplicerat man kan
gora det for domstolen att avgora dessa fall. Al kommer att integreras i samhéllet mer och
mer och vi kommer att behdva ldra oss att leva med det i vér teknik och vardag, men én
sa lange dr det svart att forutsidga exakt vilka produkter det kommer att gilla. Tiden far
utvisa om det ror sig om ytterligare smarta apparater i hemmet eller sjdlvkorande bilar
och dé far vi lings véigen ta besluten om det krivs viss speciallagstiftning for vissa typer
av produkter. Det dr ndrmast ofrdnkomligt att skador kommer att uppsta till foljd av Al-
system, fragan dr bara hur dessa skador kommer att se ut och hur ansvarsfragan faktiskt

ska komma att avgoras.
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