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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 31 maj 2024 beretts tillfille att avge yttrande
over betinkandet Atgérder mot mervirdesskattebedrigerier (SOU 2024:32).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som dven hinvisar till tidigare synpunkter i angrdnsande och nu aktuella
fragor,' stiller sig dverlag positivt till ambitionerna att vidta dtgirder mot
mervirdesskattebedragerier, men vill utifran betdnkandets olika forslag sarskilt framhélla
foljande.

Synpunkter

Betydelsen av uttrycken mervdrdesskattebedrdgeri och ond tro i Skatteverkets forslag till
beslut for fragan om en rittvis rdttegdng for den enskilde

Advokatsamfundet konstaterar att uttrycket “mervirdesskattebedrdgeri” har anvints redan 1
forslag till beslut dar Skatteverket (SKV) dessutom anfor att deldgare i aktiebolag dr i ond tro
om att deras bolag ingdr i en transaktionskedja, som skatterevisorerna anser innebéra ett fall
av mervardesskattebedrageri av sé kallad karuselltyp, men att de ddrmed inte ska anses ha
uttalat sig angdende huruvida exempelvis deldgarna i ett aktiebolag har begatt skattebrott med
sitt bolag, trots att det beskrivs av skatterevisorerna som ett brottsverktyg for att tillskansa sig
pengar fran svenska staten. Tillvidgagangssittet ifragasitts betrdffande vad som &r den ena
eller forvaltningsmyndighetens, SKV respektive Ekobrottsmyndigheten (EBM), uppgift att
behandla. Advokatsamfundet anfor att det bor klarldggas i1 det fortsatta lagstiftningsarbetet att
SKV bor undvika att anvinda uttrycket mervéardesskattebedrigeri i forslag till beslut, eftersom
det uttrycker att SKV genom skatterevisionen avseende bolaget i friga ska ha utrett inte bara
fragan om oriktig uppgift, utan dessutom de bada dvriga rekvisiten for skattebrott enligt 2 §
skattebrottslagen (SBL), dvs. fara for skatteundandragande avseende utgdende skatt,
tillgodorédknande av ingdende skatt eller aterbetalning av dverskjutande ingdende skatt, liksom
uppsat hos den enskilde.

Att SKV anvinder begreppet mervirdesskattebedrageri i samband med pdstiende om ond tro
hos deldgarna i ett aktiebolag betriffande att deras foretag skulle ingé i en transaktionskedja
som utgor karusellhandel 1 syfte att tillskansa sig pengar fran svenska staten innebir att SKV

'Se Advokatsamfundets remissyttrande den 29 december 2023 dver delbetdnkandet Skyddet for EU:s finansiella
intressen. Andringar och kompletteringar i svensk ritt (SOU 2023:49).



gor sig sjalv till aklagare. Uppsétet dr inte SK'V:s sak att utreda. Det enda subjektiva som
SKYV ska utreda giller befrielsegrunderna for skattetillagg.

Det svenska skattetillagget ar enligt Europadomstolen jaimforbart med a criminal charge
enligt artikel 6 1 Europakonventionen (jfr Europadomstolens domar av den 23 juli 2002:
Janosevic v. Sweden, Application no. 34619/97, punkt 71; och Véstberga Taxi Aktiebolag
and Vulic v. Sweden, Application no. 36985/97, punkt 82). Detta bidrog till den nyansering
av skattetilldggsinstitutets tillimpning som infordes redan i tva av foregdngarna till
skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, ndmligen i taxeringslagen (1990:324) respektive
skattebetalningslagen (1997:483), genom SFS 2003:211 respektive SFS 2003:212. 1
forarbetena till den reformen bekréftade lagstiftaren att skattetilldgg ar att betrakta som en
straffliknande pafoljd enligt Europakonventionen (jfr prop. 2002/03:106 Administrativa
avgifter pa skatte- och tullomrddet, m.m., s. 245). Advokatsamfundet konstaterar 1 detta
sammanhang att den utredning som foregick denna proposition hade foreslagit att det for att
bestdmma att en uppgift ar oriktig skulle krdvas att det kan fastslds “utom rimligt tvivel”.
Lagstiftaren noterade emellertid att det uttrycket var hamtat fran straffritten, och att det i
svensk rétt uppstéllda beviskravet “visat/styrkt” ar tillrdckligt for att uppfylla
Europakonventionens krav i det hdnseendet, varfor reformen i férevarande hinseende enbart
kom att innebéra en spraklig modernisering, genom att termen “’befinns” byttes ut mot att det
— enligt 49 kap. 5 § forsta stycket SFL — ska “klart framg4” att en 1dmnad uppgift ar oriktig
(jfr prop. 2002/03:106 s. 119 och 120).

Advokatsamfundet anser att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet klarldggs att SKV inte bara
bor undvika att anvénda uttrycket mervérdesskattebedrégeri i forslag till beslut, utan att det
ocksé giller bruket av uttrycket ond tro. Lagstiftaren far i nyss nimnda reform anses ha
avfardat inslag fran straffratten vid prévningen av grunderna for skattetilligg. Detsamma
géller den sammanblandning som sker med vad som kan komma att behandlas 1 ett 4rende och
mal om skattebrott, genom att SKV avslutar skatterevisionen med ett forslag till beslut dar det
anfors att den som driver foretag under enskild firma eller deldgare i exempelvis ett
aktiebolag, ar i ond tro angiende att verksamheten ingar i en transaktionskedja dér ett upplagg
innebdr att mervardesskattebedrdgeri genom karusellhandel foreligger. Om inte en atskillnad
gors mellan SKV:s respektive EBM:s arbetsuppgifter i utredningar pa bland annat det temat,
innebér det att forbudet mot ne bis in idem (dvs. att samma sak inte ska provas tva ganger),
aktualiseras ocksa for det fall att verksamheten bedrivs av en juridisk person, exempelvis ett
aktiebolag. Enligt reformen ddrom den 1 januari 2016 innebér det férbudet mot dubbel
lagforing och bestraffning, att beslut om skattetilligg och atal for skattebrott inte ska omfatta
samma fysiska person (jfr 1 § lag [2015:632] om talan om skattetilldgg i vissa fall samt 49
kap. 10 a och 10 b §§ SFL (inférda genom SFS 2015:633, och 13 b § SBL, inférd genom SFS
2015:634). Om verksamheten i frdga bedrivs av en fysisk person under enskild firma, ska
SKYV inte ta upp skattetillagg i ett forslag till beslut mot denne, utan forst beddmer aklagaren
skattetillaggsfragan. Om aklagaren inte avser att ta upp fragan om skattetilldgg, atergar den
till handldaggning hos SKV, enligt forfarandebestimmelserna i SFL. Om verksamheten
bedrivs 1 en juridisk person, exempelvis ett aktiebolag, kan SKV ta upp friga om skattetilligg
i forslaget till beslut och anméla deldgare for misstanke om skattebrott. Advokatsamfundet
anser dock att ne bis in idem-fragan aktualiseras ocksd 1 sddant fall, om SKV gér in pa
uppséatsfragan, genom att anfora i forslaget till beslut att ond tro &vilar deldgarna.

Att klarldgga nimnda ragdng mellan de bada forvaltningsmyndigheterna i fraga &r sarskilt
angeldget mot bakgrund av forslaget i SOU 2023:49 om att upphiva undantaget for muntliga
uppgifter fran oriktig uppgift i SBL, oavsett om det forslaget genomfors eller inte.



Klarldggandet i fraga dr ocksa avgorande allmént sett for en rimlig fordelning av ansvaret
mellan aktorerna i en process om skattebrott i allmén domstol, dvs. mellan domare, aklagare
och forsvarare. I stillet for att behdva ikldda sig en lararroll, for att kompensera eventuellt
bristande kompetens betriffande de materiella skattereglerna och vad som ska anses grunda
forekomsten av oriktig uppgift, ska advokaten i sin egenskap av offentlig forsvarare kunna
forlita sig pa kompetensen hos SKV eller dess skattebrottsenhet, som arbetar under EBM:s
ledning, samt hos dklagare och utredare hos EBM.

Betydelsen for en rdittvis rdttegdang for den enskilde av beskrivningen av skattefragan i
Skatteverkets forslag till beslut samt fragan om verket ska dtergd till att avfatta slutresultatet
av skatterevisionen i en revisionspromemoria

Oriktig uppgift dr grunden for paforande av palagan skattetilldgg. Det begreppet har ocksa
samma innebord ndr det ingar som ett av rekvisiten for skattebrott enligt 2 § SBL (jfr prop.
2002/03:106 s. 116). I forarbetena till reformen genom SFS 1996:658 av SBL den 1 juli 1996,
vilken innebar att uttrycket skattebedrigeri andrades till skattebrott och att det konstruerades
som ett farebrott i stéllet for ett effektbrott, anger lagstiftaren, att vad som &r en oriktig uppgift
maste avgoras med ledning av bestimmelserna i den skatteforfattning som 1 det enskilda fallet
reglerar skattskyldigheten och att ’detta samband mellan skattebrottmalet och sjilva
skattefragan kan givetvis inte brytas” (jfr. prop. 1995/96:170 Oversyn av skattebrottslagen, s.
91). For att fa en rimlig fordelning av ansvaret 1 de olika rollerna hos de aktorer 1 allmén
domstol som representeras av forsvarare och aklagare, maste aklagaren — som har SKV:s och
EBM:s utredningsresurser till stod — ldgga fram ett forundersokningsprotokoll som innehéller
bland annat resultatet av skatterevisionen och en garningsbeskrivning som kopplar de
objektiva omstindigheterna for uppsét etc. till skattereglerna, sa att sambandet mellan
skattebrottmaélet och sjélva skattefragan inte bryts betraffande temat oriktig uppgift.

Advokatsamfundet vill, framfor allt med hénvisning till den enskildes ratt till rattvis rattegdng
enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna, framhalla att
oklarheter i skattebrottmalet betréffande sambandet mellan oriktig uppgift och den materiella
skattefragan inte ska belasta den misstdnkte/tilltalade. En stringent gdrningsbeskrivning som
kopplar till en robust skatterevision frdn SKV ska garantera att principerna for processen i
allmén domstol, dvs. muntlighet, omedelbarhet och koncentration, upprétthalls till gagn for
den enskildes berittigade krav pa en rittvis rittegang. Detta blir 4n mer angeldget vid
bedomningen av skattebrottet, om forslaget i SOU 2023:49 att upphédva undantaget for
muntliga uppgifter frn oriktig uppgift enligt 2 § SBL genomfors. Advokaten ska inte behova
g igenom revisionsakten (med diarium och dagbok) hos SKV, for att utreda vem som har
sagt vad och nir i samband med skatterevisionen. Det ska vara klart uttryckt i SK'V:s
slutprodukt avseende revisionen, vilket idag ar forslaget till beslut.

Av ndmnda processuella skél anser Advokatsamfundet att det i den fortsatta
lagstiftningsprocessen avseende atgérder mot mervirdesskattebedrégerier, maste adresseras
att SKV borde dterga till att avfatta revisionspromemorior, innan forslag till beslut avfattas. Pa
sé satt aterfinns fokuserat i ett dokument vad SKV anser sig ha utrett vid revisionen och vad
som utgdr bevis och rittsfakta, till underlag for 6vervigda réttsfoljder i form av
beskattningsatgédrder och eventuellt skattetilligg. Revisionspromemorian bor sdlunda
aterintroduceras som ett centralt bevis for vad SKV anser dr avgdrande, inte bara for ett
forslag till beslut och sedermera beskattningsbeslut, utan ocksa for en anmailan till EBM
angdende misstanke om skattebrott samt for ansokan till forvaltningsritten om



betalningssékring och for ansokan till forvaltningsritten om foretrddaransvar for deldgaren
avseende bolagets skatteskulder till f6ljd av det underliggande skattemalet mot bolaget.

Advokatsamfundet anser att en rimlig fordelning av ansvaret for ett genomforande av
skattebrottmadlet, 1 enlighet med principen om réttvis rittegang i artikel 6.1 1
Europakonventionen, &r att advokaten i sin forsvararroll ska kunna utga fran att
stdndpunkterna i skattemalet 4r klarlagda i forvaltningsdomstolarna och planera forsvaret 1
skattebrottméalet utan egna utredningsinsatser betriffande sjédlva skattefragan. Med en robust
utredning fran SKV som grund for ett atal, ska forsvararen kunna fokusera pa att bedoma
fradgan om fara for skatteundandragande, m.m. och uppsétsfragan, nir denne haller forhor med
parter och vittnen samt i §vrigt i forhandlingen. Advokaten ska inte behdva utreda sjilva
skattefrdgan i allman domstol, nér skattemélet redan kan ha behandlats i de olika
forvaltningsréttsliga domstolsinstanserna. Detta leder inte séllan till att skatterevisorerna, 1
egenskap av vittnen i skattebrottmaélet, anser att den tilltalade gor en efterhandskonstruktion
nér forsvararen uppmarksammar tingsrétten pa att skattefragan inte dr korrekt bedémd 1
SKV:s forslag till beslut och skattemélet i forvaltningsdomstolarna.

Advokatsamfundet vill mot denna bakgrund understryka vikten av att advokaten ska kunna
forlita sig pa att forundersdkningsprotokollet innehdller slutresultatet av SK'V:s skatterevision
av det aktuella foretaget, i form av en revisionspromemoria eller ett forslag till beslut som &r
robust avseende den underliggande mervardesskattefragan. Detta géller framfor allt om
advokaten ér offentlig forsvarare, eftersom SKV och EBM har alla utredningsresurser, och
advokatens klient ménga ginger saknar mgjligheter att finansiera en alternativ utredning.
Aven om bevisbordan helt &vilar dklagaren i skattebrottmalet, r det typiskt sett inte till den
misstanktes fordel om denne hdvdar sin passivitetsritt for det fallet att skatterevisorerna vid
slutgenomgangen forutskickar att de avser att pafora vederborandes bolag skattetilligg och
denne kan forutse att SK'V sannolikt gér en anmaélan till EBM om misstanke for skattebrott.
Om den enskilde driver verksamheten i frdga under enskild firma och SKV 6verldmnar fragan
om skattetilldgg till EBM {6r en bedomning i forstone av dklagare, har den enskilde i och for
sig ritt till offentlig forsvarare, &ven om endast frdgan om skattetilligg provas av dklagaren
(gfr 12 § lagen [2015:632] om talan om skattetilldgg i vissa fall).

Det dr sdledes avgorande for en rittvis rittegang att sdvil den enskilde som aktorerna i
skattebrottmélet ska kunna forlita sig pa att beskrivningen av skattefrdgan ar korrekt redan 1
skatterevisionen. Enligt administrativ praxis ska normalt en revision avslutas med att
skatterevisorerna haller en slutgenomgang med den reviderade, sa att denne — fore det att
revisionspromemorian (numera forslag till beslut) fardigstélls — fir klart for sig vilka
beskattningsforslag som kommer att dvervigas och den fortsatta hanteringen av drendet. Detta
foljer av Riksskatteverkets — numera SKV — handledning i skatterevision, ddr det ocksé anges
att i mdnga frdagor mdste den reviderade fa klart for sig vilka beskattningsforslag som kommer
att ldmnas och vilka grunder som SKM (numera SKV) tinker aberopa. Detta for att det ska

vara mojligt att ldmna ett relevant svar”?

Genom slutgenomgéngen ska séledes risken for missforstdnd mellan den enskilde som driver
foretag under enskild firma eller deldgare i exempelvis ett aktiebolag respektive SK'V:s
revisorer minimeras. Pa sa sitt anser Advokatsamfundet att slutgenomgangen bidrar till en
rittvis rittegang, varvid foljande ocksa bor uppmirksammas. Om en anmélan till EBM sker
fran SKV:s sida, far i princip forsvararen inte argumentera mot aklagaren, utan enbart papeka

2 Jfr s. 15 i Riksskatteverkets Handledning i skatterevision Revisionspromemorian (RSV 626 utgiva 1, ISBN 91-
38-31492-4).



om denne och klienten talar forbi varandra. Advokaten far argumentera i exempelvis
skattefragan forst i tingsrétten, om &klagaren fattar beslut om atal, och da ska inte okunskap
hos aklagaren eller SKV — som advokaten nddgas uppmirksamma 1 ritten — bemdtas med att
klienten dgnar sig at efterhandskonstruktioner, nir det kan gilla missforstdnd som hade
kunnat arbetas bort mellan SKV och den reviderade redan i slutgenomgéngen av
skatterevisionen.

Problematiken med bestdmningen av “skatt” enligt skattebrottslagen och reformen dar 2008
avseende betalningsskyldighet for felaktigt debiterad mervirdesskatt i faktura

I medierna har de senaste aren framhallits att mervérdesskattebedréigerier av sa kallad
karuselltyp ar det storsta bedrdgeriet ndgonsin mot svenska staten. Advokatsamfundet stiller
sig givetvis bakom betdnkandets foreslagna dtgirder for att forhindra
mervirdesskattebedriagerier, att sidana atgirder dr pakallade samt att karusellhandel &r ett
samhillsfarligt fenomen. Eftersom fall av sa kallad missing trader r den enklaste versionen
av karusellhandel,’ fokuserar Advokatsamfundet p4 att ge vissa synpunkter pa lagstiftningen
specifikt 1 det hinseendet. Om inte den enklaste problematiken kan fa en 16sning, 4r det
knappast verkningsfullt att behandla de svarare fallen av karusellhandel.

I EU-domstolens forenade mal C-131/13, C-163/13 och C-164/13 (Schoenimport "Italmoda”
Mariano Previti, ECLI:EU:C:2014:2455) ndmnde generaladvokaten 1 sitt forslag till
avgorande (ECLI:EU:C:2014:2217) bland annat, att missing trader ar ett fall av
karusellhandel dér bedrégeriet helt enkelt bestar 1 att en niringsidkare forsvinner, vilket péd
engelska kallas for missing trader. En mottagare av en faktura gor avdrag for debiterad
ingdende skatt, men ndgon utgéende skatt redovisas inte av séljaren eller sé sker det till ett
lagt belopp och exempelvis varan i fraga sitts ater i omlopp, vilket kallas for
“karusellbedriageri” (jfr punkterna 3234 i generaladvokatens forslag till avgdrande). Den 1
januari 2008 genomfordes (SFS 2007:1376) en reform som bland annat innebar att
betalningsskyldighet infordes i 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e § mervirdesskattelagen
(1994:200), for felaktig debitering av mervardesskatt i en faktura. Det ansags nodvandigt att
infora en sarskild betalningsskyldighet for felaktigt debiterad mervirdesskatt, eftersom
Hogsta forvaltningsdomstolen (dévarande Regeringsritten) i RA 2005 ref. 81 medgav
utfardaren av en faktura dterbetalning av ett belopp som denne felaktigt hade betecknat som
mervirdesskatt, utan krav pa utfirdande av en kreditnota.* Salunda kunde utfirdaren 4terfa
utgdende skatt, trots att mottagaren hade gjort avdrag, som for ingdende skatt for motsvarande
belopp, vilket pa grund av att reciprocitet inte foreldg inte utgjorde ingdende skatt enligt 8
kap. 2 § andra stycket 1 1994 ars mervérdesskattelag (jfr. numera 13 kap. 4 och 5 §§
mervardesskattelagen [2023:200], ML].

Reformen i friga borde inte ha skett forst &r 2008 som en 4tgérd mot utnyttjande av RA 2005
ref. 81 1 fall av missing trader. Regeln om betalningsskyldighet for ett belopp som felaktigt
har betecknats som merviardesskatt i en faktura aterfinns numera i 16 kap. 23 § ML, och har
foljande lydelse: ”Den som felaktigt debiterar mervirdesskatt pd en faktura eller liknande
handling &r betalningsskyldig till staten for beloppet.” Ordalydelsen av regeln
overensstimmer vidl med motsvarande bestimmelse 1 EU:s mervérdesskattedirektiv
(2006/112/EG), det vill sdga artikel 203. Emellertid aterfanns direktivbestimmelsen redan i
artikel 21.1 d 1 EG:s sjatte mervirdesskattedirektiv (77/388/EEG), det vill sdga i en av
foregangarna till mervardesskattedirektivet. Eftersom direktivbestimmelsen i fraga ar

3 Se exempelvis SOU 2023:49 s. 43 och 44.
4 Jfr. prop. 2007/08:25 Férlingd redovisningsperiod och vissa andra mervirdesskattefrdgor, s. 84.



obligatorisk (jfr prop. 2007/08:25 s. 85), borde den ha implementerats i 1994 ars
mervirdesskattelag redan vid Sveriges anslutning till Europeiska unionen (EU) den 1 januari
1995; inte forst ar 2008 som en atgéird for brottsbekdmpning.

I samband med reformen &r 2008 invinde Advokatsamfundet i och for sig mot inférandet av
en regel som aldgger en person som felaktigt har debiterat merviardesskatt att redovisa och
betala beloppet till staten, med motiveringen att en regel som avser brottsbekdmpning inte hor
hemma i skattelagstiftningen. EBM ansag att regeln skulle komma att forsvara, men inte
forhindra utnyttjande av falska fakturor for att erhdlla avdrag for ingdende skatt (jfr prop.
2007/08:25 s. 86). Nu har dock regeln i fraga funnits i mer dn ett och ett halvt decennium.
Den ingér tillsammans med regler om omvind betalningsskyldighet i ML som verktyg for att
atgdrda bland annat mervérdesskattebedrigerier genom karusellhandel. Advokatsamfundet
anser att en utvéirdering bor ske av hur effektiva de bdda kategorierna av regler har varit
hittills for att motverka mervirdesskattebedrigerier och att regeln bor kvarstd i ML tills s har
skett, men att rittssdkerheten kriver att lagstiftaren redan i samband med lagstiftningsarbetet
med anledning av SOU 2024:32 klarldgger huruvida felaktigt debiterad mervardesskatt
omfattas av “skatt” enligt SBL. Betrdffande mervirdesskatten har, 1 enlighet med principen
om tilldelade befogenheter, Sveriges riksdag tilldelat EU:s institutioner kompetens, i enlighet
med 10 kap. 6 § regeringsformen (1974:152), RF. Emellertid &r straffrétten ett av de omrédden
dir i princip exklusiv nationell kompetens rader.> Advokatsamfundet fér siledes
uppmaérksamma f6ljande till stdd for att SBL inte har tickning 1 det diri anvédnda ordet “’skatt”
for en sadan betalningsskyldighet som avser felaktigt debiterad mervardesskatt i en faktura.

Enligt forarbetena till reformen ar 2008 utgdr betalningsskyldigheten for en skentransaktion
ett exempel pa felaktigt debiterad mervérdesskatt som inte omfattas av
merviardesskatteprincipen enligt artikel 1.2 i mervérdesskattedirektivet, utan i sadana fall
foreligger en betalningsskyldighet (jfr prop. 2007/08:25 s. 91). Den ska fullf6ljas 1 en sérskild
skattedeklaration (26 kap. 7 § SFL), och inte som betridffande verkliga affarer i en
mervirdesskattedeklaration (26 kap. 21 § SFL). Den som utfardar en faktura som innehaller
ett belopp som felaktigt har betecknats som mervérdesskatt ska siledes redovisa beloppet och
betala det till staten, om inte denne utfdardar en kreditnota till mottagaren av fakturan (jfr. 7
kap. 49 och 50 §§ ML). Enligt nimnda forarbeten &r detta konsekvensen for den som utféardar
fakturan. Lagstiftaren understrok att ”en felaktigt debiterad mervirdesskatt inte ska leda till
annat 4n en betalningsskyldighet for den som felaktigt har debiterat skatten” (jfr. prop.
2007/08:25 s. 90). Darmed kan mottagaren av en saddan faktura som hér avses, omfattas av
rekvisiten for skattebrott i 2 § SBL, eftersom fakturan inte grundar rétt till avdrag for
ingdende skatt, medan utfirdaren av fakturan inte kan anses begé skattebrott enligt samma
regel, eftersom ett som mervérdesskatt felaktigt betecknat belopp 1 en faktura inte anges
utgora ’skatt” 1 SBL. Diaremot kan straffrattsligt ansvar for medverkan till skattebrott
aktualiseras enligt 23 kap. 4 § brottsbalken (1962:700), BrB, for den som har utfardat fakturan
med den felaktigt debiterade mervérdesskatten, dvs. for medverkan till skattebrott, som
mottagaren av fakturan kan anses ha begatt genom att forsoka gora avdrag for beloppet som
om det vore ingdende skatt.

Problemet med att det inte uttryckligen anges 1 SBL att med “’skatt” avses dven ett som
mervirdesskatt felaktigt betecknat belopp i en faktura, &r att det ibland hdvdas av &klagare att
ndr ett sddant belopp inte redovisas 1 en sarskild skattedeklaration kan utfardaren av fakturan

5 Jfr. prop. 1994/95:19 Sveriges medlemskap i Europeiska unionen, Del 1 s. 472.



anses ha begatt skattebrott enligt 2 § SBL med stdd i forfarandereglerna i SFL.
Advokatsamfundet invinder mot det synséttet och vill i detta sammanhang anfora foljande.

I forfarandereglerna i SFL anges i 3 kap. 12 § att det ”som sigs om mervardesskatt” géller
dven belopp som felaktigt har betecknats som mervérdesskatt 1 en faktura och att ”det som
sdgs om skattskyldig enligt mervardesskattelagen giller &ven den som ar skyldig att betala
sédant belopp”. Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen SFL &r det emellertid enbart
frdga om anvéndningen av vissa termer och uttryck i sjdlva SFL. Ett belopp som utgdr en
felaktigt debiterad mervirdesskatt betraktas som skatt” endast nér det géller forfarandet for
dess redovisning, inte materiellt sett enligt ML.

Att bestimma vad som &r “’skatt” materiellt sett, genom en forfarandemaissig regel i SFL,
strider mot legalitetsprincipen for beskattningsétgirder i 8 kap. 2 § forsta stycket 2 RF. Likasé
bedoms det strida mot legalitetsprincipen enligt 1 kap. 1 § BrB att genomdriva atal mot den
enskilde for brott enligt SBL utan att lagstiftaren klarlagger huruvida “skatt” enligt SBL
omfattar felaktigt debiterad mervérdesskatt i en faktura som inte redovisas i en sarskild
skattedeklaration. Dérfor bor en fysisk person som bedriver verksamhet under enskild firma,
eller som &r foretradare for ett aktiebolag, och som utfardar en faktura med en felaktigt
debiterad mervirdesskatt, inte anses begd skattebrott enligt 2 § SBL, innan fragestillningen
klarlaggs av lagstiftaren. Detta eftersom det utifrén legalitetsprincipen enligt framfor allt 1
kap. 1 § BrB krivs ett klarliggande om en oriktig uppgift enligt 2 § SBL avser belopp som
ska redovisas i en sérskild skattedeklaration, det vill séga att SBL kompletteras med ett sddant
tilldgg och ifrdgavarande underlatelse att lamna en sérskild skattedeklaration till SKV
avseende ett sddant belopp som nu avses, darigenom jamstélls med ett redovisningsbrott
bestdende i att mervérdesskatt i den vanliga meningen inte redovisas i en
mervérdesskattedeklaration till SK'V eller att oriktiga uppgifter ldmnas i en sadan deklaration.

Okad kontroll av vilka som registreras till mervirdesskatt ger typiskt sett ett mera fokuserat
urval av utredningsobjekt och koncentrerade drenden och mal om skattebrott

I forarbetena till skattereformen i borjan pa 1990-talet anfordes, att i ett masshanteringssystem
av mervardesskattens slag, dr det nddvéndigt att bestimmelserna ér enkla, generella och
entydiga, sa att de inte komplicerar mervérdesskattesystemet i onddan och binder upp
skattemyndigheternas kontrollresurser och hindrar en rationell skattekontroll.® Féretagarna
ska inte heller belastas av komplexiteten i mervérdesskattesystemet, och lagstiftaren framholl

att ”den skattskyldige fungerar i princip som uppbdrdsman for staten”.’

For att atgdrda mervérdesskattebedrigerier av alla slag, bor det Gvergripande malet for
mervirdesskattesystemet vara att f4 uppborden av mervérdesskatt fran foretagen att fungera,
utan att oseridsa personer slapps in i systemet och enbart anvander registreringen for att
tillskansa sig pengar frdn staten. I masshanteringssystem ér det séledes typiskt sett béttre att
problem angdende vem som registreras till merviardesskatt kan atgirdas nir omfattningen av
dem kan liknas vid en béck, i stéllet for att en flod av fall med fusk maste hanteras. Om inte
registreringsfunktionen hos SKV prioriteras, spelar det ingen roll vilka lagstiftningsatgarder
som vidtas mot exempelvis mervirdesskattebedragerier genom karusellhandel. Det ar forst
genom registreringen som den som avser att fuska kommer at statskassan i form av
skattekontosystemet. Déarfor anforde EU-kommissionen redan i en gronbok ar 2010, att
kommissionen hade frangatt instdllningen att s& manga foretag som mojligt borde omfattas av

6 Jfr. prop. 1989/90:111 Reformerad mervérdeskatt m.m., s. 87 och 88.
7 Jfr. prop. 1989/90:111, s. 294.



mervirdesskattesystemet, till att i stédllet fororda dterhdllsamhet, sa att 1 stillet
registreringskontroll och uppbérdsfragor prioriteras.®

Att exempelvis en missing trader, som felaktigt har debiterat mervérdesskatt i en faktura, ska
redovisa sadant belopp i en sdrskild skattedeklaration och inte registrera sig till
mervirdesskatt pa vanligt sétt och lamna mervardesskattedeklarationer, innebér i och for sig
att en sddan person inte kan utdva avdragsritt for ingdende skatt i en
mervérdesskattedeklaration. Emellertid innebér det inte att oseridsa foretag halls utanfor
sjilva mervirdesskattesystemet. I ménga fall av mervirdesskattebedridgerier hade det inte
varit nddvindigt med en skatterevision, utan det hade rickt med ett skattebesok for att SKV
skulle ha kunnat konstatera att en anmélan om registrering till mervéirdesskatt bara var ett
pafund fran en oserids aktdr.’ Vederbdrande hade kunnat vigras registrering och inte ens ftt
chansen att ldmna en mervérdesskattedeklaration med yrkande om avdrag for ingdende skatt.
Det bor typiskt sett vara effektivare dn att SKV i efterhand ska avregistrera och revidera en
mingd foretag pa temat mervirdesskattebedriagerier, exempelvis genom karusellhandel, forst
efter att de har ldmnat ett antal mervardesskattedeklarationer med saddana yrkanden till SKV.
EBM skulle inte ens f& anmélningar frdn SKV angdende misstinkta
mervérdesskattebedrigerier genom karusellhandel i de fall en effektiv registreringskontroll
har skett frdn SKV:s sida och agnarna skilts fran vetet av en ”grindvakt”.

Advokatsamfundet anser sdlunda, att en 6kad kontroll hos SKV av vilka som registreras till
mervirdesskatt bor ge ett mer fokuserat urval av utredningsobjekt. Det bor ocksa ge mer
koncentrerade drenden och mal om skattebrott, nar vl SKV anméler nagon till EBM for
misstinkt mervérdesskattebedrigeri. Sarskilt nér det giller fall av missing trader ér foljande
uttalanden av generaladvokaten i forslaget till avgdrande i férenade malen C-131/13, C-
163/13 och C-164/13 av intresse for urvalsfragan.

Generaladvokaten anfor att flera olika varutyper kan anvindas vid mervéardesskattebedrigerier
genom karusellhandel, men att bedragarna ofta foredrar varor som datorer eller
mobiltelefoner, eftersom de har ett hogt virde per enhet och &r litta att transportera. Det &r
inte friga om normala leveranskedjor, utan om verksamheter organiserade uteslutande for att
ett skattebedrégeri ska kunna genomforas. Eftersom det ror sig om afférstransaktioner som pa
sé sdtt innebér att mervirdesskatt undanhalls, hédrror bedragarnas vinst fran sjilva bedrégeriet
och inte fran vinstmarginalen. Emellertid anger generaladvokaten ocksa att det forekommer
att vanliga foretag utnyttjas, med eller utan deras vetskap, och att vissa niringsidkare i
leveranskedjan kan till och med vara ovetande om att de deltar i ett bedrégeri och handla i god
tro. Det dr endast den forsvunna niringsidkaren som, genom att inte betala den skatt han eller
hon ér skyldig, begar ett bedrageri i egentlig mening”. Generaladvokaten medger att
mervirdesskattesystemet ar timligen komplext, och att fordelen med det &r en fullstidndig
skatteneutralitet, medan "Medaljens baksida &r att systemets komplexitet gor det littare att
utnyttja dess mekanismer i1 bedrigligt syfte” (jfr punkterna 31-37 i1 generaladvokatens forslag
till avgorande i forenade malen C-131/13, C-163/13 och C-164/13).

Det ar fran dessa aspekter pa det for EU gemensamma mervérdesskattesystemet och dess
komplexitet, respektive avsaknaden av en mera precis definition av karusellhandel som
Advokatsamfundet anfor att fragan om urval av utredningsobjekt maste effektiviseras genom
utdkad registreringskontroll hos SKV. Om SKYV faktiskt kontrollerar om det finns ett foretag

8 Jfr. avsnitt 5.4.1 Oversyn av uppbdrden av mervirdesskatt, i EU-kommissionens gronbok KOM(2010) 695
slutlig och EU-kommissionens uppf6ljning till gronboken, COM(2011) 851 final, s. 6.
9 Jfr. angdende SKV:s utredningar i besdksformen, SOU 2009:58 (Skatteforfarandet) Del 3, s. 1132.



pa en i registreringsanmélan angiven adress, kan registreringen vigras och fall av exempelvis
missing trader upptéickas, innan systemet skickar ut mervirdesskattedeklarationer och 6ppnar
for att en person som inte driver ett riktigt foretag ska kunna tillskansa sig pengar fran
svenska staten. Sérskilt i fall av mervéardesskattebedriagerier genom karusellhandel ar ett
konkret urvalskriterium for vilka som &r oseridsa ofta sa enkelt som att det pastddda foretaget
inte ens har ordentligt inréttade egna eller forhyrda lagerlokaler, dir exempelvis datorer eller
mobiltelefoner kan lagerhallas.

Genom ett enkelt skattebesok frdn SKV:s sida i samband med registreringen bor typiskt sett
ocksa tendentidsa skatterevisioner undvikas, diar unders6kningen inte avser ett foretags hela
sortiment av produkter, utan fokus sétts fran borjan pa exempelvis mobiltelefoner. I stillet for
att forsvararen ska behdva papeka sddant nir denne kommer in i bilden efter att SK'V har
genomfort skatterevisionen och ldmnat en anmélan till EBM, 6kar mdjligheterna for att ge
den enskilde i skattebrottmalet en réttvis rittegang, genom att dklagarens garningsbeskrivning
typiskt sett dirmed bor bli mera koncentrerad, vilket &r i linje med grundprinciperna for
riattegédngen, det vill siga muntlighet, omedelbarhet och koncentration. I skattebrottméalet bor
saken som ska provas 1 praktiken styras genom &klagarens utformning av
girningsbeskrivningen, vilket lagstiftaren framholl for fall av konkurrerande regler avseende
forsvarande av skattekontroll enligt 10 § SBL respektive bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 §
BrB, nir forsvarande av skattekontroll i likhet med skattebrottet dandrades fran ett effektbrott
till ett farebrott.!? Detta bor i enlighet med vad Advokatsamfundet anfor ocksa i dvrigt pa
temat rattvis riattegdng, dven tjana som en forebild for drenden och mal om skattebrott enligt 2
§ SBL, dvs. att den enskilde bést kan garanteras en sddan réittegdng om vad som utgor sjélva
skattefragan omfattas av en preciserad bestimning redan i forslaget till beslut fran
skatterevisorerna, s att en offentlig forvarare inte ska behdva utreda och argumentera i dessa
hianseenden i forhéllande till domare och &klagare eller skatterevisorer som vittnar efter att ha
utrett den enskildes foretag.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND
Mia Edwall Insulander

10 Jfr. prop. 1995/96:170, s. 137.



