Indirekta skatter
och forskningen

i Sverige — vart borde
den vara pa vag?

Del {

I tre artiklar publicerade i Balans fordjupning har Bjérn Forssén
redogjort for sin syn pa forskningen i Sverige avseende indirekta
skatter. I den fjarde och avslutande artikeln beror han i forsta hand
punktskatteforskningen och lamnar samtidigt en oversikt av
forskningen i Sverige om moms, punktskatter och tull. Nu riktar han
ocksa blicken framat och stdller inte fragan vart forskningen ar pa vag,
utan vart den borde vara pa vag.

Text: Bjorn Forssén
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NDER 2020 - 2022 har
Tidskrift utgiven av
Juridiska Féreningen
i Finland (JFT) publi-
cerat en serie om tre
artiklar av mig, dar jag
redog6r fér min syn pa
forskningen i Sverige
1994 -2020 avseendein-
direkta skatter.1Balans
fordjupning har jag skrivit tre kortare artiklar base-
rade pa artiklarnaiJFT, och avslutar serien med den-
na fjarde artikel.

I de bada forsta artiklarna i JET om forskningen i
Sverige avseende indirekta skatter gjorde jag en 6ver-
syn av metodfragorna respektive svenska sprakets
stdllning i forskningen avseende mervardesskatt
(moms). I den tredje artikeln tar jag ocksd upp punkt-
skatteforskningen. En r6d trad ar att jag avseende
moms- och punktskatteforskningen anser att skatte-
subjektsfragan inte behandlas tillrdckligt i de flesta
av de svenska avhandlingarna pa de bada omradena.

I den forsta och den tredje artikeln i JET beror jag
dven tull, och framhaller att den frdga som bér be-
handlas mera avser skatteobjektet och att skapa ett
enhetligt varubegrepp for de indirekta skatterna
(vilka i férsta hand bestar i moms, punktskatter och
tull). Betraffande forskning om tullratt bér fokus avse
skatteobjektet, eftersom bade foretagare och kon-
sumenter kan vara skattesubjekt, till skillnad fran
angdende moms och punktskatt dir grundtanken
dr att atskilja skattesubjekten fran konsumenter-
na, varvid skattesubjekten i princip ar fysiska eller
juridiska personer med verksamheter som utgor vad
som normalt sett benamns féretag.

I Balans férdjupning har jag gjort kortare genom-
gangar av i férsta hand fragorna som jag tar upp i
mina artiklar i JET betraffande forskningen i Sverige

2.BALANS FORDJUPNING 2023

1994 - 2020 inom omradet indirekta skatter. Jag
gbr sa dven med denna artikel, och beror i férsta
hand punktskatteforskningen och lamnar samti-
digt en 6versikt av forskningen i Sverige om moms,
punktskatter och tull. I titeln till denna artikel
staller jag, till skillnad fran tidigare, inte fragan vart
ifragavarande forskning i skatteratt i Sverige ar pa
vag, utan vart den borde vara pa vag.

1. Momsforskningen

Betrdaffande metodvalets betydelse for ett forsk-
ningsresultat som blir anvdandbart for lagstiftarna
och rattstillimparna inom EU! sammanfattar jag
foljande betraffande de bada metodologiska huvud-
spar som jag identifierar for momsforskningen i
Sverige 1994 - 20202

Huvudspar1

- Betrdffande alternativet med ett metodval som
innebdr tilldmpning av en komparativ metod med
enbart ett externt perspektiv pa EU-rdtten pa moms-
omradet, det vill siga med enbart tredjelander som
jamforelseunderlag, konkluderar jag att det ger en
negativ tendens fér implementeringsfragan, det vill
sdga fragan om implementeringen av bestimmel-
serna i EU:s mervardesskattedirektiv (2006/112/EG)
i mervardesskattelagen (1994:200), ML, avseende
forvantat forskningsresultat.

Betrdffande alternativet med tilldimpning av en
komparativ metod med ett i stdllet internt perspek-
tiv pa EU-rdtten pa momsomradet konkluderar jag
att det ger en positiv tendens fér implementerings-
fragan avseende forvantat forskningsresultat.
Betriaffande alternativet med tillampning av en
rattsdogmatisk metod kompletterad med en kom-
parativ metod konkluderar jag att det ger en positiv
tendens fér implementeringsfragan avseende for-
vdntat forskningsresultat. Det alternativet omfattar
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”Salunda varnar jag for att den som bedriver

momsforskning med tillampning av en rent
rattsdogmatisk metod hamnar i vad jag
kallar for matematikfallan i forskningen.”

fem avhandlingar, bland annat min licentiat- och
min doktorsavhandling fran 2011 och 2013.

Huvudspar 2

« Betrdffande alternativet med tillampning av enbart
en rattsdogmatisk metod som dr eller inte dr rent
rattsdogmatisk konkluderar jag att det ger en nega-
tiv tendens for implementeringsfragan avseende
forvantat forskningsresultat.

Betrdffande de tolv avhandlingarna inom mervdr-
desskatterdtten 1994 - 2020 betecknar jag tillampad
metoditva av de fem vilka jag hanfor till huvudspar
2 som rent rdattsdogmatisk, det vill saga forfattarna
utgar fran att en rattsdogmatisk metod dr den enda
ratta metoden for momsforskningen®Min 6vergri-
pande konklusion avseende metodvalet dr att forsk-
ningen i mervardesskatterdtten bor fjarma sig fran
det synsaittet, da en rent rattsdogmatisk metod ris-
kerar att leda till att det amnet inte lingre behandlas
som ett rattsvetenskapligt amne.

Salunda varnar jag for att den som bedriver moms-
forskningmedtillimpningavenrent rattsdogmatisk
metod hamnar i vad jag kallar for matematikfallan i
forskningen. Om verktyg - modeller - anvands till
stod for exempelvisdenrdttsdogmatiska metoden for
analysen avmomsfragor, far verktyget - inte gérastill
metoden i sig for den rattsvetenskapliga studien. Ett
sadant tillvidgagangssdtt innebdr enbart deduktion,
och ingen induktion som utvecklar kunskapenidm-
net. Det vore blott och bart att rdkna med rattsregler,
om matematik och logik gors till metoden i sig, och
inte bara anvands i studien som ett stédjande verk-
tyg till en rattsdogmatisk metod. Jag avfardar dock
inte tillampning av enbart en rattsdogmatisk metod,
utan anfor att den bor utvecklas exempelvis genom
tillférande avjuridisk semiotik.

Betrdffande det férhallandet att fem av de tolv

avhandlingarna i de bada huvudsparen &r avfattade
pa engelska, bland annat Henkow 2008 och Lindgren
Zucchini 2020, anf6r jag att en utveckling dar engel-
skan halls fore svenska spraket i momsforskningen
i Sverige b6r motverkas av universitet och hogsko-
lor. Det anf6r jag som sarskilt angeldget om en rent
rattsdogmatisk metod visar sig bli aterkommande
inom forskningen i mervdrdesskatterdtt i Sverige,
eftersom en brist i metodval aldrig kan vdgas upp av
att avhandlingarna avfattas pa engelska. Darvidlag
noterar jag dven att det inte dr férenligt med arbetet
med EU-projektet att forminska svenska sprakets
eller andra officiella EU-spraks stdllning i moms-
forskningen i Sverige, genom att de trangs undan av
engelskan (vilket jag bendmner sprakfragan).*

2. Punktskatteforskningen®

2.1 Harmoniserade och icke-harmoniserade
punktskatter i Sverige och bestémningen av
skattesubjektet®

I Forssén 2022b redogér jag bland annat for att det f6-
religger ett krav enligt artikel 113 Férdraget om EU:s
funktionssdtt (FEUF) om harmonisering av med-
lemsstaternaslagstiftningar fér deindirekta skatter-
naochavgifterna,detvill sdga inte bara f6r momsoch
tull, utan aven fér punktskatter. Emellertid omfattar
inte harmoniseringskravet samtliga punktskatter i
Sverige, varforjagidet avsnittet redogor enligt féljan-
de for de obligatoriska (harmoniserade) punktskat-
terna enligt EU-rdtten, vilka finns i Sverige (och ska
finnas i 6vriga medlemsstater), respektive for de
icke-harmoniserade punktskatter som ocksa tas ut
iSverige:

Harmoniserade punktskatter

Iartikel1.1i punktskattedirektivet (EU)2020/262 ang-
es att allmdnna regler fér punktskatt faststdlls for

3.BALANS FORDJIUPNING 2023



FORDJUPNING 2023

foljande varor (punktskattepliktiga varor):
a) Energiprodukter och elektricitet som omfattas
av direktiv2003/96/EG.
b) Alkohol och alkoholdrycker som omfattas av
direktiven 92/83/EEG och 92/84/EEG.
c) Tobaksvaror som omfattas av direktiv
2011/64/EU.

Icke-harmoniserade punktskatter
Enligt Skatteverkets hemsida tasicke-harmoniserade
punktskatter ut enligt féljande lagar:

- lagen (1994:1776) om skatt pa energi (LSE), forutom
punktskatten pa de branslen som omfattas av
uppskovsférfarandet (enligt 1 kap.3a § LSE -
minanm.),

« lagen (1984:410) om skatt pa bekdmpningsmedel,

« 35-40a §lagen (1994:1563) om tobaksskatt (dvs.
punktskatten pa snus, tuggtobak och 6vrig tobak),”

- 2§ forsta stycket 5lagen (1990:661) om avkast-
ningsskatt pa pensionsmedel,

« lagen (1990:1427) om sarskild premieskatt fér
grupplivforsdakring, m.m.,

« lagen (1995:1667) om skatt pa naturgrus,

« lagen (1999:673) om skatt pa avfall,

- lagen (2007:460) om skatt pa trafikférsakrings-
premiem.m.,

« lagen (2016:1067) om skatt pa kemikalier i viss
elektronik

« lagen (2017:1200) om skatt pa flygresor,

« lagen (2018:696) om skatt pa vissa nikotinhaltiga
produkter,

« lagen (2018:1139) om skatt pd spel,

« lagen (2019:1274) om skatt pa avfall som férbranns,

- lagen (2020:32) om skatt pa plastbarkassar.2

Betridffande de harmoniserade punktskatterna anger
jag att enligt artikel 1i direktiv 2003/96/EG ska en-
ergiprodukter och elektricitet beskattas i EU:s med-
lemsstater i 6verensstammelse med det direktivet,’
och att jag beror punktskatt i form av energiskatt,
koldioxidskatt och svavelskatt i Sverige med avseen-
de pa vissa brdnslen enligt 1 kap. 3a § LSE. Jag gorinte
en fullstandig genomgéng av vem som ar skattskyl-
digenligt 4kap.18§ LSE, utan noterar att enligt 4 kap. 1
§14dr den skattskyldig for energiskatt, koldioxidskatt
och svavelskatt som i egenskap av godkand upplags-
havare hanterar vissa branslen, namligen branslen
enligt1kap.3a § for vilka uppskovsforfarande tillam-
pasenligt LSE. Problemet somjagtar upp betrdffande
forenligheten med EU-rdtten pa punktskatteomra-
det dr att det for bestimningen av skattesubjektet
sker en hdnvisningilkap. 4 § 1 LSE till den icke-har-
moniserade inkomstskatterdtten och begreppet na-
ringsverksamhet i hela 13 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229), IL, betrdffande vilka verksamheter som
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anses som yrkesméissiga. Aven om begreppet ni-
ringsidkare inte anvands i punktskattedirektivet,
till skillnad fran vad som var fallet i de bada tidiga-
re direktiven pa omradet, bestims skattesubjektet
sjalvstandigtiartikel 7.1, varfor kopplingenilkap.4§
1LSE till den icke-harmoniserade inkomstskatterat-
ten och begreppet naringsverksamhet i hela 13 kap.
IL inte dr EU-konform. Kopplingen omfattar namli-
gen inte bara bestdmningen av naringsverksamhet i
egentligmening enligt 13 kap. 1§ férsta stycket andra
meningen, som anger att "'med naringsverksamhet
avses forvarvsverksamhet som bedrivs yrkesmas-
sigt och sjdlvstandigt”, utan dven bl.a. 2 §i 13 kap. IL.
Det innebar att en juridisk person, till skillnad fran
en fysisk person, anses ha naringsverksamhet oav-
sett om rekvisiten for naringsverksamhet i egentlig
mening uppfylls. Jag tar inte upp de bada andra har-
moniserade punktskatterna, vilka i Sverige omfattas
avlagen (1994:1564) om alkoholskatt respektive lagen
(1994:1563) om tobaksskatt, eftersom kopplingen till
den icke-harmoniserade inkomstskatterdtten sak-
nas ddri.’°

Betrdffande de icke-harmoniserade punktskat-
terna dr det endast i lagen (1984:410) om skatt pa
bekampningsmedel som namnda koppling till den
icke-harmoniserade inkomstskatterdtten finns an-
gaende vad som avses med yrkesmadssig verksamhet,
namligen i 4 § tredje stycket vars lydelse dverens-
stdimmer helt med 1kap. 4 § LSE. Jagndmner nagot om
lagen om skatt pa bekdampningsmedelisamband med
LSE, medan 6vrigaicke-harmoniserade punktskatter
inte ber6rs alls. Jag ndmner dock nagot om en annan
icke-harmoniserad punktskatt i Sverige, namligen
den nyligen avskaffade reklamskatten, som avskaf-
fades genom att lagen (1972:266) om skatt pa annon-
ser och reklam (RSL) upphdvdes den 1 januari 2022
enligt SFS2021:1166. For bestamningen av yrkesmas-
sig verksamhet fanns dven i forsta stycket forsta
meningen i anvisningarna till 9 § RSL en koppling
till begreppet naringsverksamhet enligt hela 13 kap.
IL." Emellertid 16stes problematiken i fraga betraf-
fande bestimningen av skattesubjektet avseendere-
klamskatten av en slump, helt enkelt genom att RSL
upphdvdes.”

2.2 Angdende metodvalet i punktskatte-
forskningen®

Betriffande metodvalet i punktskatteforskning-
en anfor jag bland annat att det ar mera 6ppet dn
momsen for att anvdnda tredjelander som jamfo-
relseunderlag vid bruk av en komparativ metod for
rattsvetenskapliga studier om implementeringen
av punktskattedirektivet (EU) 2020/262 i de natio-
nella regelverken for harmoniserade punktskatter.
Det beror pa att det saknas en sarskild definition av
vad som avses med punktskatter enligt EU-rdtten i


https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2022.1/323439.html
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https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2022.1/323439.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/29821.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/27971.html?date=2022-01-01#section1-35
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/27971.html?date=2022-01-01#section1-35
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/29061.html?date=2022-01-01#section1-2
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/29061.html?date=2022-01-01#section1-2
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/29211.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/29211.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/27571.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/26971.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/2551.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/2551.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/359585.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/359585.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/368281.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/369870.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/369870.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/371250.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/381660.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/382308.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/382308.html?date=2022-01-01
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"Jag anser att det viktiga ar att, pa samma

satt som for implementeringsfragor om

moms, beakta bade skattesubjektsfragan
och skatteobjektsfragan vid studier av
implementeringsfragan pa punktskatteomradet.”

punktskattedirektivet (EU) 2020/262. Jag anser att
det viktiga ar att, pa samma sétt som fér implemen-
teringsfragor om moms, beakta bade skattesubjekts-
fragan och skatteobjektsfragan vid studier avimple-
menteringsfragan pa punktskatteomradet.

Avseende forskningen hittills pa punktskatteom-
radet i Sverige, vilken bestar i Punktskatter - ratts-
lig reglering i svenskt och europeiskt perspektiv, av
professor Stefan Olsson, noterar jag att metoden
dari inte ar vad jag betecknar som en rent rattsdog-
matisk metod, vilket jag anser typiskt sett innebar
att metodvalet kan férvdantas ge ett anvandbart
forskningsresultat fér implementeringsfragan dven
pa punktskatteomradet. Min Kkritik betraffande
Olsson 2001 avser i stdllet den omstandigheten att
fragor kring skattesubjektet behandlas tdmligen be-
gransat dari, och framfor allt att fenomenet, med att
en koppling sker for bestdimningen av yrkesmadssig
verksamhet i1 kap. 4 § 1 LSE och i 4 § tredje stycket
lagen (1984:410) om skatt pa bekdmpningsmedel till
begreppet ndaringsverksamhet i hela 13 kap. IL, inte
alls behandlas. Olsson 2001 ar dock vdgledande for
forskningen framgent betrdaffande punktskatterna
satillvida att avhandlingen beldgger att inte heller
sadan forskning pa omradet indirekta skatter ska ske
med tillaimpning av en rent rattsdogmatisk metod.

I Forssén 2022b, avsnitt 3.2.5 anf6r jag bland annat
att Olsson 2001 dr skriven pa svenska spraket, och
att det ar i linje med vad jag anf6r i Forssén 2021b om
betydelsen for forskningen i rattsvetenskapliga dm-
nen som influeras av EU-rdtten att framja svenska
sprakets stdllning vid sddana studier. Metodologiskt
anfor jag vidare att Olsson 2001 ocksa dr i linje med
vad jag anfor i Forssén 2020a. En traditionell ratts-
dogmatisk metod anvandsiOlsson 2001, men med ut-
talandet att "olika metoder kan givetvis komplettera

varandra”, varfor jag anser att Olsson 2001 inte kan
anses ha bidragit till den utveckling inom moms-
forskningen i Sverige som jag varnar for genom
Forssén 2020a, Forssén 2021a och Forssén 2021b,
ndamligen risken att de rattsvetenskapliga studierna
kommer att ske med tillaimpning av vad jag beteck-
nar som en rent rattsdogmatisk metod, sdsom jag
anfor ovan ar fallet pd momsomradet med Henkow
2008 och Lindgren Zucchini 2020. Min kritik avseen-
de Olsson 2001 gdller i stdllet den bristande analysen
pa temat EU-konformitet av bestamningen av skat-
tesubjektet i den nationella svenska lagstiftningen
pa punktskatteomradet, vilket jag aterkommer till
avslutningsvis.

2.3 Jamférelse med finsk ratt p& punkt-
skatteomrddet™

Jag gor en jamforelse med finsk ratt pa punktskat-
teomradet. Betrdffande namnda kopplingar till den
icke-harmoniserade inkomstskatterdtten noterar
jag att det dr energibeskattningen i Finland som ar
avintresse for en jamforelse med punktskatterna
iSverige, eftersom det inte finns vare sig skatt pa
bekampningsmedel eller reklamskatt i Finland.
Salunda dr det av intresse att det betrdffande energi-
beskattningen anges i finska Skatteforvaltningens
detaljerade anvisningar att bland annat godkdanda
upplagshavare och registrerade mottagare ar skatt-
skyldiga, varvid referens sker till 12 och 13 §§ i den
finska punktskattelagen (182/2010), FPL,'® men utan
nagon sadan koppling till inkomstskatteradtten for
bestamningen av skattesubjektet som betraffande
energiskattenilkap. 4 § 1 LSE. Skattesubjektet be-
stams saledes sjdlvstandigt i FPL, vilket 4r konformt
med EU-rédtten pa punktskatteomradet.

5.BALANS FORDJIUPNING 2023
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2.4 En icke EU-konform best&mning av
skattesubjektet pd punktskatteomrddet kan
medféra icke EU-konforma konsekvenser fér
beskattningsunderlaget avseende moms"”

En icke EU-konform bestdmning av skattesubjektet
pa punktskatteomradet kan medf6ra icke EU-kon-
forma konsekvenser for beskattningsunderlaget
avseende moms, oavsett om det dr fraga om harmo-
niserade punktskatter eller icke-harmoniserade
punktskatter. En sddan koppling till den icke-har-
moniserade inkomstskatterdtten for bestamning-
en av skattesubjektet pa punktskatteomradet, som
alltjamt sker betraffande kopplingenilkap.4 §1LSE
ochi4 §tredje stycket lagen (1984:410) om skatt pa be-
kampningsmedeltill begreppet ndaringsverksamhet i
helal3kap.IL, medfér namligen en konkurrenssned-
vridning avseende momsen i strid savdl med sekun-
darratten och skil4iingressentill mervardesskatte-
direktivetochartikel1.2i mervardesskattedirektivet
som med primadrrdtten och artikel 113 FEUF.

Namnda konsekvens f6r momsen uppstar genom
att urvalet av skattesubjekt blir alltfér omfattande
for de bada punktskatterna avseende de juridiska
personerna. Det beror pd att om det i en kedja av pro-
ducenter och distributérer kommer in en juridisk
person som inte skulle inga i kedjan om det inte vore
for att kopplingen till hela 13 kap. IL forekommer for
energiskatten eller skatten pa bekimpningsmedel
Okar kostnadsmassan hos naringsidkare i en egent-
ligmening som férekommer isenare lediféradlings-
kedjan, da dessaintekandraavden-pagrundavden
iforevarande hanseende icke EU-konforma LSE eller
lagen om skatt pa bekdmpningsmedel - odnskade
punktskatten (bruttoomsattningsskatten). Eftersom
foretagen i senare led i forddlingskedjan inte kan
gbra avdrag for punktskatt som inte skulle férekom-
manormalt sett pa forvarven, 6kar kostnadsmassan
for bestimningen av beskattningsunderlaget for
moms pa deras mervardesskattepliktiga omsatt-
ningar av varor eller tjdnster.

I slutdndan trdffas under nimnda omstdandigheter
konsumenten, som skattebdrare avseende momsen,
av ett hogre prisinklusive moms pa inkép av varor el-
ler tjdnster jamfoért med om utvidgningen av urvalet
av skattesubjekt inte skulle forekomma betraffande
dejuridiska personerna for energiskatten och skatten
pabekdmpningsmedel, vilket inte 4r EU-konformt.

3. Forskningenii tullratt'

Betrdffande den tredje av ndmnda indirekta skatter,
det vill sdga tull, finns det, liksom pa punktskatteom-
radet, endast en avhandling i tullrdtt i Sverige, ndm-
ligen professor Christina Moélls.”® Tull medfor inte i
sig ndgot problem avseende bestimningen av skatte-
subjektet. Enligt sekundarrdtten definierasiartikel
5.19i Europaparlamentets och radets férordning (EU)
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nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststdllande av
en tullkodex for unionen (unionstullkodexen) den
som dr skyldig att betala en tullskuld, gédldendren,
som "varje person som ar skyldig att betala en tulls-
kuld”. Anvdndningen av uttrycket varje person inne-
bar saledes att gdldendren kan vara saval en vanlig
privatperson (konsument) som en foretagare.

Da bade foretag och konsumenter kan vara skat-
tesubjekt betrdffande tull, kan fokus vid forskning
inom tullrdtten sdttas pa skatteobjektet. I motsats till
vad som anférs i Moéll 1996 bor enligt min mening
anstringningar géras avinnebord att det inom omra-
det indirekta skatter sker forenklingar, till exempel
genom att ett gemensamt varubegrepp pa omradet
forbereds inom EU. Sadan forskning skulle inte bara
leda till féorenklingar inom EU for moms, punktskat-
ter och tull, utan dven vara férberedande for tullfra-
gor vid ett framtida inférande av frihandelsavtalet
mellan USA och EU, dvs. betrdffande TTIP-avtalet,
om arbetet med TTIP aterupptas.

For fortsatt forskning inom tullrdtt far jag upp-
marksamma en forandring avseende primdrratten
betrdffande de indirekta skatterna sedan Moéll 1996
skrevs. Nar Moéll 1996 skrevs motsvarades artikel
113 FEUF av artikel 99 i Romfordraget. Artikel 99 i
Romfordraget ersattes forst avartikel 931 EG-fordra-
get, som, genom Lissabonférdraget, ersattesden1de-
cember 2009 av artikel 113 FEUF. Darigenom har en
neutralitetsprincip kommit att uttryckas i klartext
primarrattsligt for de indirekta skatterna, till skill-
nad franiartikel 99i Romfordraget.

4. Avslutande synpunkter

Betriaffande forskningen i Sverige avseende indi-
rekta skatter (moms, punktskatter och tull) far jag
avsluta med féljande synpunkter angdende vart jag
anser att den fraimst borde vara pa vag.

Betrdffande momsen och de hittillsvarande tolv
avhandlingarna visar genomgangen av dessa att
forskningen i Sverige framfor allt borde fjarma sig
fran vad jag betecknar som en rent rattsdogmatisk
metod, det vill sdga att vid metodvalet utga fran att
rattsdogmatiken skulle vara sdrskilt lampad for am-
net sdsom anfors i Henkow 2008 eller nagot som kan
valjasreservationslost somiLindgren Zucchini2020.
Det innebadr i slutdindan att momsforskningen inte
behandlas som ett rdttsvetenskapligt dmne, utan
mera som naturvetenskap - som om mervardesskat-
tedirektivet innehaller fysiska féremal att upptédcka
och benaut. Denrdttsdogmatiska metoden bor i stdl-
let utvecklas, exempelvis, som ndmns ovan, genom
tillférande avjuridisk semiotik, oavsett om metoden
kombineras med en komparativ metod eller med em-
piriska undersékningar. Jag har visat att metodvalet
i Lindgren Zucchini 2020 ledde till avgransningar
som omdjliggjorde en problematisering av dmnet,



sammansattatransaktionerimomshdnseende. Ana-
lysen borde ha skett genom en undersdkning dels av
vad som b6r anses utgdéra sammansatta transaktio-
ner, dels av vad som liknar sddana transaktioner och
delsavvad somibland kallas f6r sammansatta trans-
aktioner, men som bor hdllas utanfér begreppet. En-
ligtavsnitt1.3iLindgren Zucchini2020 avgrdnsas ut-
tryckligen savdl implementeringsfragan som fragor
om avdragsratt for ingdende moms bort. Genom att
avgransa bort avdragsrdtten utelamnar férfattaren
ett av kriterierna som ingar i mervardesskatteprin-
cipen enligt artikel 1.2 i mervardesskattedirektivet.
Oavsett metodfragan, implementeringsfragan och
sprakfragan borde atminstone aldrig avdragsrdtten
ha avgrdnsats bort i Lindgren Zucchini 2020, da det
innebdr att studien har skett som om den inte ens
gdllde moms enligt EU-rdtten, utan bruttoomsatt-
ningsskatt - sdisom punktskatt.”

Betraffande den hittillsvarande punktskatteforsk-
ningen i Sverige, det vill sdga Olsson 2001, gdller min
kritik, som ndmns ovan, den bristande analysen pa
temat EU-konformitet av bestimningen av skatte-
subjektet i den nationella svenska lagstiftningen pa
punktskatteomrddet, varvid jag fran Forssén 2022b
(avsnitt 3.2.5) sdrskilt far ndmna att varken lagstif-
taren eller forskningen i Sverige behandlar den icke
EU-konforma bestdmningen av skattesubjektet
betrdaffande energiskatten. I Olsson 2001 beaktades
inte att samma problem som jag tog upp som huvud-
fragan i min licentiatavhandling,? det vill sdga att
bestamningen av skattesubjektet i 4 kap. 1 § 1 ML
skedde genom eninkorporering ddriavdenicke-har-
moniserade inkomstskatterdtten, foreldag dven pa
punktskatteomradet. Professor Stefan Olsson deltog
vid slutseminariet avseende Forssén 2011. Han sade
sig inte férsta min jamférelse med Olsson 2001 an-
gaende det betdnkliga i kopplingar fran de indirek-
ta skatterna till den icke-harmoniserade inkomst-
skatterdtten, nar det gdllde begreppet yrkesmassig
och darmed bestimningen av skattesubjektet. Jag
anforde i Forssén 2011 att Olsson 2001 inte fokuserar
pa skattesubjektet pa det sdtt som jag gor i Forssén
2011. For att stimulera vidare forskning i Sverige pa
punktskatteomradet noterade jag féljande som en
avsevard brist i Olsson 2001:%

« Pa sidan 144 i Olsson 2001 anfors att inom inkomst-
och mervardesbeskattningen dr det "oftast tillrack-
ligt att avgransa skattesubjektet med vida definitio-
ner som t.ex. 'yrkesmassighet’”. Han hdanvisar dock
inot till det uttalandet till 13 kap.1§IL,1kap.1§
1p. ML". Jag noterade salunda att det i Olsson 2001
inte beaktas att kopplingen fran 4 kap.1§ 1 ML fran
och med 2001 gillde begreppet naringsverksamhet
i hela 13 kap. IL, dvs., som nimns ovan, dven bl.a.
enligt2 §dari.

Jag anférde i Forssén 2011 att en forklaring till att
professor Stefan Olsson inte har med i Olsson 2001,
betrdffande omndamnandet dari av bestamningen
av begreppet yrkesmadssig i huvudregeln i ML, att
hdnvisningen for den bestimningen till 13 kap.1§
(forsta stycket andra meningen) IL d@ndrades den 1
januari 2001 till att gdlla begreppet ndaringsverksam-
hetihela 13 kap. IL, kan vara att Olsson 2001 utkom i
juni 2001, det vill sdga efter den lagidndringen. I f6r-
ordet i Olsson 2001 anges emellertid att nytt material
har beaktats till den 31 december 2000.%* Salunda ar
det en avsevard brist i Olsson 2001 att kopplingarna
ivissa av lagstiftningarna om punktskatter till be-
greppet ndringsverksamhet i hela 13 kap. IL, for be-
stamningen av skattesubjektet, inte berors, eftersom
det fenomenet faktiskt uppkom redan den 1januari
2000, genom SFS 1999:1289 respektive SFS 1999:1241
betrdffande energiskatt respektive reklamskatt och,
betridffande skatt pa bekdmpningsmedel, genom SFS
1999:1252. For 6vrigt far ndmnas att det foreligger ett
forslag enligt regeringens proposition 2022/23:46 om
att ML ska ersdttas den 1juli 2023 av en ny mervar-
desskattelag. Jag har kommenterat férslaget i JET,?
ochndmner dven den artikeln i Forssén 2022b.?

Betrdffande tullrdtt far jag sarskilt upprepa, i
motsats till vad som anférs i den hittillsvarande
forskningen i Sverige, det vill siga Moéll 1996, att
anstrangningar framfoér allt bor géras av innebord
att det inom hela omradet indirekta skatter sker for-
enklingar, till exempel genom att ett gemensamt va-
rubegrepp pa omradet férbereds inom EU. Det skulle
inte bara leda till férenklingar inom EU betrdffande
moms, punktskatter och tull, utan aven vara forbe-
redande for tullfragor, till exempel vid inférande av
frihandelsavtalet mellan USA och EU (TTIP), om ar-
betet med det aterupptas.

Ay
BJORN FORSSEN

Juris doktor, verksam som advokat
iegenverksamhetiStockholm.
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