AKtuell utredning
loser inte
problemet med
momsbedragerier

Utredningen Atgirder for att férhindra mervirdesskattebedrigerier limnade
i augusti 2023 ett delbetankande, Skyddet for EU:s finansiella intressen.
Andringar och kompletteringar i svensk rdtt (SOU 2023:49). 1 denna artikel
nagelfar advokat Bjorn Forssén utredningen och sarskilt férslaget om att
upphdva undantaget fran muntliga uppgifter som ett rekvisit for skattebrott.
Forfattaren lamnar ocksa konstruktiva forslag for den fortsatta beredningen.

Text: Bjérn Forssén
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UROPEISKA UNIO-
NENS (EU) kommis-
sion anfér i en under-
rdttelse att Sverige har
underlatit att korrekt
inforliva i straffrattslig
lagstiftning artiklarna
3.2dioch3.2diiienligt
Europaparlamentets
ochradetsdirektiv(EU)
2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekdmpande genom
straffrattsliga bestimmelser av bedrdgerier som rik-
tar sigmot unionens finansiellaintressen (det sa kall-
ade SEFI-direktivet). Dirfor har utredningen Atgirder
for att forhindra mervardesskattebedrédgerier fatt i
uppdrag att lamna ett delbetdankande med férslag om
sadana atgdrder, vilket har skett genom SOU 2023:49.
Kommissionen anser att Sverige har underlatit att i
sin lagstiftning korrekt inforliva artiklarna3.2dioch
3.2diiiiSEFI-direktivet avseende:
« kriminalisering av oriktiga muntliga uppgifter,
och
« kriminalisering av korrekta uppgifter som
lamnatsivisst syfte.

Angdende mervdrdesskatt (moms) tillaimpas SE-
FI-direktivet pa allvarliga brott riktade mot det
gemensamma momssystemet och som har an-
knytning till tva eller flera medlemsstater inom
EU, och inbegriper en total skada fér dem pa minst
10 miljoner euro. Enligt skdl 4i ingressen till SEFI-
direktivet riktas det mot de allvarligaste formerna
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av mervardesskattebedrageri, i synnerhet karusell-
bedrdgeri, mervdrdesskattebedrdgeri via skenfore-
tag och mervardesskattebedrédgeri som begds inom
ramen f6r en kriminell organisation.!

Utredningen anger att den nationella regleringen
av ndmnda foreteelser finns i 2 § skattebrottslagen
(1971:69), SBL. Enligt det lagrummet doms den som pa
annat sdtt dn muntligen uppsatligen lamnar oriktig
uppgift till myndighet eller underlater att till myn-
dighet ldmna deklaration, kontrolluppgift eller an-
nan foreskriven uppgift och ddrigenom ger upphov
till fara for att skatt undandras det allmdnna eller
felaktigt tillgodordknas eller aterbetalas till honom
sjdlv eller annan for skattebrott till faingelse i hogst
tvaar?

Vidare anger utredningen att ekonomisk brotts-
lighet i form av skattebrottslighet som riktar sig
mot momssystemet bendmns allmant mervardes-
skattebedrégeri.’ Utredningen anger ocksa att det
inte finns ndgon brottsrubricering i svensk rdtt dar
brottet rubriceras som mervardesskattebedrageri
eller skattebedrageri. Brott som benamns som mer-
vdrdesskattebedrdgerier dr enligt utredningen
vanligen att bedéma som skattebrott enligt 2 § SBL,
men brottsligheten kan dven omfatta andra brotts-
rubriceringar.*

Salunda lamnar utredningen i delbetdnkandet
SOU 2023:49 forslag till forfattningsandringar i
SBL, for att mojliggora att dven muntliga uppgifter
kan leda till straffansvar samt att presentation av
korrekta uppgifter i syfte att bedragligt dolja en
utebliven betalning eller otillborligen skapad ratt



till aterbetalning av moms uttryckligen omfattas
av lagstiftningen.® Enligt férslaget utmonstras ut-
trycket "pa annat sdtt an muntligen” bland annat i
2 § SBL. Dessutom foreslas att ett nytt lagrum, 2 a §,
infors i SBL, dar det anges att "En uppgift avseen-
de mervardesskatt ska enligt denna lag anses vara
oriktig om den som lamnat uppgiften kande till eller
borde ha kdnt till att uppgiften avser en transaktion
som ingick som ett led i ett undandragande av mer-
vardesskatt dven om uppgiften i sig framstar som
korrekt”.® Mot bakgrund av att SBL och skattefor-
farandelagens (2011:1244), SFL, bestimmelser om
skattetilldgg ar starkt sammankopplade féreslar ut-
redningen att dndringar motsvarande de som fore-
slasiSBL ocksa gors i SFL.” Det innebdr att uttrycket
"pa annat sdtt &n muntligen” stryksur 49 kap. 4 § SFL
och att en ny punkt, 3, laggs till i 49 kap. 5 § SFL. med
samma nya fall av oriktig uppgift avseende moms
som enligt det foreslagna nya lagrummet (2a §) i
SBL.% De nya bestimmelserna foreslas trdada i kraft
den1juli2024.°

Utifran ett antal artiklar som jag har skrivit anga-
ende bland annat fenomenet med momsbedragerier
genom karusellhandel garjagidennaartikel igenom
i forsta hand forslaget om att upphdva undantaget
fran muntliga uppgifter som ett rekvisit for skatte-
brott enligt 2 § SBL. Om det inte fungerar rattssiaker-
hetsmadssigt, anser jag att inte heller vad som fére-
slas i 6vrigt i SOU 2023:49 kan foérvantas gora sa for
att motverka uppldgg genom karusellhandel etc. Av
utrymmesskal begransar jag mig till skattebrottet
och 6vriga damnen fran artiklarna.

1. Missing trader — den enklaste
versionen av karusellhandel enligt SOU
2023:49

Eftersom SEFI-direktivet riktas mot momsbedrag-
erier genom karusellhandel och sadana bedragerier
via skenféretag samt momsbedrédgerier som begas
inom ramen for en kriminell organisation, kom-
menterar jag vad de dtgarder mot bedrdgerierna som
foreslas av utredningen SOU 2023:49 kan férvantas
leda till betrdffande fall av sa kallad missing trader.
1SOU 2023:49 aterges i avsnitt 4.3, Ndirmare om for-
farandet vid mervadrdesskattebedragerier, utifran
en promemoria av Skatteverket (SKV) - promemoria
bilaga till Dnr 1311 73843-17/113 - den enligt utred-
ningen enklaste versionen av férfarandet vid karu-
sellbedrigerier med ett exempel pa varuleveranser
ddr foretaget A finns i ett annat EU-land dn Sverige
och foretagen B och C finns i Sverige.’® I stillet for
att aterge den figur som utredningen anvander, for
att beskriva den o6nskade vinst som foretagen gor
fran likvidflédet dem emellan, aterger jag nedan
den beskrivningen i ord och stdller férenklat upp B
och C:s utgdende moms, ingdende moms och moms
att betala eller aterfa, varvid jag anger vad SKV:s och
Ekobrottsmyndighetens (EBM) utredningar innebar
i ett fall av missing trader, om inte bara brottmalet
i férhallande till skattemal mot respektive féretag
beaktas, utan ocksa vad SKV anfér mot féretagen
och, om de ar aktiebolag, mot en eller flera av deras
foretradare angaende betalningssiakring respektive
personligt betalningsansvar (féretrddaransvar)
enligt 59 kap. 12-21 §§ SFL.
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Utredningens exempel gar ut pa att en leverantor
(A) i det andra inblandade EU-landet sdljer en vara
till en missing trader (B) i Sverige f6r 100000 kronor.
A &r befriad fran moms, eftersom det dr fraga om en
unionsintern leverans av vara och B sdljer daref-
ter varan vidare till sin kund (C) i Sverige f6r 90000
kronor varvid B debiterar moms med 22500 kronor
(90000 x normalskattesatsen 25 procent). B har inte
for avsikt att redovisa och betala denna utgdende
moms for vidareforsidljningenavvarantill C,och kan
darfor kallas fér en missing trader. B gor en forlust pa
10000 kronor (90000 - 100000), men ticker den med
en del av den oredovisade moms som B uppbar fran
C, och B gér dirmed en vinst pa 12500 kronor (22500
+90000-100000). C farisin tur tillbaka momsen om
22500 kronor, genom att géra avdrag fér den som in-
gaende moms i momsdeklarationen som C lamnar
till SKV. C sdljer sedan varan utan moms till A i det
andra EU-landet f6r 95000 kronor. Darmed gor samt-
liga tre inblandade parter en vinst pa handeln pa
svenska statens bekostnad:

« A gor en vinst om 5000 kronor per varv (100000 -
95000),ien "karusell”ivilken varanifraga ingar;

« B gor en vinst om 12500 kronor per varv (22500 +
90000 -100000); och

« C gbr en vinst om 5000 kronor per varv [95000 -
(90000 +22500) +22500].

Svenska staten forlorar mervdrdesskatteintdkter
pa 22500 kronor per varvikarusellen, motsvarande
den utgdende moms om samma belopp som B under-
later att redovisa och betala till SKV. Utredningen
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anfor att genom detta forfarande kan varorna cirku-
lera runt som i en karusell och alstra vinst at de in-
blandade parterna for varje ny runda och en lika stor
forlust for svenska staten.!

2. Missing trader — kopplingen till
betalningssdkring och foretréidaransvar
Utredningens beskrivning av vad den kallar fér
den enklaste versionen av férfarandet vid karusell-
bedrégerier ar riktig, men for att sdtta den i férhal-
lande till rekvisiten for skattebrott i 2 § SBL anfor jag
att vinsten som de tre foretagen gor ar likvidmassig.
Med det menar jag att utredningens exempel inte
sdger nagot om forfarandet betraffande momsen
paverkar resultatet i féretagen. Om C inte gor nagon
annan férsidljning dn sin unionsinterna leverans av
vara till A, utan moms, ser C:s momsdeklaration -
stilistiskt - ut sa har fér aktuell redovisningsperiod:
« Utgdende moms 0 kronor

- Ingdende moms 22500 kronor

« Moms att aterfa

(dvs. 6verskjutande ingdende moms) 22500 kronor

Om C gor verkliga férvarv och férsdljningar av varor
och redovisar utgdende moms pa férsdljningar inom
landet i samma redovisningsperiod som i den dar
forvarv sker fran en missing trader eller i en tidigare
eller senare period, ar det inte fraga om att C - ensi
det fall C kdande till att B var en missing trader - kan
anses ha dstadkommit en fara for att svenska staten
forlorar ett belopp motsvarande den i fakturan fran
B debiterade ingdende moms som C drar pa raden



Ingdende moms i sin momsdeklaration. Svenska
statens forlust motsvarar i sadant fall inte 22 500
kronoriingdende momsredovisad av C, som om hela
det beloppet motsvarade dverskjutande ingdende
moms. Likvidmadssigt far C inte ut ett sadant belopp
fran skattekontot, utan redovisad utgdende moms
avseende affdrer utan anknytning till férvarv fran
en missing trader minskar faran fér en sadan férlust
for staten beloppsmadssigt. I stdllet kan det vara sd att
C for aktuell period eller for den och andra perioder
redovisar moms att betala till SKV - till taickande av
skatteskulder avseende moms och andra skatter och
avgifter som redovisas och betalas i skattekonto-
systemet.

Min erfarenhet ar emellertid att SKV i exempelvis
ett fall av missing trader inte bara fattar beslut om att
vagra ett féretag som C avdrag fér ingdende moms,
utan ansoker ocksa hos forvaltningsratten om betal-
ningssdakring mot féretaget och, om det ar ett aktie-
bolag, mot dess deldgare enligt 46 kap. 5 § SFL samt
staimmer deldgare hos forvaltningsritten for per-
sonligt betalningsansvar (féretrddaransvar) enligt
59 kap. 16 § SFL, varvid SKV anfor krav i dessa hdnse-
enden mot deldgareibolaget motsvarande helainga-
ende momsen avseende forvarv som SKV anfor har
skett fran en missing trader. Fragan staller sig da hur
har en eller flera foretradare for bolag C kunnat ta ut
hela den enligt SKV oriktiga ingdende momsen fran
skattekontot? Om det - vilket dr vanligt numera -
saknas kontanta affdrer i bolaget och det inte enbart
finns ingdende moms att redovisa, och salunda allt
inte utgdr dverskjutande ingdende moms, borde ett
sadant upplagg med ett felaktigt berikande av del-
dgaren visa sig genom att resultatet i bolaget mins-
kats pa grund av onormala I6neutbetalningar eller
utdelningar till deldgaren (féretriadaren) eller genom
rattade arsredovisningar.

Utan att SKV kan besvara nyss namnda fraga,
angaende hur det ska ha gatt till att deldgare i C ska
anses personligen ha tillskansat sig fran svenska
staten belopp motsvarande hela den i momsdekla-
rationerna for bolaget redovisade ingdende momsen
avseende forvarv fran B som en missing trader, borde
SKV inte gora ndgon anmdlan om misstanke om
skattebrott mot féretradare for C. Emellertid gér SKV
anmadlningar om misstanke om skattebrott redan
efter det att SKV har upprattat ett forslag till beslut
om att vagra C avdrag fér ingdende moms.

Innan lagstiftningsproceduren med anledning av
SOU 2023:49 fortsdtter, bor det salunda noga 6verva-
gas vad det dr for situation som den enskilde privat-
personensomrakardrivaféretaghamnaritotalt sett,
ndr statens hela utredningsmaskineri med ett antal
atgdrder i form av forslag till beslut, ans6kningar
om betalningssdkring, foretradaransvarstalan och
anmadlan om misstanke om brott riktas mot denne.

Annars blir det till slut en situation som ar i avsak-
nad avvarjeinslagavrdttssikerhet fér individen. Det
drisadant fall frdga om ett férfarande mot individen
som inte ar forenligt med principen om rattvis ratte-
gang och oskuldspresumtionen i artikel 6 i Europa-
konventionen.'

3. Missing trader - férfarandemissbruk
och NJA 2018 s. 704

Om B har gjort en leverans av vara inom landet
(Sverige) till C, ska B redovisa den i fakturan debi-
terade utgaende momsen om 22 500 kronor. En ute-
bliven redovisning medfér att B kan anses ha gjort
sig skyldig till skattebrott enligt 2 § SBL. Om B redo-
visar utgdende momsen i en momsdeklaration till
SKV men underldter att betala den, anses B inte lam-
naenoriktig uppgift och B:s momsskuld 6verlamnas
med tiden till Kronofogden f6r indrivningsatgarder.
I och med att skattekontosystemet inférdes genom
skattebetalningslagen (1997:483) den 1 november
1997 finns inget betalbrott, utan skattebrottet ar ett
redovisningsbrott.!?

Om C kdnde till eller borde ha kdnt till att B inte
skulle komma att till SKV redovisa den utgdende
momsen i fakturan som C mottar avseende varu-
leveransen, kan C anses ha begatt skattebrott enligt
2 § SBL. SOU 2023:49 beror ett avgérande i Hégsta
domstolen (HD), NJA 2018 s. 704, dar HD ansag att ett
yrkande om avdrag for ingdende moms kan vara att
bedéma som en oriktig uppgift i SBL:s mening om
avdragsratt inte har funnits pa grund av forvarva-
rens onda tro.!* Jag har kommenterat NJA 2018 s. 704
i en artikel i Svensk Skattetidning under 2022.15 Jag
aterger inte allt fran den artikeln, utan bara att en
avslutande synpunkt var att jag ansag att NJA 2018 s.
704 inte kan ansesinnebdraatt det dr en given sak att
ett fall av férfarandemissbruk avseende mervdrde-
skatten i sig medfor straffansvar. Det vore att ga for
langt vid tolkningen av rekvisiten oriktig uppgift
och uppsat betraffande skattebrottet.!

Stig von Bahr, fore detta domare i HFD och EU-
domstolen, skrev en kompletterande artikel i Svensk
Skattetidning under 2022.7 Dar avfardade han kate-
goriskt min varning fér férfarandemissbruk pa
temat straffrattsliga paféljder med att "den som ldser
BF:sartikelkanfdintryckavatt bade forfarandemiss-
bruk och bedragerier kan ge upphov till straffrdtts-
liga sanktioner”, varvid han anfér att "principen om
forfarandemissbruk saknar betydelse nar HD skulle
prova det aktuella momsbedrédgeriet” i NJA 2018 s.
704.% tva artiklar i Dagens Juridik anfor jag i likhet
mediForssén 2022 att férfarandemissbrukinte ”i sig”
kan medfora ansvar for skattebrott, men att en var-
ning for straffrattsliga paféljder ar pa sin plats, var-
vid jag i den senare av de bada artiklarna lade till en
varning for straffansvar fér naringspenningtvatt."”
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"Jag har konkluderat att konsekvenserna
av utfardande av skenfaktura med - vad jag
bendmner - odkta moms ar en betalnings-
skyldighet till staten for beloppet i fraga for
foretaget som har utfardat fakturan.”

SOU 2023:49 innehaller inget om vare sig min tolk-
ning i Forssén 2022 eller tolkningen i von Bahr 2022
av NJA 2018 s. 704.2° Atminstone borde utredningen
ha uppmadrksammat fran Forssén 2023a den skillnad
i uppfattning som rader mellan mig och Stig von
Bahr, och min senaste propaifragan i Forssén 2023b
bor beaktas i den fortsatta lagstiftningsprocessen
med anledning av SOU 2023:49, eftersom det i
gdrningsbeskrivningar fran aklagare férekommer
bade misstanke om skattebrott och misstanke om
ndringspenningtvdtt betraffande féretradareiaktie-
bolagifall somliknar det somavser Ciutredningens
exempel pa den enklaste versionen av karusellhan-
del. Jag dterkommer till detta avslutningsvis, och
stannar tills vidare vid att framhalla att det bér noga
utredas vad som gdller i fall av férfarandemissbruk,
innan lagstiftningsproceduren fortsatter, och slutar
med att uttrycket "pa annat sdtt &n muntligen” ut-
monstras ur bland annat 2 § SBL sa att dven muntliga
uppgifter kanledatill straffansvar.

4. Missing trader — felaktigt debiterad
moms och bokféringen

Betrdffande NJA 2018 s. 704 framhaller utredning-
en att HD i det fallet har bedémt att ett yrkande om
avdrag for ingdende moms gdllande ett verkligt
forvarv varit att bedéma som en oriktig uppgift.?
Emellertid gar utredningen inte alls in pa vad som
gdller enligt SBL eller annan straffrdttslig lagstift-
ning om fraga dar om utfirdande av en skenfaktura
dar ett belopp helt enkelt bendmns mervardesskatt
eller moms utan att ndgon verklig leverans av vara
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eller verkligt tillhandahallande av tjanst faktiskt
har skett, det vill siga som ndr det i utredningens ex-
empel pd den enklaste versionen av karusellhandel
skulle vara fraga om en felaktigt debiterad moms om
22500 kronor i fakturan fran B till C. Darfor redogor
jagikorthet for vad jag darvidlag har anfort i Balans
fordjupning under 2023.

I Balans férdjupning har jag under 2023 redogjort
for konsekvenserna av att ett foretag utfardar en
skenfaktura med ett belopp som felaktigt anges
som moms och hur beloppet bor bokféras.” Dessa
fragor berors inte i SOU 2023:49. Enligt artikel 203
i EU:s mervdrdesskattedirektiv (2006/112/EG) ska
mervardesskatt betalas av varje person som anger
mervdrdesskatten pd en faktura. Regelnimplemente-
rades den 1januari 2008i1kap. 1§ tredje stycket och
2 e § mervardesskattelagen (1994:200), GML, genom
SFS2007:1376. GML ersattes den 1juli 2023 av mervar-
desskattelagen (2023:200), ML, och dir aterfinns mot-
svaranderegelil6 kap.233§ ML, ddr det anges att den
som felaktigt debiterar mervdrdesskatt pd en faktura
eller liknande handling dr betalningsskyldig till staten
for beloppet.

Jag har konkluderat att konsekvenserna av utfar-
dande av skenfaktura med - vad jag benamner - odk-
tamoms dr en betalningsskyldighet till staten for be-
loppetifraga for foretaget som har utfardat fakturan.
Eftersom utfirdareninte ar betalningsskyldig enligt
de allmdanna momsbestdimmelserna (tidigare skatt-
skyldig) sdsom for en dkta moms, saknar mottagaren
av fakturan avdragsratt som for ingdende moms for
beloppet i fraga.?® Skyldighet till momsregistrering



pa grund av utfardad skenfaktura med odkta moms
foreligger inte for den som ska fullgéra betalnings-
skyldighet for beloppet till staten, vilket ska skeien
sarskild skattedeklaration (26 kap. 7 § SFL). Det ar
bara den som ska redovisa dkta moms i en momsde-
klaration (26 kap. 21 § SFL) som ska momsregistrera
sig.* Betrdaffande de straffrattsliga konsekvenser
som kan férekomma angdende odkta moms i sken-
faktura aterkommer jag till féljande slutsatser, vilka
jag sdtter i forhallande till den enklaste versionen av
karusellhandel enligt utredningen SOU 2023:49:

« En fysisk person som bedriver verksamhet under
enskild firma eller som dr foretrddare for ett aktie-
bolag, och som utfdardar en faktura med en odkta
moms, bér inte kunna anses bega skattebrott enligt
2 § SBL, eftersom nagon oriktig uppgift avseende
skatt som ska redovisasien momsdeklaration inte
aktualiseras dirigenom. Genom att odkta moms
inte utgdér skatt momsmassigt kan inte heller
skattetilligg paféras beloppet i fraga. Den enda
konsekvensen dr forfarandemadssig, och innebdr
att betalningsskyldigheten ska fullgéras enligt
SFL, genom att den odkta momsen redovisasien
sdrskild skattedeklaration och betalas.

Dédremot kan skattebrott - och/eller skattetillagg -
aktualiseras for mottagaren av skenfakturan, om
denne har lamnat oriktig uppgift i sin momsdekla-
ration, genom att redovisa den odkta momsen som
ingdende moms. I exemplet fran utredningen vore
det fel av C, eftersom avdragsratt saknas avseende
beloppet pa grund av att Binte dr betalningsskyldig
enligt de allmdnna momsbestammelserna, utan

enbart betalningsskyldig enligt den sarskilda re-
geln som infordes 2008. Saledes kan C anses bega
skattebrott pa grund av den oriktiga uppgiften, och
B som utfardare av skenfakturan kan endast alag-
gas straffrattsligt ansvar for medverkan till skatte-
brott, enligt 23 kap. 4 § brottsbalken (1962:700), BrB.
Pé temat bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § férsta
stycket BrB anfér jag dels att om mottagaren av
fakturan har bokfért den oikta momsen som in-
gdende moms, kan denne dven ddra sig straffratts-
ligt ansvar for oriktig uppgift i bokféringen, dels
att en fysisk person som bedriver verksamhet un-
der enskild firma eller som dr féretradare for ett
aktiebolag kan anses ha adragit sig straffrattsligt
ansvar. [ sistndmnda fall ror det sig dd om att be-
talningsskyldigheten fér den eventualforpliktelse
som betalningsskyldigheten till staten for den
odkta momsen utgor inte omnamns i en not i fore-
tagets arsredovisning, och rérelsens stillning dar-
med i huvudsak inte kan bedémas hos B.?

Det bor salunda, innan lagstiftningsproceduren
med anledning av SOU 2023:49 gdar vidare, ocksa
noga utredas vad som gdller betrdaffande odkta moms
straffrattsligt med avseende pa terminologin i SBL.
Det har jag konkluderat ocksa betrdaffande fragan
om foéretrddaransvar avseende odikta moms i sken-
faktura. Avseende den fragan anser jag att foretra-
daransvar enligt huvudregeln i 59 kap. 13 § SFL inte
kan omfatta foretradaren for en juridisk person,
exempelvis ett aktiebolag, som har utfardat fak-
turan, eftersom huvudansvaret hos den juridiska
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personen inte avser skatt. Didremot anser jag att det
ar mojligt att alagga foretradaren for ett aktiebolag
som mottar skenfakturan ett personligt betalnings-
ansvar i form av féretradaransvar enligt den sar-
skilda regeln om sddant ansvar i 59 kap. 14 § SFL av-
seende for h6gt redovisad dverskjutande ingaende
moms, om foretradaren har lamnat oriktig uppgift i
en momsdeklaration for bolaget, genom att redovisa
den odkta momsen i mottagen skenfaktura som en
ingdende moms.*

Foretradaransvar namns enbart i forbigaende i
SOU 2023:49, genom att det pa sidan 63 anges att det
i SFL och SBL ocksa finns bestammelser om hinder
mot ans6kan om foretrddaransvar i fraga om skatte-
tilldgg som avser en juridisk person respektive atal,
strafféreldggande eller atalsunderlatelse, om den
felaktighet eller passivitet som ligger till grund for
skattetilldgget redan omfattas av till exempel ett
vdckt dtal avseende samma fysiska person respekti-
ve om ansvar redan har utkrdvts av samma fysiska
person. Att utredningen salunda enbart ndmner f6-
retradaransvar i forhallande till ne bis in idem-prin-
cipen betraffande skattetilldgg ar inte tillrackligt pa
temat rattssikerhet fér den enskilde. Jag upprepar
darfor min propa enligt ovan att det bér noga 6ver-
vdgas vad det dr for situation som den enskilde pri-
vatpersonen kan hamnaitotalt sett gentemot staten
i férevarande sammanhang, innan lagstiftnings-
proceduren med anledningav SOU 2023:49 fortsdtter.

5. Lagstiftarens atgdrder for att
motverka momsbedrdégerier genom
karusellhandel

Ien artikel i JFT gar jag igenom atgarder som lagstif-
taren har vidtagit sedan ar 2000, fér att motverka
momsbedragerier genom karusellhandel.?”” Dar riktar
jag kritik mot atgdrderna. Utvecklingen har gattien
riktning ddr férenklingar sker fran SKV:s och EBM:s
sida for att astadkomma en hogre lagféringstakt be-
traffande bedrigerierna, men jag anser att det sker pa
bekostnad avrattssakerheten f6r den enskilde.

Jag anser att den for féretagarna vardemadssigt
mest positiva forandringen av att ML har ersatt GML
dr att begreppen skattskyldig och skattskyldighet
har utmonstrats, sa att skattesubjektet respektive
skyldigheten att betala moms bestdms utifran mer-
vdrdesskattedirektivets begrepp beskattningsbar
person respektive betalningsskyldighet. Den for-
andringen innebdr att bestamningen av avdrags-
rdttens intrdde dar konform med direktivet, och att
SKV inte ldngre kan anféra att den nationella svens-
kalagstiftningen pa omradet innebadr att skatteplikt-
iga transaktioner ska ha skett, innan avdragsrdtten
foringdende moms i mottagna fakturor uppkommer.
Med andra ord innebar féorandringen att ett nystartat
foretag betrdffande den beskrivna situationen inte
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langre beho6ver sarskilt daberopa EU-ratten pa omra-
det, fér att kunna utéva avdragsratten for ingdende
moms, ett stort plus.

En sak som lagstiftaren borde ha fortydligat
terminologiskt,och som kan vara ett problem for till-
lampningen strukturellt sett, ar dock att betalnings-
skyldig kunde ses som ett sarskilt begrepp skiljt
fran skattskyldig i GML, nar det géller skyldighet att
betala ett belopp som felaktigt har betecknats som
mervardesskattien faktura, vilket jag har skrivit om
iForssén 2023c. Dar bendmner jag, som namns ovan,
ett sddant belopp for en odkta moms. En sddan dis-
tinktion mellan dkta moms och odkta moms anser
jag vore en fordel for rdttstillampningen, eftersom
ML anvander betalningsskyldig fér bada kategorier-
na. Det dr ett minus for tillimpningen strukturellt
sett att betalningsskyldig salunda anvands i ML f6r
bade vad jag kallar for dkta moms respektive odkta
moms.

Salunda anser jag att de tolknings- och tilldmp-
ningsproblem som féranleds av den sarskilda
betalningsskyldighet som inférdes 2008 b6r noga
utredas, innan forslaget om att utvidga omradet
for skattebrott genomférs utifrdn vad som anges i
utredningen SOU 2023:49. Utredningen beror inte
reformen 2008, och fragan om felaktigt debiterad
moms i faktura dr som framgar ovan i manga fall
avgorande for fragan huruvida karusellhandel fore-
ligger. Hur ska forslaget om att uttrycket "pa annat
sdtt an muntligen” utmoénstras ur 2 § SBL medféra att
straffrattsliga atgarder kanriktas mot B eller B:s fore-
trddare avseende den situationenisigatt Banvander
bendmningen mervardesskatt eller momsien faktu-
ra som inte motsvaras av en varuleverans till C? Av
vad som anges pa sidan 90 i prop. 2007/08:25 medfor
reformen 2008 endast den konsekvensen att B ar
betalningsskyldig for beloppet, om - enligt min upp-
fattning - B inte senast fére bokslutsdatum utfdardar
enkreditfakturatill C. Varfor berdr inte utredningen
den fragestdllningen pa temat bokforingsbrott i B
enligt 11 kap. 5 § forsta stycket BrB?

For 6vrigt ar det betrdffande terminologifragan
tillikaanmarkningsvartatt utredningen SOU 2023:49
inte avvaktar eller atminstone ndmner utredningen
Att kriminalisera 6vertradelser av EU-forordningar,
SOU 2020:13. Den utredningen gdller att kartlagga
vilka lagstiftningstekniker som anvands vid kri-
minalisering av 6vertradelser av EU-bestdimmelser
inom olika omraden i Sverige och ett urval av andra
EU-medlemsstater. I Forssén 2022 namner jag SOU
2020:13, och att det ovan namnda fallet NJA 2018 s.
704 omnamns pa sidorna 48 och 54 i den utredning-
en, men utan att det ger nagot ytterligare for min
tolkning av fallet.?® I Forssén 2023d anfor jag att det
kan vara av intresse i samband med utredningar om
karusellhandel att bredda perspektivet framfor allt



pavad som avses med tjanst, sa att en atskillnad mot
vara kan ske utifran andra rittsomraden som styrs
av EU-rdtten, sdsom bolagsrdtten och immaterial-
ratten - vilka utgor exempel pa omraden dér regler
dr vdsentliga for att de fyra friheterna ska fungera.
Utifran Forssén 2023d far jag, mot bakgrund av att
det enligt SOU 2023:49 uppenbarligen anses att lag-
stiftaren ska kunna genomféra den utredningens
forslag utan att beréra problematiken som tas upp i
SOU 2020:13 med att kriminalisera évertrddelser av
exempelvis radets genomférandeférordning (EU) nr
282/2011 om faststdllande av tillampningsforeskrif-
ter fér mervardesskattedirektivet (den sa kallade
tillimpningsférordningen), nimna f6ljande.?® Att
det forhdllningssdttet fran lagstiftarens sida skulle
fa lov att rdda gagnar uppenbarligen inte rattssa-
kerheten for den enskilde. Vad dr det annars som
utredningen SOU 2023:49 vet som ingen annan vet i
nuldget?

6. Forslagen enligt SOU 2023:49 provas
inte utifran legalitetsprincipen
Betrdffande momsomradet har, i enlighet med prin-
cipen om tilldelade befogenheter, Sveriges riksdag
tilldelat EU:s institutioner kompetens pa omradet,
enligt 10 kap. 6 § regeringsformen (1974:152), RF.%
Straffrédtten ar dock ett exempel pa ett omrdade dér i
princip exklusiv nationell kompetens rader.? Anga-
ende utredningens forslag i forhallande till RF ang-
es bara lakoniskt i SOU 2023:49, att "utredningens
forslag bedéms vara forenliga med grundldaggande
principer i regeringsformen. Férslagen beddms

enligt utredningen inte heller ge upphov till na-
gon inskrdnkning som star i strid med EU-rdtten”.%
1 SOU 2023:49 sker inget resonemang betriaffande
principen om tilldelade befogenheter - vilken ocksa
bendamns legalitetsprincipen.®

7. Alternativ till forslagen i SOU 2023:49
for att motverka "momskaruseller”
Jag anser mig ha visat genom denna artikel att for-
slagen enligt SOU 2023:49 om regeldandring och en
ny regel i SBL respektive SFL inte kan forvantas
motverka uppligg genom karusellhandel och lik-
nande betriffande momsen ("momskaruseller”),
utan leder uppenbarligen till en 6kad rattsosdker-
het for den enskilde, genom att tskillnaden mellan
beskattningsforfarandet och skatteprocessen bryts
om dven muntliga uppgifter ska kunna anses omfat-
tade av straffrattsliga atgiarder i form av skattebrott.
Det skulle leda till en férbdttrad rattssdkerhet om i
stdllet betalningsskyldighet avseende moms, oav-
sett om ddrmed avses dkta eller odkta moms, undan-
togs, genom lagdndring eller i praktiken, fran SBL,
och att brottsligt férfarande mot skattekontosyste-
met sarskilt avseende moms lagfors enligt den all-
madnna regeln mot bedragerier, 9 kap. 1 § BrB. Detta
foresldr jag avslutningsvis i Forssén 2023d,%* och
upprepar hdar med ytterligare en kommentar:

« Jag anfor att det inte bor anses foreligga nagon
skillnad pa att angrepp riktas mot skattekonto-
systemet och ett sa kallat sjukkassebedrageri.
Med ett uttryck som SKV ibland anvander, sa dr det
enligt min mening i bada fallen fraga om att ndgon
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tillskansar sig pengar frdan svenska staten. Jag anfor
avslutningsvis i Forssén 2023d att om inte regist-
reringsfunktionen hos SKV prioriteras, spelar det
ingen roll vilka lagstiftningsatgirder som vidtas
mot exempelvis momsbedrdgerier genom karusell-
handel. Det dr forst genom registreringen som den
som avser att fuska kommer &t statskassan i form
av skattekontosystemet. Jag upprepade darvid-
lag fran Forssén 2023c att det dr bara den som ska
redovisa dkta moms i momsdeklarationer som ska
momsregistrera sig, varvid jag ocksa tog upp att
jag namner i Forssén 2013 att EU-kommissionen
redan dafértiden hade frangatt instidllningen att
sa manga féretag som mojligt borde omfattas av
momssystemet till att fororda aterhdllsamhet sa
att i stdllet registreringskontroll och uppbdrds-
fragor prioriteras.?® Fokus bor sdttas pa registre-
ringskontrollen ndr det gdller momsen, vilket jag
saledes anférde i Forssén 2013, och har upprepat i
Forssén 2023c och Forssén 2023d samt pa senare ar
aveniForssén 2021.%6 Jag aterupprepar det har med
tilldgg av foljande kommentar:

Mot bakgrund av att det, som namnts, férekom-
mer i gdrningsbeskrivningar fran aklagare bade
misstanke om skattebrott och misstanke om
ndringspenningtvatt betrdaffande foretradare i
aktiebolag i fall liknande utredningens exempel
pa den enklaste versionen av karusellhandel ar
daven kravet i medlemsstaters lagstiftningar om
dubbel straffbarhet av intresse.?” Sverige avviker
i sin straffratt pa skatteomrdadet, genom att skatte-
brott etc. enligt SBL ar ett farebrott, inte ett effekt-
brott som normalt dr fallet i jdimférbara ldnder,
vilket gdller sedan reformen av SBL den 1juli 1996,
genom SFS 1996:658. Om foretag A i exemplet finns
iett annat EU-land ddr skattebrott inte dr ett fare-
brott, utan ett effektbrott, utgdr inte skattebrott
i Sverige ett sa kallat forbrott som medfor straff-
rdttsligt ansvar i det landet for penningtvatt eller
ndringspenningtvaitt.’® En annan sak ar det att
dubbel straffbarhet normalt sett inte utgdér grund
for en EU-stat att vagra samarbete (bistand) pa
omradet i férhallande till en annan medlemsstat.*
Fragan om dubbel straffbarhet i sammanhanget ar
ytterligare ett exempel pa vad som borde ha berérts
iS0U 2023:49, och jag anfor att det utgor ytterligare
stod for att syftet med SEFI-direktivet, om att i syn-
nerhet motverka "momskaruseller” etc., sannolikt
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uppnas battre genom att brottsligt férfarande mot
skattekontosystemet sarskilt avseende moms lag-
fors enligt den allmdnna regeln mot bedrdgerier,
9 kap. 1 § BrB, varvid skattebrottet prévas som
ett effektbrott och krav pa dubbel straffbarhet
inte hindrar lagféring i andra EU-stater avseende
ndringspenningtvitt. Genom att inte 16sa fragan
om dubbel straffbarhet angdende férbrott vid prov-
ning av ndringspenningtvdtt dsidosatter Sverige
en konvention fran Forenta Nationerna (FN) som
Sverige har tilltratt - FN:s konvention mot grans-
Ooverskridande organiserad brottslighet av den 15
november 2000. Enligt den ar det mojligt att fére-
skriva att penningtvattsatgdrder vidtagna av den
person som begatt férbrottet (sjalvtvatt) inte ska
vara kriminaliserade, men Sverige ska verka for att
penningtvatt i forhallande till s manga forbrott
som mojligt kriminaliseras (och Sverige har inte
heller foreskrivit nyss nimnda).* I sammanhanget
far nimnas att det féreslas i Regeringens proposi-
tion 2023/24:87 att Sverige ska delta i Europeiska
dklagarmyndigheten (Eppo). Exempel pa brott
som kan ligga inom Eppo:s behdrighet dr penning-
tvdtt och vissa gransoverskridande skattebrott
avseende moms.

For 6vrigt bor, mot bakgrund av ansvarsfragan avse-
ende odkta moms for en missing trader (jfr foretag B
indmnda exempel), 6vervigas om undantaget fran
revisionsplikt for mindre féretag ska kvarsta. Det un-
dantaget berérdes under fliken YrkesvardagiBalans
2022-05-05, av Sofia Hadjipetri Glantzi artikeln Revi-
sionsplikt - sa tycker branschen, och jag anser att det
fortsatt bor tas upp ocksa i lagstiftningsarbetet mot
"momskaruseller”. Intresset fran riksdagspolitiker-
na dr dock svagt, vilket berdrs under Yrkesvardag i
Balans2024-02-22, av Eric Widegren i artikeln Majori-
tet sdger nej till revisionsplikt, vari anges att tidning-
en Balans enkdtundersékning visar att majoriteten
avriksdagspartierna sager nej till en aterinférd revi-
sionsplikt for de minsta féretagen.

BJORN FORSSEN
Juris doktor och verksam som advokat i egen
verksamhetiStockholm.
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