Fragor med
anledning av
slutbetankandet
Atgarder mot
mervardesskattebe
dragerier

Utredningen om atgarder mot momsbedragerier har
till Regeringen lamnat delbetankandet Skyddet for



EU:s finansiella intressen. Andringar och
kompletteringar i svensk ratt (SOU 2023:49) samt
slutbetankandet Atgarder mot
mervardesskattebedragerier (SOU 2024:32). |
denna fordjupningsartikel tar advokat Bjorn Forssén
upp fragor som han anser kvarstar efter SOU
2024:32.

text: Bjorn Forssén illustration: Getty Images

| Tidningen Balans publicerades 2023-06-13 respektive 2024-05-06 mina
artiklar som ar en del av bakgrunden till denna artikel.[1] | Forssén 2023a
redogjorde jag for konsekvenserna for saval utfardare som mottagare av en
faktura med felaktig debitering av mervardesskatt (moms), vilket jag kallar for
"oakta moms”. | Forssén 2024a tog jag upp mina synpunkter aven pa SOU
2023:49. Darefter kom slutbetankandet pa den utredningen, SOU 2024:32.
Sveriges advokatsamfund har till Finansdepartementet lamnat sitt yttrande
Over SOU 2024:32, vilket skedde 2024-11-15.[2] Jag ingick i en grupp om tre
advokater som arbetade med yttrandet. | denna artikel féljer jag upp Forssén
2023a och Forssén 2024a angaende nagra fragor som jag anser kvarstar efter
SOU 2024:32 och vilka av utrymmesskal inte berdrdes i Advokatsamfundets
remissyttrande av 2024-11-15, bland annat en frdga om rattsprévning av
betalningsskyldighet for felaktigt debiterad moms i fall av missing trader.
Betraffande rattsprévning anknyter jag till ytterligare en av mina artiklar i
Tidningen Balans, fran 2018, samt till min artikel i Dagens Juridik, publicerad
2024-12-13.[3]

| Forssén 2024b anfor jag att en felaktigt debiterad moms inte utgér moms i en
verklig mening, utan om ett belopp felaktigt har betecknats som moms i en
faktura foreligger en betalningsskyldighet for beloppet. Det foljer av artikel 203 i
EU:s mervardesskattedirektiv (2006/112/EG), som implementerades i den
svenska mervardesskattelagstiftningen den 1 januari 2008, genom SFS
2007:1376, varvid direktivbestammelsen inférdes i mervardesskattelagen
(1994:200), GML, narmare bestamt i 1 kap. 1 8 tredje stycket och 2 e 8§ GML.
Sedan mervardesskattelagen (2023:200), ML, ersatte GML den 1 juli 2023
aterfinns bestammelsen i 16 kap. 23 § ML, som har foljande lydelse: "Den som
felaktigt debiterar mervardesskatt pa en faktura eller liknande handling &r
betalningsskyldig till staten for beloppet.”. Beloppet utgor inte moms enligt de
allmanna bestdmmelserna i ML, men féranleder betalningsskyldighet till
Skatteverket (SKV) for utfardaren av fakturan, varfor jag benamner beloppet
oakta moms.
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Skentransaktioner ar exempel pa fall av betalningsskyldighet for oakta
moms.[4] Mottagaren av en faktura med felaktigt debiterad moms kan omfattas
av skattebrott enligt 2 8§ skattebrottslagen (1971:69), SBL, om denne i sin
momsdeklaration yrkar avdrag for beloppet i fraga sasom for ingaende moms,
medan utfardaren inte drabbas av annan konsekvens an betalningsskyldighet,
vilken kvarstar sa lange denne inte utfardar en kreditfaktura (vilket foljer av 7
kap. 50 § forsta stycket ML). Jag anger i Forssén 2024b att detta foljer av
forarbetena till reformen 2008, dar lagstiftaren anfor foljande: "For att ytterligare
understryka att en felaktigt debiterad mervardesskatt inte ska leda till annat an
en betalningsskyldighet for den som felaktigt har debiterat skatten foreslas
dock att betalningsskyldigheten for detta felaktiga belopp regleras i en separat
paragraf, 1 kap. 2 e § ML.”[5]

Antag att utfardaren ar pa obestand pa grund av SKV:s krav pa betalning mot
utfardaren av en faktura med felaktigt debiterad moms. D& kravs sarskilda skal
for att SKV ska avsta fran kravet pa utfardande av en kreditfaktura, vilket foljer
av 7 kap. 50 § andra stycket ML. Om SKV inte anser att sérskilda skal
foreligger till foljd av obestand och detta leder till konkurs for utfardaren av
fakturan, ar fragan huruvida befrielseinstitutet i 60 kap. 1 §
skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, kan bli tillampligt, om utfardaren
exempelvis driver verksamheten i ett aktiebolag som forsatts i konkurs till f6ljd
av SKV:s krav pa betalning.

Befrielseinstitutet avseende skatteavdrag,
arbetsgivaravgifter, mervardesskatt eller punktskatt

| Forssén 2018a lamnade jag vissa rattssakerhetsmassiga reflektioner 6ver de
sa kallade nadearendena om befrielse fran skatt i 60 kap. 1 § SFL och
rattsprovningsinstitutet i lag (2006:304) om rattsprovning av vissa
regeringsbeslut. Har tar jag upp befrielseinstitutet och rattsprévningsinstitutet
framst betraffande mojligheterna att vacka en fraga om befrielse fran
betalningsskyldighet for “oakta moms” i Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD).

Om det finns synnerliga skal, kan befrielse medges helt eller delvis fran
skatteavdrag, arbetsgivaravgifter, mervardesskatt eller punktskatt (60 kap. 1 §
forsta stycket 1 och 2 SFL). En anstkan om befrielse lamnas till SKV, som
meddelar sitt beslut enligt 13 kap. 12 § skatteforfarandeférordningen
(2011:1261). Beslutet kan 6verklagas till Regeringen, om SKV avslar ansokan
(67 kap. 6 8 andra meningen SFL). HFD prévar ansokningar om rattsprovning,
enligt 3 8 i lagen om rattsprévning av vissa regeringsbeslut. Om befrielse
medges, far den ocksa medges for férseningsavgift, skattetillagg och ranta (60
kap. 1 § andra stycket SFL).

Problemet som jag tar upp i forsta hand ar att 60 kap. 1 8 SFL inte anger att
befrielse kan avse ett belopp som felaktigt angivits som moms i en faktura, och
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for vilket betalningsskyldighet till SKV foreligger for utfardaren sa lange denne
inte utfardar en kreditfaktura.

Befrielseinstitutet borde I6sa problemet med att en
generell ratt till domstolsprévning saknas i Sverige

Det sarskilda befrielseinstitutet avseende betalningsskyldighet for vissa skatter
och avgifter anser jag narmast liknar nadeinstitutet i 12 kap. 9 §
regeringsformen (1974:152), RF. Beslut av SKV i ett befrielsedrende enligt 60
kap. 1 8 SFL kan 6verklagas till Regeringen. Om Regeringens beslut &ar
negativt, bor den enskilde kunna vanda sig till HFD med en anstkan om
rattsprovning enligt 1 § lag (2006:304) om rattsprovning av vissa
regeringsbeslut.

| Forssén 2018a berdrde jag att SKV anser att befrielse fran mervardesskatt
enligt 60 kap. 1 § SFL enbart kan avse utgaende mervardesskatt, inte
ingdende mervardesskatt. Darmed foreligger enligt min mening principiellt sett
en "lucka” pa momsomradet, nar det galler tillgangliga rattsmedel, eftersom vi
inte har en generell ratt till domstolsprovning i Sverige.

Avsaknaden av en generell ratt till domstolsprévning anser jag strider mot
principen om tilltr&de till domstol i artikel 6 i Den Europeiska Konventionen om
de méanskliga réattigheterna (Europakonventionen). Problemet kunde ha losts i
samband med reformen 2010 av RF, men sa skedde inte, utan en direkt
anknytning till Europakonventionen avvisades. Det har beroérts av professor
Wiweka Warnling-Nerep (numera Warnling Conradsson).[6] Jag har berort
frdgan pa sidan i min e-bok Nya forvaltningslagen och skatteférfarandet —
studiematerial.[7] Jag framhaller principen om tilltrade till domstol som stod for
att HFD bor uppta en anstkan om rattsprovning av ett befrielsedrende enligt
60 kap. 1 8 SFL. Darvidlag noterar jag att 1 8 i lagen om rattsprévning av vissa
regeringsbeslut hanvisar till artikel 6.1 i Europakonventionen. Fragan ar da
huruvida vad jag benamner oakta moms kan anses omfattad av begreppet
mervardesskatt enligt befrielseinstitutet i 60 kap. 1 8 SFL. Det ar ocksa en
"lucka” som borde tas upp av lagstiftaren, sa att rattssakerheten uppratthalls
betraffande den enskildes mojligheter att erhalla befrielse fran
betalningsskyldighet for belopp som utgér oakta moms, nar ratten till
domstolsprévning inte tacker ett sddant krav oavsett hur orimligt det kan te sig.

Sveriges advokatsamfund anknyter i remissvaret till sina
synpunkter vid reformen 2008

| utredningarna SOU 2023:49 och SOU 2024:32 &r en central fraga att finna
atgarder mot momsbedréagerier av sa kallad karuselltyp. Advokatsamfundet tar
darfor i sitt yttrande till Finansdepartementet av 2024-11-15 upp huruvida
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felaktigt debiterad moms omfattas av "skatt” enligt SBL i forhallande till
reformen ar 2008 avseende betalningsskyldighet for felaktigt debiterad
mervardesskatt i faktura, nar problematiken i fraga galler fall av s&

kallad missing trader, det vill saga av karusellhandel dar bedrageriet helt enkelt
bestar i att en naringsidkare forsvinner.s Det kallas pa engelska for missing
trader.

Reformen 2008 innebar att staten inte skulle tappa kravet mot bland annat en
utfardare av en skenfaktura. Emellertid framhdll Advokatsamfundet da att
redan foregangaren till artikel 203 i mervardesskattedirektivet, det vill sdga
artikel 21.1 d i EG:s sjatte mervardesskattedirektiv (77/388/EEG), borde — som
en obligatorisk direktivbestammelse — ha implementerats i GML vid Sveriges
EU-intrade 1995, inte forst 2008 som en atgard for brottshekampning.[9] | sitt
yttrande 6ver SOU 2024:32 framhdll Advokatsamfundet anyo att en regel om
brottsbek&dmpning inte hér hemma i skattelagstiftningen, och anférde att
rattssakerheten kraver att det redan i lagstiftningsarbetet med anledning av
SOU 2024:32 klarlaggs huruvida felaktigt debiterad moms omfattas av "skatt”
enligt SBL. Angédende momsen har, i enlighet med principen om tilldelade
befogenheter, Sveriges riksdag tilldelat EU:s institutioner kompetens,[10] men
straffratten ar ett omrade dar i princip exklusiv nationell kompetens rader.[11]

En icke heltdckande ratt till domstolsprovning motiverar
ett tillagg om att befrielseinstitutet omfattar felaktigt
debiterad moms

Har fokuserar jag framst pa att lagstiftaren bor klarlagga huruvida begreppet
mervardesskatt i befrielseinstitutet enligt 60 kap. 1 8 SFL omfattar vad jag
kallar for oakta moms. | foregangaren till SFL angavs i den sa kallade
likstallighetsregeln,[12] att belopp enligt 1 kap. 1 § tredje stycket GML, det vill
saga felaktigt debiterad moms, likstélldes med skatt. Det anges ocksa i 3 kap.
12 8 SFL att vad som ségs om mervardesskatt i SFL dven galler for sddant
belopp, trots att det inte utgdr mervardesskatt enligt 1 kap. 1 8 tredje stycket
GML. Detta anges aven angaende felaktigt debiterad mervardesskatt enligt 16
kap. 23 8 ML. Forfarandereglerna avser akta eller oakta moms, medan
befrielseinstitutet enbart avser akta moms materiellt sett. Jag anser darmed att
60 kap. 1 § SFL innehaller en "lucka” betraffande tillampningen av
befrielseinstitutet for odkta moms.

Mot bakgrund av att ratten till domstolsprovning inte ar generell i Sverige,
anser jag att rattssakerhetsmassiga skal motiverar ett tillagg i 60 kap. 1 8 SFL,
sa att befrielseinstitutet omfattar felaktigt debiterad moms, det vill saga vad jag
kallar for odkta moms. Jag anknyter till Forssén 2018a, dar jag anfor att det i
forarbetena till davarande skattebetalningslagen (1997:483) namndes som
exempel pa synnerliga skl for befrielse att fraga vore om en utlandsk
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fOretagare, som inte &r momsregistrerad i Sverige och som erlagt
“importmoms” har, men som inte kan fa ersattning fér den fran sin svenske
kund pa grund av dennes konkurs.[13] Jag anforde att situationen
forfarandemassigt bor héra hemma i 60 kap. 1 8 SFL, och att det
rattssakerhetsmassigt ar betankligt att ett sddant andra stycke som i 13 kap. 1
§ skattebetalningslagen for situationen i fraga inte har inforts i 60 kap. 1 8§ SFL.

Pa samma satt ar det rattssakerhetsmassigt betankligt att en
obestandssituation inte skulle kunna hanteras med tillampning av
befrielseinstitutet avseende odkta moms, bara for att utfardaren av fakturan
inte kan utfarda en kreditfaktura vid bristande radighet éver exempelvis ett
aktiebolag vari verksamheten bedrivits, och det forsatts i konkurs till f6ljd av
SKV:s krav.

Sarskilt om bokforingen och oakta moms

Exempel pa aterstaende fragor efter utredningen om atgarder mot
momsbedréagerier

Aven efter slutbetankandet om atgarder mot momsbedragerier, SOU 2024:32,
och Advokatsamfundets yttrande till Finansdepartementet 2024-11-15 kvarstar
fragor fran Forssén 2023a och Forssén 2024a. Salunda aterkommer jag har till
nagot av vad jag anfor sarskilt om bokforingen och oékta moms i avsnitt 3 i
Forssén 2023a och i avsnitt 4 i Forsséen 2024a.

Kvarstaende betalningsskyldighet bor omnamnas i en not i foretagets
arsredovisning

| avsnitt 3 (Bokforing av odkta moms i skenfaktura) i Forssén 2023a anfor jag
att ett foretag som har utfardat en skenfaktura med en odkta moms &r skyldig
att redovisa beloppet i fraga i en not i arsredovisningen, om det &r viktigt for
beddmningen av rorelsens stéllning. Det anser jag att det ar — i vart fall for icke
ovasentliga dylika belopp — eftersom betalningsskyldigheten till staten paverkar
likviditeten i foretaget och forsiktighetsprincipen innebar att det inte far
Overvarderas i redovisningen. Min motivering till denna synpunkt ar foljande.

| 5 kap. &rsredovisningslagen (1995:1554), ARL, anges vad som ska upptas i
noter i arsredovisningen. Betraffande kravet pa noter for mindre och storre
foretag anser jag att vad som anges betraffande sa kallade
eventualforpliktelser i 5 kap. 15 § ARL &r av intresse i forevarande
sammanhang. Dar anges att om ett foretag har garantiataganden, ekonomiska
ataganden eller eventuella forpliktelser som inte tas upp i balansrakningen
(eventualforpliktelser), ska det upplysa om summan av dessa. Oavsett om
oakta moms har betalats eller inte till staten,

kvarstar betalningsskyldigheten enbart tills kreditnota har utfardats av
foretaget. Darmed anser jag att den ar en eventualforpliktelse. Beloppet ska
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inte redovisas i den I6pande bokforingen.t2 Emellertid anser jag att en
kvarstaende betalningsskyldighet bér omnamnas i en not i foretagets
arsredovisning, om beloppet ar vasentligt.

Den som utfardar en faktura med felaktigt debiterad moms ar sannolikt inte
benéagen att ange detta i en not i arsredovisningen. Krav darom bor dock
stallas sa att det inte ligger i systemet att ansvaret for situationen helt laggs pa
mottagaren av fakturan. Dessutom ar mitt exempel med skentransaktioner
enbart just ett exempel pa fall av betalningsskyldighet for oakta moms. Det kan
ocksa réra sig om att utfardaren inte har haft momsreglerna klara for sig och
rakat debitera moms pa en vara eller tjanst som omfattas av undantag fran
momsplikt.[15] Da bor detta noteras i arsredovisningen, om en kreditfaktura
inte hunnit utfardas fore bokslutsdatum.

Felaktigt debiterad moms och bokfdringsbrott

| avsnitt 4 (Missing trader — felaktigt debiterad moms och bokféringen) i
Forssén 2024a anfor jag foljande om bokfdringsbrott enligt 11 kap. 5 § forsta
stycket brottsbalken (1962:700), BrB.

Om mottagaren av en faktura med felaktigt debiterad moms har bokfort den
salunda odkta momsen som ingadende moms, kan denne &ven adra sig
straffrattsligt ansvar for oriktig uppgift i bokféringen. Dessutom kan en fysisk
person, som bedriver verksamhet under enskild firma eller som ar féretradare
for ett aktiebolag, anses ha adragit sig straffrattsligt ansvar. | sadant fall ror det
sig om att betalningsskyldigheten for den eventualforpliktelse som
betalningsskyldighet till staten foér den oakta momsen utgér inte omnamns i en
not i foretagets arsredovisning, och rorelsens stallning darmed i huvudsak inte
kan beddmas hos utfardaren.us

Konkursforvaltarna och fragan om kreditfaktura
avseende felaktigt debiterad moms

| de bada sistnamnda avsnitten anfor jag bland annat att om en felaktigt
debiterad moms i exempelvis en skenfaktura inte har atgardats genom
utfardande av en kreditfaktura, utan betalningsskyldigheten for odkta moms
kvarstar vid bokslutet bor beloppet i fraga omnamnas i en not i foretagets
arsredovisning, om det ar vasentligt. Om inte kreditfaktura utfardas, kvarstar
SKV:s krav pa betalning av beloppet mot utfardaren. Det kan leda till en
obestandssituation, och ovan anfor jag att det &r rattssakerhetsmassigt
betankligt om den inte skulle kunna hanteras med tillampning av
befrielseinstitutet avseende en oékta moms, bara for att utfardaren av fakturan
inte kan utfarda en kreditfaktura pa grund av att denne saknar radighet 6ver
exempelvis ett aktiebolag vari verksamheten bedrivits, med anledning av att
det forsatts i konkurs till foljd av SKV:s krav pa betalning. Innan fraga om
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befrielse tas upp i en sadan situation, stéller sig fragan vilket ansvar som avilar
konkursforvaltaren for att I0sa situationen.

Om en kreditfaktura avseende den odkta momsen utfardas, ska beloppet i
frdga andras.[17] Genom SFS 2003:1134 implementerades den 1 januari 2004
faktureringsdirektivet 2001/115/EG i ett nytt 11 kap. i GML, vilket numera
motsvaras av 17 kap. ML. Av forarbetena till den reformen framgar att det inte
finns nagon tidsgrans for utfardande av en faktura.[18] Eftersom
konkursforvaltarens huvuduppgift ar att verka for sa formanlig avveckling som
mojligt av boet fran borgenarssynpunkt, har det ansetts att forvaltaren bor vara
verksam med att féra talan betraffande galdenarens momsredovisning, sa att
paford moms sétts ned, om det ar mojligt och kan férvantas fa betydelse for
utdelningen i konkursen. Detta féljer av Riksskatteverkets (numera SKV)
Moms vid konkurs fran 1984.[19] Av intresse i forevarande sammanhang &r att
dari ocksa angavs foljande: "Galdenaren och forvaltaren bér samrada vid
upprattandet av sina deklarationer. Om galdenaren inte deklarerar ar det
onskvart att forvaltaren, pa forfragan fran lansstyrelsen (numera

Skatteverket, min anm.), lamnar sadana uppgifter att lansstyrelsen anda kan
fatta ett sa korrekt beskattningsbeslut som majligt”.[20] Numera forekommer
enligt min erfarenhet ingen rutin hos kollektivet av konkursférvaltare angaende
atgarder som borde vidtas av en konkursforvaltare betraffande galdenarens
momsredovisning.

Rattssakerhetsmassiga skal bor enligt min mening anses foreligga for att
alagga konkursforvaltarna ett sadant ansvar for moms vid konkurs som jag
redogor for enligt ovan, och som enligt min uppfattning bor anses vara lika
angelaget nu som dafortiden. Det ska av sadana skal inte avila den enskilde
att ansoka om befrielse fran betalningsskyldighet for en oakta moms, bara for
att denne inte ager radighet att utfarda en kreditfaktura pa grund av
konkurstillstandet. Jag anser darfor att det aterigen bor utvecklas rutiner for
konkursforvaltarna angdende namnda fragor om moms vid konkurs, vilket kan
ske forslagsvis mellan kollektivet av konkursforvaltare och Skatteverket,
givetvis under dverinseende av Sveriges advokatsamfund. Dessa rutiner bor
galla saval for skyldigheten att lamna vanliga momsdeklarationer enligt 26 kap.
21 8 SFL som for skyldigheten att lamna sérskilda skattedeklarationer
avseende odkta moms enligt 26 kap. 7 8 SFL.

Ansvaret for att utveckla nyss namnda rutiner for moms vid konkurs bor enligt
min mening inte avila bokféringsnamnden (BFN), eftersom
mervardesskattelagstiftningen utgor speciallagstiftning i forhallande till den
civilrattsliga redovisningsratten i form av bokféringslagen (1999:1078) som
allman lagstiftning, och BFN darmed inte kan forvantas utfarda allméanna rad
etc. for hanteringen av moms vid konkurs. | det tidigare uttalandet BFN U 90:2
gjordes ocksa reservationen att det inte ankom pa BFN att tolka
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mervardesskattelagstiftningen pa grund av dess karaktar som just
speciallagstiftning i

forhallande till den civilrattsliga redovisningsratten. Daremot bér BFN ange i
exempelvis allmanna rad att utfardaren av en faktura med felaktigt debiterad
moms bor ange i en not i foretagets arsredovisning att betalningsskyldighet till
SKV foreligger avseende beloppet av sadan odkta moms, om beloppet i fraga
kvarstar per bokslutsdatum och kan anses som vasentligt. Detta i enlighet med
vad jag anfor ovan om att det inte bor anses avila mottagaren av fakturan med
oakta moms att uppréatthalla kontrollsystemet.

Oéakta moms i skenfaktura och foretradaransvar

Om det i ett sadant fall dar en skenfakturan har utfardats med en oékta moms
av en juridisk person, sasom betraffande aktiebolaget i narmast féregaende
avsnitt och det inte skulle vara mojligt med vare sig befrielse fran
betalningsskyldighet eller att en kreditfaktura utfardas av konkursférvaltaren
eller med forvaltarens godk&nnande av utfardaren, galdenaren, stéller sig
fragan om SKV kan krava betalning personligen av bolagets delagare med
stod av reglerna om foretradaransvar i 59 kap. 12—21 §8 SFL. Salunda
aterkommer jag har kort till vad jag anfor sarskilt om foretradaransvar
avseende odkta moms i skenfaktura i avsnitt 6 i Forssén 2023a.

Foretradaransvar enligt huvudregeln i 59 kap. 13 SFL kan inte omfatta
foretradaren for aktiebolaget som har utfardat fakturan. Lagstiftaren anfor i och
for sig i forarbetena till SFL att skatt enligt 59 kap. SFL "ar skatt om
huvudansvaret avser skatt”,2u men ett belopp som felaktigt betecknats som
moms ar inte en dkta moms, utan vad jag benamner oakta moms. Darfor avser
huvudansvaret hos den juridiska personen som har utfardat fakturan

inte skatt materiellt sett, det vill sdga enligt ML. Lagstiftning far inte ske i
forarbeten, varfor jag anser att det inte ar majligt att alagga den juridiska
personens foretradare personligt betalningsansvar enligt 59 kap. 13 § SFL, om
den odkta momsen inte betalas av den juridiska personen.

Pa samma satt som jag anfor ovan betraffande fragan om skattebrott och att
det inte ar mojligt for aklagare att genomdriva atal pa det temat mot den
enskilde sa lange det inte klarlaggs huruvida felaktigt debiterad moms omfattas
av "skatt” enligt SBL, anser jag att inte heller SKV kan genomdriva en talan om
foretradaransvar enligt SFL mot delagare i ett aktiebolag som utfardat en
faktura med felaktigt debiterad moms, om det inte infors i SFL att med skatt
avses ocksa sadan oakta moms i materiellt hanseende. Darvidlag hanvisar jag
ocksa till vad jag anfor ovan angaende befrielseinstitutet om att det inte ar
tillr&ckligt att det anges i 3 kap. 12 § SFL att vad som sags om mervardesskatt
i SFL aven galler for sddant belopp, eftersom det endast avser
forfarandereglerna och hur en oakta moms ska redovisas, inte det materiella
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handlingsimperativet av innebdrd att en skyldighet om personligt
betalningsansvar skulle kunna foreligga for foretréadare for juridiska personer.

FOr Ovrigt anfor jag i avsnitt 4 i Forssén 2024a, att foretradaransvar enbart
namns i forbigaende i SOU 2023:49 (pa sidan 63) och da endast angaende att
det i SFL och SBL finns bestammelser om hinder mot ansékan om
foretradaransvar i fraga om skattetillagg som avser en juridisk person
respektive atal, strafforelaggande eller atalsunderlatelse, forutsatt att den
felaktighet eller passivitet som ligger till grund for skattetillagget redan omfattas
av till exempel ett vackt atal avseende samma fysiska person respektive om
ansvar redan har utkravts av samma fysiska person. Enligt min mening ar det
inte tillrackligt pa temat rattssakerhet for den enskilde att utredningen enbart
namner foretradaransvar i férhallande till principen ne bis in idem (dvs. att
samma sak inte ska provas tva ganger) betraffande skattetillagg. Jag anser
darfor att det bor noga 6vervagas vad det ar for situation som den enskilde
privatpersonen kan hamna i totalt sett gentemot staten i samband med
utredningar om karusellhandel, innan lagstiftningsproceduren med anledning
av SOU 2023:49 och SOU 2024:32 fortséatter.

Sélunda far jag i sistnamnda sammanhang sarskilt uppmarksamma att
Advokatsamfundet i sitt yttrande till Finansdepartementet av 2024-11-15 6ver
SOU 2024:32 tar upp att ne bis in idem-fragan aktualiseras ocksa nar SKV gar
in p& uppsatsfragan, genom att anfora i forslag till beslut att ond tro avilar
delagarna i en juridisk person, exempelvis ett aktiebolag, angaende
mervardesskattebedrageri genom karusellhandel, trots att delagare och bolag
inte &r samma person. Att SKV anvander begreppet mervardesskattebedrageri
i samband med pastaende om ond tro hos deldgarna i ett aktiebolag
betraffande att deras foretag skulle inga i en transaktionskedja som utgor
karusellhandel i syfte att tillskansa sig pengar fran svenska staten innebar
enligt Advokatsamfundet, att SKV gor sig sjalv till aklagare. Advokatsamfundet
anfor att uppsatet inte &r SKV:s sak att utreda, och att det enda subjektiva som
SKV ska utreda i stallet galler befrielsegrunderna for skattetillagg.[22]

Aterinford revisionsplikt for mindre féretag och tkad
registreringskontroll — alternativ till forslagen i SOU
2023:49

Vidare anfor jag att vad jag namner i denna artikel inte férandrar mitt forslag i
Forssén 2024a att det bor 6vervagas om undantaget fran revisionsplikt for
mindre foretag ska kvarsta, mot bakgrund av problematiken kring
ansvarsfragan avseende odkta moms fér en missing trader.[23]

Advokatsamfundet tar i sitt yttrande till Finansdepartementet av 2024-11-15
upp att 6kad kontroll av vilka som registreras till mervardesskatt typiskt sett ger
ett mera fokuserat urval av utredningsobjekt och koncentrerade &renden och
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mal om skattebrott for att atgarda momsbedragerier av alla slag — inte enbart
som en atgard mot karusellhandel.[24]

Advokatsamfundet anfor att det 6vergripande malet for
mervardesskattesystemet bor vara att fa uppbérden av mervardesskatt fran
foretagen att fungera, utan att oseriésa personer slapps in i systemet och
enbart anvander registreringen for att tillskansa sig pengar fran staten. |
masshanteringssystem &ar det typiskt sett battre att problem angaende vem
som registreras till mervardesskatt kan atgardas nar omfattningen av dem kan
liknas vid en back, i stéllet for att en flod av fall med fusk maste hanteras. Om
inte registreringsfunktionen hos SKV prioriteras, spelar det ingen roll vilka
lagstiftningsatgarder som vidtas mot till exempel karusellhandel. Det ar ju forst
genom registreringen som den som avser att fuska kommer at statskassan i
form av skattekontosystemet. Salunda anforde EU-kommissionen redan i en
gronbok ar 2010,[25] att kommissionen hade frangatt installningen att sa
manga foretag som mojligt borde omfattas av momssystemet for att i stallet
fororda aterhallsamhet, sa att i stéllet registreringskontroll och uppbérdsfragor
prioriteras. | en artikel i Tidskrift utgiven av Juridiska Féreningen i Finland (JFT)
anfor jag samma sak, varvid jag uttrycker att i stallet for att skatterevisorer ska
forsoka atgarda en flod av problem med att staten férlorar momsintéakter kan
en effektiv "grindvakt” vid registreringen minska problemen till enbart rannilar
att utreda.[26]

Rattsprévning i resningsarenden om sarskild
momskommissionsregel efter ML

For Ovrigt beror jag i Forssén 2024c¢ ocksa bland annat att resningséarenden
kan aktualiseras i skattemal och skattebrottmal, om den sarskilda
momskommissionsregel som SKV och Ekobrottsmyndigheten (EBM) har
aberopat for att havda att agenter som agerar i eget namn och uppbér likvid
fran kund ska jamstallas med egenforsaljare, det vill séga 6 kap. 7 8 GML, har
andrats genom 5 kap. 3 § andra stycket 3 ML satillvida att det inte langre
racker for myndigheterna att hdvda att kommission ska anses foreligga i
momshanseende bara for att huvudmannen inte kan identifieras i fakturan till
kund och agenten uppbér likviden fran kund. Jag aterknyter har till nagot av
vad jag anférde inledningsvis i det hdnseendet i Forssén 2024c:

. Kriteriet om att mellanmannen "uppbar likviden for varan eller
tiansten”, vilket forekom i 6 kap. 7 § GML liksom i dess foregangare,
forsta stycket i punkt 3 av anvisningarna till 2 8 i lag (1968:430) om
mervardeskatt, har inte dverforts till 5 kap. 3 § andra stycket 3 och 27 §
ML. Uttrycket "i eget namn”, vilket forekom saval i 6 kap. 7 § GML som i
foregangaren i 1968 ars mervardesskattelag, har inte heller 6verforts till
5 kap. 3 § andra stycket 3 ML. Det ar forenligt med artikel 14.2 c i
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mervardesskattedirektivet, dar det uttrycket inte forekommer betréaffande
mellanmanssituationer som utgér kommissionshandel med varor.

. Uttrycket i eget namn” aterfinns i stallet i artikel 28 i
mervardesskattedirektivet betraffande mellanmanssituationer avseende
tilhandahallande av tjanster, och i 6verensstammelse darmed har det
behallits i 5 kap. 27 § ML.

. Séalunda anser jag det som klarlagt genom ML att den svenska
mervardesskattelagstiftningen inte langre kan anses innehalla en
sarskild momskommissionsregel som gor att &ven vanliga agenter anses
vara kommissionéarer i momshanseende, trots att agenten har ett vanligt
handelsagentavtal med huvudmannen och inte ndgot kommissionsavtal
med denne.

Det kan betraktas som oklart om SKV anser att en sadan sarskild
momskommissionsregel som SKV (och EBM) har anfort forekommer aven
efter det att ML ersatte GML, eftersom SKV i sitt stallningstagande av 2020-09-
25 enbart gjorde ett tillagg 2023-05-31 — infor inforandet av ML — av innebord
att dess rattsliga bedomning kvarstar.[27]

Har far jag bara namna att anstkan om rattsprévning kan tas upp i samband
med ett resningsarende hos HFD respektive hos Hogsta domstolen, om
Regeringen har avslagit en ansbkan om rattsprovning enligt 60 kap. 1 8 SFL
respektive om Regeringen har avslagit en nadeansdkan avseende exempelvis
ett skattebrottmal enligt 12 kap. 9 8 RF. Om SKV och EBM har haft fel
angaende att mervardesskattelagstiftningen skulle innehalla en sérskild
momskommissionsregel som gor att &ven vanliga agenter anses vara
kommissionarer i momshéanseende, trots att det inte foreligger nagot
civilrattsligt kommissionsavtal med huvudmannen, anser jag att det ar en
sadan omstandighet som borde féranleda att resning beviljas i hogsta instans,
atminstone i mal avseende tiden efter Sveriges EU-intrade den 1 januari 1995,
eftersom det saknas stod i EU-ratten pa momsomradet for SKV:s och EBM:s
standpunkt och det har uppenbart paverkat utgangen i ett flertal skatte- och
skattebrottmal.

Tillampning av den sarskilda momskommissionsregeln
enligt ML och rattssakerheten

| Forssén 2024c tar jag avslutningsvis upp en annan
rattssakerhetssakerhetsmassig fragestallning an de resningsarenden som
forvaltningsdomstolarna och de allmanna domstolarna kan ha att bedoma
enligt vad jag anfér om den sarskilda momskommissionsregeln, vilken jag
aterkommer kort till har, for att ge en mer fullstéandig bild av de
rattssakerhetsmassiga fragor som kan vara aktuella for lagstiftaren att ta upp
betraffande atgarder mot momsbedragerier, vilka maste ske med beaktande
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av individens berattigade ansprak pa rattssakerhet. Jag aterknyter darfor till
foljande i avsnitt 9 i Forssén 2024c:

. Av 5 § andra stycket andra meningen i BrB:s promulgationslag, det vill
saga i lagen (1964:163) om inforande av BrB (har forkortad BrP) foljer att
om annan lag galler "nar dom meddelas, skall den lagen tillampas, om
den leder till frinet fran straff eller till lindrigare straff’ (med undantag for
"garning som under viss tid varit straffbelagd pa grund av da radande
sarskilda forhallanden”).

. Den bestdmmelsen i BrP anser jag innebér att oavsett om SKV och
EBM skulle anses ha haft belagg for sin standpunkt om forekomsten av
en sarskild momskommissionsregel i dldre svensk mervardesskatteratt,
har momsreformen 2023 inneburit att en sadan inte galler numera, enligt
5 kap. 3 § andra stycket 3 och 27 § ML.

. Utifran den konklusionen anser jag att om EBM i en utredning som
avser tiden fore den 1 juli 2023 har anfort 6 kap. 7 8 GML som om den
utvidgar vad som menas med kommission till att galla &ven situationer
som inte omfattas av civilrattsligt avtal om kommission mellan agent och
huvudman, kan de allmanna domstolarna inte avkunna dom mot den
enskilde i sadant mal den 1 juli 2023 eller senare for skattebrott eller
grovt skattebrott enligt 2 eller 4 8 SBL. Detta pa grund av den lagéndring
som uppenbart har skett nar ML ersatte GML den 1 juli 2023,
betraffande regeln som SKV och EBM anfdérde som en sarskild
momskommissionsregel.

. Aven om det, som jag namner i narmast foregédende avsnitt, kan
betraktas som oklart om SKV haller fast vid att en sarskild
momskommissionsregel skulle finnas i ML pa samma sétt som SKV
anforde betraffande 6 kap. 7 8 GML, har en lagandring skett genom 5
kap. 3 8§ andra stycket 3 ML, sasom jag anfor i Forssén 2024c och i det
narmast foregaende avsnittet i denna artikel. Eftersom SKV i sitt
stallningstagande av 2020-09-25 enbart gjorde ett tillagg 2023-05-31 —
infor inférandet av ML — av innebord att dess rattsliga beddémning
kvarstar, far SKV darigenom enligt min mening uppfattas halla fast vid att
en sadan sarskild momskommissionsregel existerar som SKV har
havdat ocksa efter det att ML ersatte GML.

Séalunda anser jag att fragan som staller sig angaende de allménna
domstolarna &r huruvida de kommer att kunna hantera forandringen av
gallande ratt i momshanseende i forevarande hanseende aven betraffande
den princip om straffrihet som uppstalls i 5 § andra stycket andra meningen
BrP, om domstolarna gar pa min uppfattning om rattslaget i forevarande
hanseende enligt ML och inte pa att detta skulle vara oférandrat betraffande
fragan om forekomsten av en sarskild momskommissionsregel, sdsom SKV



andock far uppfattas anse enligt sitt tillagg 2023-05-31 i stéllningstagandet av
2020-09-25.

Elektroniska produkter och beskattningsunderlag for
moms — en sarskild problematik

| Forssén 2024c valde jag momsbedragerier genom karusellhandel som amne
for att problematisera fragan om forekomsten av en sarskild
momskommissionsregel, varvid jag anknét séarskilt till min artikel om den fragan
i Dagens Juridik angaende den momsmassiga behandlingen i SKV:s och
EBM:s utredningar om karusellhandel av licenser avseende operativsystem i
elektroniska produkter sdsom datorer och mobiltelefoner.[28]

Jag upprepar fran Forssén 2024c att namnda fragestallning — enligt min
erfarenhet — inte brukar beroras i sig i sddana utredningar, men att sa borde
vara fallet sarskilt betraffande temat sammansatta transaktioner. Enligt min
mening ar det oavsett huruvida SKV, sdsom jag tar upp ovan i denna artikel,
aven efter det att ML ersatte GML haller fast vid sin uppfattning om
forekomsten av en sarskild momskommissionsregel, viktigt att det
uppmarksammas i SKV:s och EBM:s utredningar att namnda produkter bestar
i bade exempelvis mobiltelefonen (varan) och operativsystemet (tjansten). |
annat fall ar utredningarna missriktade fran borjan, genom att
beskattningsunderlagen fér moms avseende tjansten inte beaktas, utan enbart
moms pa varan.

For vidare lasning i forevarande hanseende hanvisar jag till avsnitt 6 i Forssén
2024c, dar jag behandlar problematiken med bestamningen av
beskattningsunderlag for moms angaende karusellhandel nar det galler att
sammansatta transaktioner avseende elektroniska produkter utgdrs av en vara
respektive en licens avseende dess operativsystem.

Sarskilt om naringspenningtvatt i samband med
utredningar om "momskaruseller”

| samband med utredningar angaende momsbedragerier genom
karusellhandel &r det inte ovanligt att EBM tar upp fragor om
naringspenningtvatt enligt 7 8 lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott.
| Forssén 2023c och Forssén 2024a beror jag naringspenningtvatt,[29] men
jag gar inte pa djupet i den fragan i denna artikel. Jag far dock namna féljande
angaende sambandet mellan brottet naringspenningtvétt och sarskilt
betraffande skattebrottet, eftersom det férekommer att EBM i sina utredningar
enbart fokuserar pa dessa bada brott och lamnar fragor om bokforingsbrott
darhan:


https://tidningenbalans.se/artikel/fragor-med-anledning-av-slutbetankandet-atgarder-mot-mervardesskattebedragerier
https://tidningenbalans.se/artikel/fragor-med-anledning-av-slutbetankandet-atgarder-mot-mervardesskattebedragerier

. Om fragan om skattebrottet faller i namnda situationer, kan i vart fall
inte det utgora ett sa kallat forbrott i en aklagares garningsbeskrivning pa
temat naringspenningtvatt. Darmed har den omstandigheten i
Advokatsamfundets yttrande till Finansdepartementet 2024-11-15 som
innebar att sambandet mellan oriktig uppgift enligt SBL och
skattereglerna inte far brytas betydelse ocksa vid provningen av fragan
om naringspenningtvatt.[30]

. Om skattebrottet faller, kan det saledes inte vara forbrott till
naringspenningtvatt, och om aklagaren inte kan presentera nagot annat
pa temat penningtvattssyfte mot exempelvis delagarna i ett aktiebolag,
faller &ven brottet naringspenningtvatt.

. Emellertid kan i det sistnamnda fallet straffrattsligt ansvar pa temat
naringspenningtvatt foreligga for forfarandemissbruk i stéallet for
angaende skattebrott. Jag anser att det inte &r givet att
forfarandemissbruk i sig medfor straffrattsligt ansvar och
naringspenningtvatt ar till skillnad fran skattebrott ett effektbrott, inte ett
farebrott, men jag far framhalla att naringspenningtvatt ar narliggande till
forfarandemissbruk betraffande moms, genom att den misstéankte
medverkar till en atgard for att dolja att exempelvis pengar harror fran
brott eller brottslig verksamhet.[31]

Jag stannar vid dessa synpunkter pa fragan om naringspenningtvatt, men
hanvisar aven till Forssén 2024a. Dar resonerar jag kring den
rattssakerhetsmassiga principen om dubbel straffbarhet i 2 kap. 2 § andra
stycket BrB. Fragan géller da huruvida naringspenningtvatt ar aktuellt om
skattebrott i Sverige ska anses vara forbrott till naringspenningtvatt i ett annat
inblandat EU-land, déar skattebrott inte bestams som ett farebrott, utan som ett
effektbrott.[32]

Forskning och undervisning om "momskaruseller” och
naringspenningtvatt

| november 2024 holl jag forelasning och seminarium for tionde aret i rad pa
Magisterprogrammet i europarattsliga studier vid Sédertérns hogskola (Sh),
dar &mnet ar Good governance (god forvaltning) — kontaktperson ar docent
Patricia Jonason. Da var amnet for min insats "Momskaruseller” samt
naringspenningtvatt, och eftersom forelasning och seminarium var pa engelska
fick studenterna mitt material pa bade svenska och engelska, dar de flesta av
mina artiklar i &mnet fanns i mina e-bocker "Momskaruseller” samt
naringspenningtvatt, m.m. respektive VAT carrousels” and commercial
laundering etc., bada pa eget forlag 2024.[33] | dessa bdcker aterfinns samlat
mina artiklar som namns i férevarande artikel, utom Forssén 2018a och
Forssén 2024b. E-bockerna jamte Forssén 2024c och Advokatsamfundets
yttrande till Finansdepartementet 2024-11-15 éver SOU 2024:32 ingick i
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materialet till min forelasning och seminariet — tillsammans med mina
dversattningar till engelska ocksa av Forssén 2024c¢ och Advokatsamfundets
yttrande.[34]

Materialet lades ut av Patricia Jonason pa studiewebben hos Sh, och om jag
far fortsatta med mina insatser pa Magisterprogrammet i europaréattsliga
studier kommer det att utokas 2025 med tanke pa att fragan om
befrielseinstitutet i 60 kap. 1 8 SFL bor utvidgas till att omfatta vad jag kallar
oakta momes. | sa fall laggs till materialet denna artikel samt Forssén 2018a och
Forssén 2024b. Angaende mitt forsknings- och undervisningsprojekt om
"momskaruseller” och naringspenningtvatt: se forssen.com. Dar aterfinns
ocksa mina tips till studenterna vid forelasningen om forberedelser infor
seminariet, vilka tillamparna i lasekretsen ocksa kan ha nytta av nar de
assisterar foretag som utreds for momsbedragerier genom karusellhandel
och/eller naringspenningtvatt. Dessa tips foljer ocksé av sidan 12 i mina bada
bdcker om momskaruseller och néaringspenningtvatt, dar jag ger en dversikt av
exempel pa fragor som kan aktualiseras i enlighet med vad jag anfor i
bockernas kapitel och bilagor.
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