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FORORD

“"Momskaruseller” samt ndringspenningtvdtt, m.m. motsvarar foljande artiklar av mig frin
och med 2018, vilka ingar i materialet till kurser som jag haller med fokus péd fragor fran
artiklarna.

I Momsbedrdigerier av sa kallad karuselltyp och NJA 2018 s. 704 resonerar jag utifrdn Hogsta
domstolens (HD) avgdrande i malet NJA 2018 s. 704 om bedragerier av sa kallad karuselltyp
avseende redovisning av mervardesskatt (moms), nér det géller frdga om skattebrott i fall av
forfarandemissbruk.

I Skenfaktura med momsdebitering — konsekvenser for skatt och redovisning redogor jag for
konsekvenserna for utfirdare och mottagare av skenfaktura med momsdebitering, det vill siga
”odkta moms”. Jag anfor bland annat att i fall av momsbedragerier genom karusellhandel, dir
ett skenforetag forekommer i transaktionskedjan, varvid sadant foretag kallas for missing
trader (eller malvaktsbolag eller bulvanforetag), utfardar det en faktura med en odkta moms
och mottagaren forsoker utova avdragsritt genom att ta upp beloppet som ingdende moms i en
momsdeklaration till Skatteverket. Om denne kinde till eller borde ha ként till att uppgiften
om moms var felaktig, kan sadant forfarandemissbruk foranleda straffréttsligt ansvar for bade
utfardaren och mottagaren. Jag anfor dven att utfardaren av fakturan kan vara skyldig att
ndmna den odkta momsen i drsredovisningen, om beloppet dr visentligt.

I Ndringspenningtvdtt i momskarusell upprepar jag min varning for att forfarandemissbruk
gentemot momssystemet kan leda till straffansvar, &ven om sddant missbruk i sig” inte
medfor ansvar for skattebrott, varvid jag ldgger till en varning for straffansvar for
ndringspenningtvitt. Jag anfor att ett likgiltighetsuppsat — eventuellt uppsat — kan forekomma
betraffande = penningtvédtt, men inte avseende nidringspenningtvétt.  Eftersom
Ekobrottsmyndigheten numera inte séllan anfor ansvar for niringspenningtvétt samtidigt med
ansvar for skattebrott avseende “momskaruseller”, anser jag att ett sddant fall bor provas av
HD till végledning for réttstillimpningen 1 just uppsétsfragan, sérskilt som uppsétsfragan
betriaffande skattebrott inte omfattades av provningstillstandet i NJA 2018 s. 704.

I Momsbedrdgerier genom karusellhandel — erfarenheter i Sverige avseende mervirdesskatt,
redovisning och straffrdtt i forhdllande till EU-rdtten dterkommer jag till “momskaruseller”
och missing trader samt gar bland annat igenom vad lagstiftaren sedan &r 2000 har gjort for
att stdvja karusellhandel, genom bland annat inférande av omvénd betalningsskyldighet for
viss handel. Dir beror jag anyo niringspenningtvétt, och att straffrattsligt ansvar kan foreligga
1 sddant hinseende i stéllet for ansvar for skattebrott, nér det géller forfarandemissbruk.

I Konkurrensfordelar med varuomsdttningar efter momsfria omsdttningar av varor i vissa
lager och av finansiella tjdnster anfor jag att en sddan siankning av beskattningsunderlaget for
moms, som inte dr mojlig enligt de allménna momsbestimmelserna, i stéllet kan genomf6ras
med tillimpning av de sérskilda regler om varor i vissa lager som infordes i svensk
mervirdesskatterdtt den 1 januari 1996, och vilka nirmast motsvaras av artiklarna 154-163 i
mervardesskattedirektivet.

I Aktuell utredning loser inte problemet med momsbedrdigerier knyter jag ithop ovan nidmnda
artiklar.



1 BILAGA [ finns bland annat min kommentar till en kommentar av min forstndmnda artikel
enligt ovan.

I BILAGA 2 fortsatter jag pa temat fran den andra av mina ovan nimnda artiklar, och anknyter
till en dom 1 Svea hovritt av 2023-11-07, dér fdllande domar avkunnades avseende grovt
skattebrott, grovt bokforingsbrott och/eller niringspenningtviétt, grovt brott.

I BILAGA 3 éterfinns en artikel diar jag framhaller betydelsen av en effektivare
registreringskontroll hos Skatteverket for att motverka momsbedragerier.

I BILAGA 4 namner jag en lucka i tullagen som kan medfora en alltfér vid omfattning av
ritten till avdrag for ingdende moms, och beskriver att en risk ddrmed foreligger for oonskade
upplidgg. BILAGA 4 ir ett utdrag frén ett avsnitt i en av mina bocker, dir jag sammanfattar
min artikel Lucka i tullagen &ppnar for ej avsett momsavdrag pd grund av tva olika
bestdmningar av vem som &dr beskattningsbar person. Tidningen Balans foérdjupningsbilaga
3/2018, s. 17-19.

I BILAGA 5 beror jag att den for momsen sérskilda formedlingsregeln 6:7 har ersatts i nya
mervirdesskattelagen frdn 2023 med mellanmansregler fran EU:s mervéardesskattedirektiv
avseende varor och tjadnster, och att det bor fi konsekvenser for den i sammanhanget
komplexa fragestdllningen om licenser i1 forening med varor sdsom datorer och
mobiltelefoner. Jag dterkommer da till ett foredrag som jag holl 2001, dar jag ndmnde att 6:7
ofta var en friga i samband med “momskarusellerna”.

Jag inleder med att ge en Gversikt av exempel pé frigor som kan stéllas och diskussioner som
kan tas upp utifran bokens kapitel och bilagor, vilket i forsta hand avser att ge stod for
studerande till seminariedvningar i dmnet, och avslutar med mina slutord frdn foredraget
2001.

Denna bok riktar sig dven till praktiker inom omradena mervirdesskatterdtt och straffritt. Min
avsikt dr att boken ska ge végledning 1 fragor pa dessa omraden, nér det géller i forsta hand
fenomenet momsbedrigerier av sa kallad karuselltyp och kopplingar i det hidnseendet till
ndringspenningtvétt, sa att rittssdkerheten gynnas 1 forfarandet betrdffande sdvil
skatteprocessen som brottmaélet i sddana fall.

Stockholm i maj 2024
Bjorn Forssén
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11



Oversikt av exempel pa frigor som kan stillas utifrin bokens kapitel
och bilagor

o Forfarandemissbruk: jfr kapitlen L-IV. samt BILAGA 1. Ar forfarandemissbruk inte
straffbart alls eller inte straffbart i sig pa temat skattebrott? Vad giller i forhallande till
nédringspenningtvitt? Kan en laglig karusellhandel forekomma enligt de sarskilda
reglerna om varor 1 skatteupplag etc.? Jfr kapitel V.

e Ar ett belopp som betecknas som mervirdesskatt (moms) i en faktura, men dir friga
ar om en skenfakturering, skatt betraffande skattebrott (jfr kapitel II. och BILAGA 2)
respektive betridffande personligt betalningsansvar for en juridisk persons momsskuld
bestdende i for hog Overskjutande ingdende moms (jfr kapitel II., avsnitten 6 och 8
samt kapitel VL., avsnitt 4)?

o Atal brukar ofta avse bade skattebrott och niringspenningtvitt. Om atal i sidana fall
inte avser bokforingsbrott, dr fragan bland annat: vad krivs betriffande precision av
girningsbeskrivningen frin dklagarens sida? Jfr bland annat kapitel I.; avsnitt 4.

o Kan en effektivare registreringskontroll av Skatteverket avseende moms minska
problemen med karusellhandel? Jfr BILAGA 3.

e Nimn ndgra problem for beddmningen av momsbedrigerier genom till exempel
karusellhandel med forslaget i SOU 2023:49 om att upphdva undantaget fran
skattebrott for muntliga uppgifter. Jfr kapitel VI.

e Om det inte redan framgér av redogorelser enligt ovan, kan dven nagot nimnas om
principen ne bis in idem (inte tva gdnger om samma sak) och oriktig uppgift i reglerna
om skattetilldgg respektive skattebrott (jfr kapitel VI., avsnitt 4) respektive om kravet
pa dubbel straffbarhet och farerekvisitet for skattebrott 1 Sverige (jfr kapitel VI,
avsnitt 7).

o Namn nagot om Sveriges deltagande 1 Europeiska &klagarmyndigheten (Eppo) kan
forvintas minska problemen med karusellhandel. Jfr kapitel VI., avsnitt 7.

o I BILAGA 4 ndmner jag en lucka i tullagen som kan medfora en alltfor vid omfattning
av ritten till avdrag for ingdende moms, och beskriver att en risk ddrmed foreligger for
odnskade uppldgg. Fundera pa detta i forhallande till sd kallad cross invoicing, vilket
berdrs i1 kapitel IV., avsnitten 4.2, 6 och 8.1. Ricker det med att atgérder fran
lagstiftaren avseende momslagen? Behovs atgérder ocksd i tullagen eller 1 EU-rétten
for att stdvja fenomenet med “momskaruseller”? Borde utredningen SOU 2020:13, Att
kriminalisera overtrddelser av EU-forordningar, behandlas tillsammans med fragor
om “momskaruseller” och forslaget om att upphdva undantaget frin skattebrott for
muntliga uppgifter? Jfr kapitel IV., avsnitten 4.2 och 8.2 och kapitel VI., avsnitt 5
samt dven kapitel 1., avsnitt 4. I fall med “momskaruseller” férekommer ofta fragor
om cross invoicing betriffande forvérv av tjanster i form av VoIP (Voice over Internet
Protocol). I kapitel IV, avsnitt 4.2 tar jag upp att Sverige, i motsats till Danmark, inte
inféorde omvénd betalningsskyldighet for VolIP. Diskutera om detta kan leda till en
oonskad parallell réttsbildning betrdffande moms och brott i sammanhanget.

o I BILAGA 5 berdr jag vad 2023 ars mervirdesskattelag kan innebdra i sammanhanget
for licenser knutna till varor sdsom datorer och mobiltelefoner. Diskutera detta nagot.
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I. Momsbedrigerier av sa kallad karuselltyp och NJA 2018 s. 704!

I denna artikel resonerar Bjorn Forssén utifran Hogsta domstolens avgorande i malet NJA
2018 s. 704 om bedrdgerier avseende redovisningen av mervirdesskatt, ndr det gdller fall av
sd kallad karuselltyp. 1 forsta hand jamfor han hovrdttslagmannens i Svea hovrdtt uppfattning
i fragan om grovt skattebrott med HD:s avgorande, ndr det gdller fragan om
forfarandemissbruk i forhdllande till den straffrdttsliga legalitetsprincipen.

1 Inledning

I mervirdesskattelagen (1994:200), GML,”> fanns frén borjan si kallad omvind
skattskyldighet, det vill sdga att merviardesbeskattningen av en vara eller tjdnst sker hos
forvérvaren 1 stdllet for hos sdljaren, betrdffande foretags forvirv av vissa tjanster fran foretag
i andra EU-lidnder eller i tredjeldnder.> Vid Sveriges EU-intride 1995 infordes omvind
skattskyldighet 1 GML ocksa for foretags gemenskapsinterna forvirv (numera unionsinterna
forvirv) av varor fran foretag i andra EU-linder.* Eftersom allt fler tjénster hade kommit att
tillhandahéllas pa distans, utvidgades den 1 januari 2010 omvidnd skattskyldighet till
huvudregel i GML for foretags forvirv av tjinster frin foretag i utlandet.’ For drygt 22 ér
sedan infordes omvénd skattskyldighet 1 GML dven for omsdttning inom landet mellan
foretag — avseende varor i form av finguld och investeringsguld.® Dirmed stoppades
skatteundandraganden 1 sddana fall, ndr kdparen gjorde avdrag i1 skattedeklarationen till
Skatteverket (SKV) for debiterad ingdende moms i fakturan fran siljaren, medan séljaren
underldt att fullfolja sin skyldighet att redovisa motsvarande utgaende moms till SKV. Detta
4r grundliggande for vad som brukar kallas for karusellhandel p4 momsomrédet.” Sedermera

! Artikel: Momsbedrigerier av sd kallad karuselltyp och NJA 2018 s. 704, av Bjorn Forssén, Svensk
Skattetidning 2022 s. 118-130 (Forssén 2022).

2 GML ersattes den 1 juli 2023 av mervirdesskattelagen (2023:200), ML. Se jimforelsetabell GML/ML, prop.
2022/23:46 (Ny mervérdesskattelag) Bilaga 5 (s. 758-777). Se 4ven www.forssen.com, under Forskning/F10.

3 Jfr 1 kap. 2 § forsta stycket 2 och 1 § forsta stycket 2, dess lydelser nir GML triddde i kraft den 1 juli 1994. Jfr
dven prop. 1993/94:99 (om ny mervérdesskattelag).

4 Jfr 1 kap. 2 § forsta stycket 5 och 1 § forsta stycket 2 GML, dess lydelser enligt SFS 1994:1798. Jfr dven prop.
1994/95:57 (Mervardesskatten och EG).

5 Jir 1 kap. 2 § forsta stycket 2 GML, dess lydelse enligt SFS 2009:1333, som infordes den 1 januari 2010 enligt
forordningen SFS 2009:1334. Jfr dven prop. 2009/10:15 (Nya mervérdesskatteregler om omsittningsland for
tjénster, aterbetalning till utldndska foretagare och periodisk sammanstillning).

6 Jfr 1 kap. 2 § forsta stycket 4 a GML, som infordes den 1 januari 2000, genom SFS 1999:640. Jfr dven prop.
1998/99:69 (Sarskilda mervirdesskatteregler for investeringsguld).

7 Jfr en dansk kandidatafhandling ldmnad (afleveret) den 23 maj 2013 vid Copenhagen Business School,
MOMSKARRUSELLER — REVISORS ROLLE, av Anita Holm Thorstensen och Karina Skovgaard Svane, dér
foljande anges i avsnitt 2.7 (“Hvordan opbygges en momskarrusel”): “Momskarrusellerne fungerer
grundlaeggende pa den made, at det ene selskab i karrusellen far penge tilbage i moms, mens et andet selskab
oparbejder en stor momsgald for derefter at g& konkurs og aldrig indbetale momsen.” I en annan
kandidatafhandling 1dmnad den 7 maj 2015 vid Copenhagen Business School, EFFEKTERNE AF OMVENDT
BETALINGSPLIGT: THE EFFECT OF REVERSE CHARGE, av Jeanne Kierulff Nielsen och Yvonne Nygaard,
anges, 1 avsnitt 5 ("Momskarruselsvig”), foljande som typiskt for en momskarusell: ”Svindlernes formél med en
momskarrusel er, at f4 genereret store momsbelob, ved ikke at betale salgsmoms til SKAT.
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har omvénd skattskyldighet for omséttningar inom landet mellan foretag inforts i GML ocksd
pa andra omraden, exempelvis betrdffande handel med tjinster i form av utsldppsritter for
vixthusgaser.® Den 1 april 2021 infordes omviind skattskyldighet betriffande omsittningar
inom landet mellan beskattningsbara personer avseende varor i form av mobiltelefoner,
integrerade kretsanordningar, spelkonsoler, pekdatorer och bérbara datorer — forutsatt att
beskattningsunderlaget for omsittningen av dessa varor i en faktura sammantaget dverstiger
100 000 kronor och registreringsskyldigheten for forvérvaren inte endast dr en konsekvens av
forvérvet.?

Orsaken till att omvind skattskyldighet har inforts pa flera omrédden for omsittningar inom
landet mellan beskattningsbara personer ar framfor allt de bedriagerier av sa kallad karuselltyp
pa momsomradet som forekommer bland annat i Sverige. Jag holl ett foredrag for drygt 20 ar
sedan p& Svensk Juriststimma om detta,'” och i denna artikel kommenterar jag den syn som
Hogsta domstolen (HD) har pa fenomenet vid forfarandemissbruk, enligt mélet NJA 2018 s.
704. Jag jamfor HD:s uppfattning 1 fraigan om grovt skattebrott enligt 4 § skattebrottslagen
(1971:69), SBL med uppfattningen hos hovrittslagmannen 1 Svea hovritt om
forfarandemissbruk och den straffréttsliga legalitetsprincip som dr fastlagd 1 1 kap. 1 §
brottsbalken (1962:700), BrB.

NJA 2018 s. 704 gillde handel med ddelmetaller: guld, platina och silver. Betrdffande varor
som utgjorde guld var finhalten for ldg for att fraga skulle vara om finguld eller
investeringsguld, och betriffande platina och silver forekommer dverhuvudtaget inte omvénd
skattskyldighet 1 GML. Sdlunda géllde de allménna bestimmelserna om skattskyldighet till
mervirdesskatt for beddmningen av samtliga delar i fallet,!' det vill siga att en siljare ir
skattskyldig for en skattepliktig omséttning av vara eller tjdnst inom landet ocksd nir den sker
till en annan beskattningsbar person — inte forst for en forsiljning till konsument sasom vid
tillimpningen av de sérskilda reglerna om omvénd skattskyldighet.

2 Svea hovritts domskal
NJA 2018 s. 704 géllde 1 forsta hand fraga om grovt skattebrott. Enligt 2 § SBL doms den for

skattebrott till fangelse (i hogst tvd ar) som pd annat sitt 4n muntligen — det vill séga
skriftligen — uppsatligen ldmnar oriktig uppgift till myndighet eller underlater att till

Svindlervirksomhederne udgiver sig for at mangle en betalingsevne, mens det i virkeligheden er en betalingsvilje
de mangler.”

8 Jfr 1 kap. 2 § forsta stycket 4 d GML, som inférdes den 1 januari 2011, genom SFS 2010:1518. Jfr dven prop.
2010/11:16 (Omvind skattskyldighet for mervéardesskatt vid handel med utslappsratter for vixthusgaser).

% Jfr 1 kap. 2 § forsta stycket 4 f och sjunde stycket GML, som infordes den 1 april 2021, genom SFS 2020:1220
(och 1221). Jfr &ven prop. 2020/21:20 (Omvénd skattskyldighet vid omséttning av vissa varor). Av intresse ir
ocksa att regeringen i propositionen frangick sitt forslag av 2020-04-17 (Fi2020/01855/S2), vilket innebar att
omviénd skattskyldighet dven skulle gélla for tjanster i form av IP-telefoni (VoIP, Voice over Internet Protocol).
Jag noterar att sedan 2015 anges VoIP i artikel 6a.1 b) i EU:s genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 som ett
exempel pa telekommunikationstjanster enligt artikel 24.2 i mervirdesskattedirektivet (2006/112/EG).

10 Foredrag av Bjorn Forssén pa Svensk Juriststimma 2001-11-14 (Stockholmsmissan i Alvsjd), Moms och
omsittningsbegreppet. Karusellen hos skatte- och ekobrottsmyndigheten (SKM och EBM). Arrangér VIS.
(Forssén 2001a).

" Jfr 1 kap. 2 § forsta stycket 1 och 1 § forsta stycket 1 GML.
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myndighet 1&mna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven uppgift och dérigenom
ger upphov till fara for att skatt undandras det allmdnna eller felaktigt tillgodordknas eller
aterbetalas till honom sjdlv eller annan. Det finns sdledes tre nddvéndiga kriterier for ansvar
for skattebrott, rekvisiten uppsdt, oriktig uppgift och fara, vilka samtliga ska vara uppfyllda
for att en allmidn domstol ska finna tillrdckliga skil foreligga for att doma nédgon for
skattebrott. Om ett skattebrott &r att anse som ringa, doms enligt 3 § SBL for skatteforseelse
till boter, medan fangelse i ldgst sex minader och hogst sex ar utdoms enligt 4 § fOrsta stycket
SBL om friga &r om grovt skattebrott. Vid bedomande om skattebrottet dr grovt ska enligt 4 §
andra stycket SBL sérskilt beaktas om det rort mycket betydande belopp, om gérningsmannen
anvant falska handlingar eller vilseledande bokforing eller om forfarandet ingétt som ett led i
en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre omfattning eller i annat fall varit av
synnerligen farlig art.

I NJA 2018 s. 704 anforde hovritten 1 sina domskal att frigan om avdragsritt for ingédende
moms nér transaktionerna fOregatts av momsbedrdgeri har provats av EU-domstolen, till
exempel i de forenade mélen C-439/04 och C-440/04 (Kittel och Recolta Recycling) som
avség momsbedrigerier av karuselltyp.'? EU-domstolen anser bland annat i den domen att den
nationella domstolen har att végra avdrag for ingdende moms, om det mot bakgrund av
objektiva omstindigheter framkommer att den skattskyldige ként till eller borde ha ként till att
det forekommit momsbedrégerier i tidigare affdrsled. Det dr enligt min mening inget nytt fran
EU-domstolens sida, utan en uppfattning som domstolen har haft ocksé i andra mal. Ett annat
exempel ir de forenade malen C-354/03, C-355/03 och C-484/03 (Optigen m.fl.),!* dir EU-
domstolen i1 punkt 55 anser att avdragsritten for ingdende moms inte kan betagas nigon for
forvérv gjorda i1 avsikt att utfora skattepliktiga transaktioner, bara for att annan fore eller efter
1 leveranskedjan har utfort en med avseende pd mervirdesskatt bedrédglig transaktion som
vederborande inte kdnde till eller kunde kénna till. Om foretagaren kénde till eller borde ha
ként till att det har forekommit momsbedrégerier i tidigare afférsled, har denne siledes inte
ratt att dra debiterad ingdende moms 1 fakturan fran leverantéren av en vara eller
tillhandahdllaren av en tjénst.

Vidare anfor hovritten, att Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD), efter de forenade malen C-
439/04 och C-440/04 (Kittel och Recolta Recycling), har “fastslagit™ i réttsfallet HFD 2013
ref. 12 att det vid tillimpningen av GML:s bestimmelser om avdragsritt for ingdende moms
ska beaktas “den princip som EU-domstolen lagt fast f{or tolkning av
mervirdesskattedirektivet vid bedriigerifall”.!* Det innebir enligt hovritten att “avdragsritten
ar beroende av om den skattskyldige ként till eller borde ha ként till att bolaget genom sina
transaktioner deltog i ett momsbedréigeri”. Jag anser att detta har lett till missuppfattningen
bland aktdrerna i mal av forevarande slag att EU-domstolen har etablerat nagot slags “Kittel -
doktrin, nir det enbart &r friga om att momssystemet inte far anvidndas fOor att bega
bedrigerier, genom att via momsdeklarationer tillskansa sig pengar fran statskassorna i EU:s
medlemsstater. Sedan bor en domstol ocksa vara forsiktig med att anfora att EU-domstolen
har ”lagt fast” nagot over huvud taget, eftersom EU-domstolen inte har karaktiren av

12 De forenade malen C-439/04 och C-440/04 (Kittel och Recolta Recycling), ECLI:EU:C:2006:446.

13 De forenade mélen C-354/03, C-355/03 och C-484/03 (Optigen m.fl.), ECLI:EU:C:2006:16.

4 Mervirdesskattedirektivet: EU:s mervirdesskattedirektiv (2006/112/EG). Fullstindig titel: RADETS
DIREKTIV 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt.

Mervirdesskattedirektivet ersatte den 1 januari 2007 EG:s forsta mervardesskattedirektiv (67/227/EEG), forsta
direktivet, och EG:s sjétte mervardesskattedirektiv (77/388/EEQ), sjétte direktivet.
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forfattningsdomstol. Det dr enligt min uppfattning fallet &tminstone sa linge som EU inte har
en Overstatlig karaktdr, utan exempelvis medlemsstaten Sverige enbart har tilldelat EU:s
institutioner kompetens pd vissa omraden, sdsom betrdffande mervardesskatterdtten, dar
innehéllet 1 reglerna i GML och i1 de delar av skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, som
berdr mervirdesskatt styrs av 1 forsta hand EU:s merviardesskattedirektiv (2006/112/EG). Det
korrekta uttrycket bor saledes vara att EU-domstolen anser nagot. Uttryck sdsom anser bor
ocksd anvindas nir rittstillimparna aterger HFD:s eller HD:s uppfattning 1 en viss friga.
Aven om prejudikat ir en betydelsefull rittskiilla i svensk ritt, och till ledning for kommande
avgoranden 1 underinstanserna, dr det enligt min uppfattning viktigt att iaktta att det
principiellt sett inte forekommer prejudikatsbunden tolkning och tillampning av lagstiftningen
1 Sverige. Framfor allt visar sig detta pa skatteomradet, genom att det av 8 kap. 2 § forsta
stycket 2 regeringsformen (1974:152) foljer att en beskattningsatgérd inte kan genomdrivas
mot den enskildes vilja i strid mot den skrivna regelns i frdga ordalydelse (legalitetsprincipen
for beskattningsatgirder).

Hovriétten ansdg sig ha att gora en i1 forhdllande till forvaltningsprocessen sjélvstindig
beddmning av om bolagets i friga avdragsyrkanden for ingdende moms hinforliga till de
aktuella forvdrven av varor var att anse som oriktiga uppgifter. Hovrétten ansag vid en samlad
beddmning av omstidndigheterna att uppgifterna var oriktiga och ddrmed att de objektiva
forutsittningarna for skattebrott var uppfyllda. Frigan stéllde sig da huruvida den tilltalade —
bolagets foretradare — hade haft uppsat till skattebrott eller om denne hade forfarit grovt
oaktsamt, det vill sdga om gérningarna hade haft subjektiv tickning. Hovrétten anforde att
provningen av den frdgan sammanfoll i allt vésentligt med den provning som maste goras
skatteréttsligt for att avgora om det bolaget hade ritt till avdrag for den ingdende momsen pa
forvarven av varorna, varvid hovritten noterade att beviskraven i1 brottmal emellertid ar
vasentligt hogre (for aklagaren) &n (for SKV respektive den skattskyldige) 1 skattemal.

I uppsatsfragan ansag hovritten att bolagets foretrddare, i vart fall efter en viss tid, insett att
det foreldg en avsevdrd risk for att de aktuella varorna hade wvarit foremal {or
momsbedragerier i tidigare affarsled. Det innebar sdlunda att bolagets momsdeklarationer
dérefter inneholl oriktiga uppgifter. Enligt hovréttens mening var foretradaren dven likgiltig
infor den risken och anforde ocksa att vetskapen om effekten av de oriktiga uppgifterna inte
hade avhallit denne fran att lamna oriktiga uppgifterna i bolagets momsdeklarationerna. Mot
den bakgrunden kunde hovritten inte komma till annan slutsats &n att vederborande hade haft
erforderligt wuppsdr till att ldmna oriktiga uppgifter som gav upphov till fara for
skatteundandraganden pa sitt som fordras for ansvar for skattebrott, varvid hovritten ocksa
anforde att det inte krdvs darutéver att denne haft en exakt kidnnedom om hur
momsbedragerierna har gitt till.

Hovritten domde bolagets i friga foretrddare for tio fall av grovt skattebrott. Hovritten
beaktade vid straffvirdebedomningen att skatteundandragandet avsett mycket hoga belopp,
men att vederborande inte hade haft ndgon ndrmare kdnnedom om brottsligheten i de tidigare
affirsleden. Hovritten ansag dérfor att den samlade brottsligheten hade ett straffvirde som
motsvarar fangelse i tva ar. Det far jamforas med att grovt skattebrott kan leda till fangelse i
sex ir. Med beaktande av att personen i fraga d&ven meddelades néringsforbud ansig hovritten
att fangelsestraffets lingd skulle bestimmas till ett ar och sex ménader. Annan pafoljd an
fangelse kunde med hinsyn till brottslighetens art och hoga straffvirde inte komma 1 friga.
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3 Jamforelse av hovrittslagmannens uppfattning med HD:s avgorande

Hovrittslagmannen var skiljaktig, och ville till skillnad frdn majoriteten 1 Svea hovritt, fria
den tilltalade. Hon berdrde EU-malet C-255/02 (Halifax m.fl.),!> dir EU-domstolen bland
annat anser att om de transaktioner som ligger till grund fOr ritten att géra avdrag for
ingdende moms utgodr forfarandemissbruk foreligger inte sddan rétt enligt sjitte direktivet,
numera mervirdesskattedirektivet.'!® For att konstatera att forfarandemissbruk foreligger
fordras enligt EU-domstolen att aktuella transaktioner, trots att de formellt sett &r korrekta, far
till £6]jd att en skatteférdel uppnas som strider mot syftet med bestimmelserna i direktivet och
i nationell lagstiftning om inforlivande av direktivet, och det ska dven framga av de objektiva
omstindigheterna att det huvudsakliga syftet med transaktionerna &r att uppnd en
skattefordel.!” Emellertid anforde hovrittslagmannen bland annat “att EU-domstolen i C-
255/02 Halifax m.fl. uttalat att det forhallandet att ett forfarandemissbruk konstateras inte
behover leda till en sanktionsédtgird, vilket skulle kréva tydligt och otvetydigt lagstdd, men
didremot &terbetalningsskyldighet eftersom avdraget blivit omotiverat (p. 93)”.
Hovrittslagmannen anforde vidare att den straffrattsliga legalitetsprincipen enligt 1 kap. 1 §
BrB fungerar som en rittssikerhetsgaranti, genom att den stéller krav pd lagstiftningen av
innebdrd att den enskilde ska kunna forutse néir han eller hon kan bli foremal for straffréttsligt
ingripande. Principen i fraga innebér bland annat ett foreskriftskrav, ett analogiférbud och ett
obestimdhetsforbud. Betrdffande de forenade mélen C-439/04 och C-440/04 (Kittel och
Recolta Recycling) och HFD 2013 ref. 12 anforde hovrittslagmannen att ett godtagande av att
EU-domstolens tillimpning och tolkning av mervardesskattedirektivet 1 skatterdttsligt
hinseende, som bekriftats av HFD, ocksa skulle fa genomslag i den materiella straffrétten
sasom aklagaren hade pastétt innebar en utvidgning av det straffrittsliga ansvaret utan stod i
ndgot vdgledande avgorande, varfor det kunde ifrdgasdttas om en sadan tolkning och
tillimpning av ett direktiv ar forenlig med den straffrittsliga legalitetsprincipen. Pa grund av
den osdkerheten ansag hovrittslagmannen, till skillnad fran majoriteten i Svea hovritt, att den
tilltalade skulle frikénnas fran ansvar.

Hovrittslagmannens uppfattning i NJA 2018 s. 704 kan enligt min mening anforas till stod for
att legalitetsprincipen for straffréttsliga atgérder innebér att ansvar inte kan adomas enbart for
att avdragsritt for ingdende moms saknas till foljd av forfarandemissbruk.

Den tilltalade Overklagade hovréttsdomen. HD:s domslut i NJA 2018 s. 704 blev att HD
forklarade att den tilltalade, som foretrddare for bolaget i fraga, skulle anses ha ldmnat eller
latit ldmna oriktig uppgift i den mening som avses i SBL, genom att avdrag for ingdende
mervirdesskatt yrkats, trots att bolaget inte hade avdragsritt for den 1 mélet aktuella ingédende
mervirdesskatten. HD meddelade inte provningstillstand 1 mélet i Ovrigt, varfor hovrittens
domslut dédrmed stod fast. Jag stdller hovrittslagmannens uppfattning mot HD:s resonemang i
domskélen enligt foljande.

Med utgéngspunkt i vad hovritten hade funnit utrett betriffande gérningarna, déribland att
bolaget 1 fraga inte hade avdragsritt for den 1 malet aktuella ingdende momsen, meddelade
HD provningstillstdnd i fragan om den tilltalade genom att yrka avdrag for ingdende moms

15 Malet C-255/02 (Halifax m.fl.), ECLI:EU:C:2006:121.
16 Jfr punkt 85 i “Halifax m.fl.”-malet.

17 Jfr punkt 86 i “Halifax m.fl.”-malet.

17



skulle anses ha lamnat oriktig uppgift i den mening som avses i SBL. Frigan om
provningstillstdnd rérande maélet i Gvrigt forklarades vilande.

I HD:s domskél anges i punkt 24, med hanvisning till HFD:s dom HFD 2013 ref. 12, att den
overgripande EU-rittsliga principen om missbruk innebédr att bedrdgliga beteenden kan
tillmétas betydelse vid beddomningen av om omséttning av varor eller tjanster foreligger enligt
GML. En sadan tolkning av vad som ska ses som en omsittning enligt GML maste enligt HD
anses ligga inom ramen for vad den straffréttsliga legalitetsprincipen tillater i friga om
tolkning i syfte att utrona lagens rétta mening. Analogiférbudet innebir ddrmed enligt HD inte
nagot hinder mot att ett yrkande om avdrag for moms bedoms som en oriktig uppgift i SBL:s
mening. Inte heller 1 6vrigt hindrar den straffrittsliga legalitetsprincipen en sddan beddmning.

I punkt 25 anfor dock HD att det &r en annan sak att det for ansvar enligt SBL krdvs ett
straffréttsligt uppsat, dar det inte &r tillrickligt med sddan ond tro utifrdn objektiva
omsténdigheter som réicker for att avdragsritt ska falla bort. Den fragan omfattas emellertid
inte av HD:s provning inom ramen for meddelat provningstillstand.

HD:s domslut i NJA 2018 s. 704 blev, i enlighet med punkt 26, att HD forklarade att den
tilltalade, som foretradare for bolaget 1 frdga, skulle anses ha ldmnat eller 1atit 1dmna oriktig
uppgift i den mening som avses i SBL genom att avdrag for ingdende mervérdesskatt yrkats,
trots att bolaget inte hade avdragsritt for den 1 malet aktuella ingdende mervardesskatten. I
punkt 27 angav HD att det saknades skél att meddela provningstillstand i mélet i 6vrigt, varfor
hovriéttens domslut ddrmed stod fast.

Jag stiéller hovrittslagmannens uppfattning om att den tilltalade borde ha frikénts med hdnsyn
till den straffrittsliga legalitetsprincipen 1 forhallande till HD:s papekande om att
uppsétsfragan inte omfattades av provningstillstindet. Det gor enligt min mening att det, trots
att HD 1 NJA 2018 s. 704 faststdllde majoritetens i hovriétten fillande dom, inte &r givet att
forfarandemissbruk i sig innebdr att straffréttsligt ansvar foreligger. Dessutom ska alltid i1 det
enskilda fallet avgoras om dven farerekvisitet for skattebrott uppfylls. Jag paminner om detta,
d& HD inte sérskilt behandlade farerekvisitet inom ramen for meddelat provningstillstand.

4 Avslutande synpunkter

Enligt min uppfattning kan NJA 2018 s. 704 inte anses innebéra att det &r en given sak att ett
fall av forfarandemissbruk avseende mervérdeskatten i sig medfor straffansvar. Det ér att ga
for langt vid tolkningen av rekvisiten oriktig uppgift och uppsat betrdffande skattebrottet.
Provningen av straffansvaret bor dock ske utifrén farerekvisitet ocksa, sa att alla tre rekvisiten
for skattebrott sitts i det enskilda fallet i1 forhdllande till EU-domstolens réttspraxis av
innebord att avdragsritten for ingdende moms kan géd forlorad om det med hinsyn till
objektiva omstidndigheter dr utrett att den skattskyldiga personen kénde till eller borde ha kant
till att han eller hon deltog i ett momsbedréigeri. Jag kommer i det hinseendet tillbaka till tva
av de exempel pd vad forsvararen bor tinka pd 1 mél om momsbedréigeri av karuselltyp som
jag tog upp vid ovanndmnda foredrag pa Svensk Juriststimma for drygt 20 ar sedan, ndmligen
foljande. Forsvararen bor papeka redan vid sakframstillningen att dklagaren ska ange vad
denne vet om beskattningsfragan respektive i bevisdelen av mélet stélla fraga till den eller de
av skatterevisorerna som &klagaren &beropar angdende huruvida skatterevisorn anser att den
tilltalade har forsvarat skattekontrollen pa nagot sétt for SKV.
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Betrdffande den forstndmnda fragestéllningen hénvisade jag vid mitt foredrag till att jur. dr
Borje Leidhammar (numera tillika advokat och professor) anforde i en artikel att ett samrad i
frdgan om vad som &r oriktig uppgift bor 4ga rum mellan aklagare och forsvarare, varvid han
hinvisade till 15 § andra stycket SBL.!® I det lagrummet anges att tingsritten ska, i ett mal om
brott enligt SBL som har samband med en skattefriga som &r anhingig vid en
forvaltningsdomstol eller en forvaltningsmyndighet, samrada med forvaltningsdomstolen eller
forvaltningsmyndigheten rérande malets handldggning, om det inte dr obehdvligt. Borje
Leidhammar motiverade sin inrddan med att frdgan om oriktig uppgift under alla
omstindigheter maste avgoras med ledning av bestimmelserna i den skatteforfattning som i
det enskilda fallet reglerar skattskyldigheten, varvid han hinvisade till sidan 91 i prop.
1995/96:170 (Oversyn av skattebrottslagen). Den propositionen utgjorde forarbeten till den
reformering av SBL den 1 juli 1996, genom SFS 1996:658, som innebar att skattebedrageri
dndrades fran ett effektbrott till ett farebrott (skattebrott) och att forsvarande av skattekontroll
ocksd édndrades pa det sittet. Jag anser att en fOrsvarare, i ett sddant fall som Borje
Leidhammar tar upp, bor begira ett mote med &klagaren redan innan férundersékningen &r
avslutad, om ett atal kan komma att gélla ett fall av pastatt forfarandemissbruk avseende
mervirdesskatten. Jag hinvisar hdrvidlag till 23 kap. 18 b § rittegangsbalken (1942:740), RB:

”Pa begdran av den misstinkte eller forsvararen ska ett forhor eller nagon annan
utredning dga rum, om det kan antas vara av betydelse for forundersokningen. Om en
sddan begiran avslas ska skélen for det anges.

Innan &klagaren beslutar 1 frdga om 4&tal, f&r han eller hon halla ett sédrskilt
sammantride med den misstinkte eller forsvararen, om det kan antas vara till fordel
for dtalsbeslutet eller for sakens fortsatta handldggning i 6vrigt.”

Om nagon dr misstdnkt for skattebrott, dir det underfOrstatt eller explicit ror sig om
forfarandemissbruk betrdffande momsen sasom vid péstadende fran SKV om karusellhandel,
bor denne ta upp med sin forsvarare att ett mdte bor begéras enligt 23 kap. 18 b § RB med
aklagaren i skattefragan och fragan om skattebrott. Om &klagaren fattar ett beslut om att
sddant méte inte ska héllas, maste denne ange skélen for avslaget. Det innebér att dklagaren
har att inta dessa i forundersokningsprotokollet, om denne avser att gi vidare med att besluta
om stdmning, atal. D4 6kar enligt min mening forsvararens mojligheter att med framgang ta
upp vid sakframstéllningen i1 tingsritten att réitten enligt 15 § fOrsta stycket SBL bor
vilandeforklara brottmalet i avvaktan pa utgingen av beskattningsfragan avseende momsen,
oavsett om den géller utgaende eller ingdende moms.

Betraffande fragan om skatterevisorn anser att skattekontrollen har forsvarats pa nagot sitt for
SKV gor jag foljande reflektioner, nér misstanken giller eller kan komma att leda till fraga
om forfarandemissbruk avseende moms sdsom vid momsbedrégeri av sa kallad karuselltyp.

Aven om ett mal sdsom NJA 2018 s. 704 giller grovt skattebrott enligt 2 och 4 §§ SBL, men
inte forsvdrande av skattekontroll enligt 10 § forsta stycket SBL eller bokforingsbrott enligt
11 kap. 5 § BrB, bor foljande friga stillas till skatterevisorn, som vittnar till stod for
aklagarens atal och girningsbeskrivning. Fragan dr om skatterevisorn har uppfattat att den
tilltalade har forsvarat skattekontrollen och hur detta forhéller sig till pastadenden om oriktig
uppgift och de objektiva rekvisiten for bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § forsta stycket BrB.
De objektiva rekvisiten for bokforingsbrott dr att det i huvudsak inte ska gi att bedoma

18 Se Skattenytt 2000 s. 405-417, artikeln Om muntlig forhandling, av Borje Leidhammar, s. 415.
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rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stdllning med ledning av bokforingen pa grund av
att den tilltalade har underlatit att bokfora affarshiandelser eller bevara rikenskapsinformation
eller genom att ldmna oriktiga uppgifter 1 bokforingen eller pa annat sétt.

Att nimna forhallandet mellan forsvérande av skattekontroll och bokf6ringsbrott dr enligt min
mening av intresse sdrskilt nir ett skattemal om moms baseras pé eller kan komma att grundas
pa pastaenden fran SKV om forfarandemissbruk och den frigestdllningen kan komma att
berdras i ett skattebrottmal som vésentligen géller samma omstdndigheter som skattemaélet.
Om &klagaren inte tar upp vare sig forsvarande av skattekontroll eller bokforingsbrott, har
denne 16st ett problem som uppkom i brottmalen om skatt genom reformeringen av SBL den 1
juli 1996, ndmligen den regelkonkurrens som ddrmed uppkom mellan 10 § SBL, forsvarande
av skattekontroll, och 11 kap. 5 § BrB, bokforingsbrott. Dérigenom é&r inte ldngre forsvarande
av skattekontroll subsididrt i forhdllande till bokforingsbrottet, utan normala konkurrensregler
giller. Lagstiftaren fOrutsatte att problematiken med regelkonkurrensen skulle losas i
praktiken genom &klagarens utformning av girningsbeskrivningen.!” Problemet ir ofta att
aklagarnas gérningsbeskrivningar, liksom SKV:s anmélningar, &r timligen oprecisa. Salunda
bor enligt min uppfattning forsvararna vara uppmérksamma pé detta, och stélla frigor till
skatterevisorn i1 dennes egenskap av aklagarens vittne pa temat oriktig uppgift angédende hur
skatterevisorn, vars utredning ocksa ligger till grund for beskattningsbeslutet, sétter pastaende
om oriktig uppgift i momsdeklarationen i forhallande till framfor allt frigan om oriktiga
uppgifter 1 bokforingen och frdgan om den tilltalade har forsvérat skattekontrollen. Det &r
skatterevisorns utredning som ligger till grund for skattemalet och pa vilken dklagaren baserar
atalet, och dé anser jag att en oprecis girningsbeskrivning frdn dklagaren, med mdjlighet for
denne till justering under brottmélsprocessen, inte kan anses forenlig med den enskildes
berittigade krav pa en rittvis rittegdng. Aklagaren ska enligt min mening inte fa hjilp av
domstolen att genomdriva ett atal som enbart avser skattebrott, grovt eller enligt
normalgraden, om denne borde ha forklarat i en precis gérningsbeskrivning varfor atalet inte
avser dven forsvarande av skattekontroll eller bokforingsbrott, nir skatterevisorn sedan i
vittnesforhor underbygger 4t dklagaren med resonemang som borde provas mot forsvirande
av skattekontroll eller bokforingsbrott.

Slutligen far jag pdminna om att det inte finns nagon entydig definition av vad som utgor
momsbedrigeri genom karusellhandel.?® Jag anser att det ir ett fenomen dir fragor om bade
skattesubjektet och skatteobjektet provas utifran mervérdesskatteprincipen som kommer till
uttryck genom grundprinciperna for vad som forstds med mervérdesskatt enligt EU-rétten
enligt artikel 1.2 1 mervérdesskattedirektivet (tidigare artikel 2 i1 forsta direktivet), nimligen
principerna om en generell avdragsritt, reciprocitet och overvéltring. I en forddlingskedja av
skattesubjekt — beskattningsbara personer (foretag) — fram till konsumenten ska momsen
avseende skattepliktiga omsdttningar inom landet av varor eller tjdnster dras av och lidggas pa
i samtliga afférsled, s& att momsen pa det samlade mervérdet i slutdndan traffar konsumenten
som skattebdrare. Gemensamt for momsbedridgerier av karuselltyp &r att principen om
overviltringen av momsen till konsumenten inte fungerar pd grund av att oseridsa

19 Jfr prop. 1995/96:170 s. 137.

20T ovanndmnda danska kandidatavhandlingar néimns bland annat en artikel av Christian Dresager vid Danmarks
Told- og Skattestyrelse fran 1999, Moms-karruselsvig: en svigsmetode der eskalerer, Revision og
regnskabsveasen, 1999 argang 68, nr. 2, s. 23-28. Vid mitt ovanndmnda foredrag pa Svensk Juriststimma,
Forssén 2001a, ndmnde jag den artikeln, och att han (pa s. 24) bland annat anfor f6ljande: ”Det findes intet sted i
lovgivningen eller litteraturen en egentlig definition pd moms-karruselsvig.” Eftersom sa ar fallet &nnu idag,
bendmner jag i denna artikel momsbedragerier av karuselltyp, sdsom i NJA 2018 s. 704, for fenomen.
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skattesubjekt 1 forddlingskedjan tillskansar sig pengar fran staten, genom att utnyttja
reciprocitetsprincipen och principen om en generell avdragsritt satillvida att ett foretag som
mottar en faktura drar debiterad ingdende moms 1 fakturan pé felaktiga grunder, eftersom det
andra foretaget saknar en betalningsvilja betrdffande motsvarande utgdende moms. Det &r
utifrdn det forhéllningsséttet hos sdljaren som fragor om uppsdt, oriktig uppgift och fara ska
stdllas 1 straffrittsligt hidnseende, nér det géiller huruvida ett foretag som koper varor eller
tjidnster ska anses ha ként till eller bort kédnna till avsaknaden av betalningsvilja hos
medkontrahenten och varit d&tminstone likgiltig infor detta. Sedan far ansvarsfragan beddmas
for sdljare och kopare eller, om de dr juridiska personer, for deras foretrddare, nér det géller
statens skattebortfall vid exempelvis forfarandemissbruk. Omvénd skattskyldighet dr en
metod som har kommit att anvidndas alltmer av lagstiftaren for att stdvja oegentligheter av
karuselltyp, och gér helt enkelt ut pa att ta bort likvidflodet fran staten, genom SKV, till
kopande foretag av Gverskjutande ingdende moms, sd att sdljaren inte redovisar utgaende
moms, utan den redovisas i stéllet som en berdknad utgdende moms hos kopande foretag som
drar motsvarande belopp som ingdende moms i samma momsdeklaration.

For ovrigt forekommer ibland missuppfattningen att momsbedréigerier av karuselltyp &r nagot
som kom hit i och med Sveriges EU-intrdde 1995. Det ar i stéllet sa att skatteforvaltningen hér
utredde sidant i vart fall redan pa 1980-talet, vilket jag berdr i en bok.?!

Betriaffande NJA 2018 s. 704 far ocksd ndmnas att fallet berdrs 1 en utredning, SOU 2020:13 —
”Att kriminalisera dvertrddelser av EU-forordningar”, dér uppdraget géllde att kartldgga vilka
lagstiftningstekniker som anvénds vid kriminalisering av dvertrddelser av EU-bestimmelser
inom olika omraden i Sverige och ett urval av andra EU-medlemsstater. Fallet omndmns pa
sidorna 48 och 54 1 SOU 2020:13, men utan att det ger nagot ytterligare for min tolkning av
det. Det dr dock intressant att utredningen satter NJA 2018 s. 704 i ett bredare sammanhang
an det skatterdttsliga, och att det redan av utredningens titel foljer att det finns saker att
atgédrda pa straffrittens omrade nér det giller EU-forordningar. NJA 2018 s. 704 gillde handel
med varor, men det forekommer ocksé affdrer avseende tjdnster i mél om momsbedrégerier av
karuselltyp. Déarfor aterknyter jag till ovan om det intressanta i att regeringen infor
lagéndringen den 1 april 2021 frangick forslaget om att inféra omvénd skattskyldighet ocksa
for tjanster i form av IP-telefoni (VoIP), och inte, som skedde, enbart for varor i form av
mobiltelefoner etc. Eftersom VoIP anges i en EU-forordning som exempel pé
telekommunikationstjénster enligt artikel 24.2 i mervirdesskattedirektivet, &r det intressant
dven vid analys av pastdtt momsbedrigeri av karuselltyp att f6lja upp om lagstiftningsarbetet,
nér det géller straffritten och fragor om dvertrddelser av EU-forordningar, kan ge véigledning.

21 Jfr avsnitt 39, ”’Flygande mattor’ och ’karuseller’”, i del 1 i min bok Skatt i skrattspegeln (eget forlag 2021),
Forssén 2021a, dir jag, liksom vid foredraget Forssén 200la, dven tar upp vikten av att SKV gor
registreringskontroller i praktiken. I denna bok aterkommer jag flera génger till fraigan om registreringskontroll.
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II. Skenfaktura med momsdebitering — konsekvenser for skatt och
redovisning??

I artikeln redogor advokat Bjorn Forssén for konsekvenserna for sdvil utfirdare som
mottagare av skenfaktura med momsdebitering, det vill sdga “odkta moms”.

Ndr ett foretag utfirdar en skenfaktura med ett belopp som felaktigt anges som
mervirdesskatt fir det konsekvenser for bdde skattskyldighet och redovisning. Aven om
momsen dr att betrakta som odkta foranleder den betalningsskyldighet for den som utfdrdat
fakturan. Om mottagaren av fakturan felaktigt redovisar den odkta momsen som ingdende
moms kan det innebdra att mottagaren gor sig skyldig till skattebrott och dven
bokforingsbrott. Forfattaren noterar dven att utfirdaren av fakturan kan vara skyldig att
ndmna den odkta momsen i drsredovisningen, om beloppet dr vdsentligt.

1 Inledning

Artikel 203 1 EU:s mervérdesskattedirektiv (2006/112/EG) anger att mervirdesskatt ska
betalas av varje person som anger mervirdesskatten pd en faktura. Regeln infordes den 1
januari 2008 i mervirdesskattelagen (1994:200), GML, genom SFS 2007:1376.>* Det
foranledde inforandet av 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e § i GML med konsekvensen att den
som felaktigt har debiterat mervéirdesskatt (moms) i en faktura &r betalningsskyldig till staten
for beloppet, trots att det inte utgér moms enligt GML. Ett sddant belopp, som jag bendmner
en odkta moms, ska redovisas 1 den ordning som géller for den skattskyldiges redovisning av
utgdende moms.?* Om beloppet inte motsvaras av en leverans av vara eller ett
tillhandahdllande av tjdnst, ska det redovisas for den redovisningsperiod da fakturan
utfirdades.”® Betalningsskyldigheten till staten for den oikta momsen kvarstar till den
redovisningsperiod dé foretaget har utfardat en kreditnota, om inte SKV efterger kravet pa
kreditnota p& grund av sirskilda skil.?® Faktureringsreglerna i 11 kap. GML stipulerar inte
nigon tidsgrins for fakturas utfirdande,?’ och salunda inte heller for utfirdande av en
kreditnota (det vill sdga kreditfaktura).

Det finns olika fall av odkta moms enligt forarbetena till reformen 2008, dér foljande exempel
pa olika situationer av felaktigt debiterad moms i forevarande mening anges:

- en skattskyldig debiterar moms pa en frén skatteplikt undantagen vara eller tjénst;

22 Artikel: Skenfaktura med momsdebitering — konsekvenser for skatt och redovisning, av Bjorn Forssén,
Tidningen Balans fordjupning 2023 s. 1-9, publicerad 2023-06-13 pa www.tidningenbalans.se. (Forssén 2023a).

23 GML ersattes den 1 juli 2023 av mervérdesskattelagen (2023:200), ML, vilket inte forindrar problematiken i
artikeln.

24 Jfr 13 kap. 27 § forsta meningen GML.
25 Jfr 13 kap. 27 § andra meningen GML.
26 Jfr 13 kap. 28 § och 11 kap. 10 § GML.

27 Jfr prop. 2003/04:26 (Nya faktureringsregler nir det giller mervirdesskatt) s. 42, 48 och 84.
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- en skattskyldig debiterar moms pa en betalning som inte utgdr ersittning for en vara
eller en tjanst;

- nagon som inte &r skattskyldig debiterar moms pa en vara eller en tjinst;

- en skattskyldig debiterar moms med felaktig skattesats;

- en skattskyldig debiterar moms i en situation ddr fOrvirvaren dr den som &r
skattskyldig for mervardesskatten, sa kallad omvénd skattskyldighet;

- en skattskyldig debiterar moms pa undantagen omséttning av vara som transporteras
till annat EU-land (gemenskapsintern — numera unionsintern — omséttning) eller pa
export av vara till tredje land;

- en person som inte dr skattskyldig pa grund av att han inte uppfyller kraven pa
yrkesmissig verksamhet — numera beskattningsbar person — har av misstag tagit ut
moms pa en transaktion; och

- en person “begir skattebedrigeri genom att utstélla fakturor med mervirdesskatt som

inte motsvarar nigon reell transaktion (skentransaktioner)”.?®

I denna artikel utgér jag fran att ett foretag utfardar en faktura och felaktigt anger ett belopp
ddri som moms, eftersom frdga &r om en skentransaktion, det vill sidga det sistndimnda av
fallen enligt ovan. Frdgorna som jag behandlar ér vilka konsekvenser den felaktigt debiterade
momsen kan medfora for foretaget utdver betalningsskyldighet till staten for beloppet och for
mottagaren av fakturan samt om, och i sé fall hur, utfiardaren ska redovisa den odkta momsen.

2 Konsekvenserna enligt GML av utfirdande av skenfaktura med oéikta moms

Av forarbetena till reformen 2008 framgér att lagstiftaren ansag att det foljde redan av 8 kap.
2 § forsta stycket GML att en felaktigt debiterad moms inte utgoér ingdende moms, eftersom
beloppet som felaktigt betecknas som moms i mottagen skenfaktura inte utgér moms enligt
GML, utan utgor vad jag kallar for en odkta moms. Genom att betalningsskyldigheten for en
saddan odkta moms reglerades i en separat paragraf, 1 kap. 2 ¢ § GML, understrok lagstiftaren
att for den som felaktigt har debiterat momsen ska atgirden inte leda till annat &n en
betalningsskyldighet.?’

Utfardandet av skenfakturan leder saledes till en betalningsskyldighet till staten for foretaget
som har utfardat den avseende det dédri som moms felaktigt betecknade beloppet. Eftersom det
inte 4ar fraga om skattskyldighet enligt GML for utfirdaren, uppfylls inte
reciprocitetsprincipen for mottagaren, som dirmed inte far dra beloppet sdsom en ingéende
moms.*’

3 Bokforing av oikta moms i skenfaktura

I det i forevarande artikel tdnkta exemplet dr det inte frdga om att verkliga (reella)
affarshindelser har forekommit, utan utfirdad faktura har upprittats for skens skull. Enligt
huvudregeln i GML intrdder redovisningsskyldighet nédr en affarshindelse, genom vilken
skattskyldighet har intritt, enligt god redovisningssed har bokforts eller borde ha bokforts,>!

28 Jfr prop. 2007/08:25 (Forlingd redovisningsperiod och vissa andra mervirdesskattefragor) s. 91.
2 Jfr prop. 2007/08:25 s. 90.

30 Jfr 8 kap. 2 § forsta och andra styckena och 3 § forsta stycket GML samt artikel 167 i
mervardesskattedirektivet.

3UIfr 13 kap. 6 § 1 GML och prop. 1993/94:99 (om ny mervirdesskattelag) s. 234.
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och skattskyldighet forutsétter enligt huvudregeln i 1 kap. 1 § forsta stycket 1 GML att en
omsittning av en skattepliktig vara eller tjinst har foretagits inom landet av en
beskattningsbar person, det vill séga i princip av en foretagare. Enligt huvudregeln om
faktureringsskyldighet i GML ska varje beskattningsbar person sékerstélla att faktura utfirdas
av den beskattningsbara personen sjilv (eller i dennes namn och for dennes rikning av
koparen eller en tredje person), for omséttning av varor eller tjdnster som gors till en annan
beskattningsbar person,®? det vill séiga dven om skattskyldighet enligt GML inte uppkommer.
Reglerna om faktureringsskyldighet i GML utgdr speciallagstiftning 1 forhdllande till
bokforingslagen (1999:1078), BFL, som allmén lagstiftning om redovisningsskyldighet f6r en
bokforingsskyldig avseende dennes affarshdndelser. Av de allménna bestimmelserna om
definitioner av vissa begrepp i drsredovisningslagen (1995:1554), ARL, framgar i 1 kap. 3 §
forsta stycket 3 att med nettoomsittning avses i ARL: intikter frin silda varor och utforda
tjdnster som ingdr i foretagets normala verksamhet med avdrag for ldmnade rabatter,
mervdrdesskatt och annan skatt som dr direkt knuten till omsdttningen. Sammantaget &r
sdlunda min bedomning att utan en underliggande affdarshdndelse uppkommer ingen
omsittning enligt GML, och sédledes varken ndgon skattskyldighet, redovisningsskyldighet
eller faktureringsskyldighet enligt GML.

Enligt 1 kap. 2 § forsta stycket 7 BFL betyder affarshéndelse “alla fordndringar i storleken
och sammansittningen av ett foretags formogenhet som beror pa foretagets ekonomiska
relationer med omvirlden, sdsom in- och utbetalningar, uppkomma fordringar och skulder
samt egna tillskott till och uttag ur verksamheten av pengar, varor eller annat”. En skenfaktura
ska enligt min mening inte redovisas 1 den 16pande bokforingen, eftersom den inte motsvaras
av nagon affarshindelse som paverkar rorelsens forlopp eller ekonomiska resultat. Emellertid
ar foretaget som har utfardat fakturan betalningsskyldigt till staten for den odkta momsen som
anges déri. Fragan ar hur det beloppet ska redovisas (forutom i en sdrskild skattedeklaration).

Enligt 3 kap. 1 § ARL ska balansrikningen i sammandrag redovisa foretagets samtliga
tillgdngar, avsittningar och skulder samt eget kapital pd balansdagen. Eftersom den odkta
momsen 1 fraga inte utgoér skatt, ska den inte redovisas som négon skatteskuld i
balansrikningen eller som uppskjuten skatt i en not i arsredovisningen.>*> Den utgor inte heller
nigon ansvarsforbindelse eller ndgot atagande som omfattas av reglerna i ARL om
redovisning av poster inom linjen. Aven om ett atagande inte utgoér en inom linjen-post, kan
det dock vara ldmpligt att det omnéimns i en not eller i forvaltningsberittelsen.>*

Jag anser att ett foretag som har utfardat en skenfaktura med en odkta moms déri ar skyldig att
redovisa beloppet i1 frdga 1 en not i drsredovisningen, om det dr viktigt for beddmningen av
rorelsens stdllning, vilket jag anser att det &r — 1 vart fall betrdffande icke ovésentliga dylika
belopp — pd grund av att betalningsskyldigheten till staten paverkar likviditeten 1 foretaget och
forsiktighetsprincipen innebér att foretaget inte fir overvirderas i redovisningen. I 5 kap.
ARL anges vad som ska upptas i noter i arsredovisningen. Betriffande kravet pa noter for
mindre och storre foretag &r enligt min mening vad som anges betriffande sa kallade
eventualforpliktelser i 5 kap. 15 § ARL av intresse i forevarande sammanhang. Dir anges att

32 Jfr 11 kap. 1 § forsta stycket GML.
3 Jfr 5 kap. 36 § ARL om att storre foretag ska upplysa i not i drsredovisningen angéende uppskjuten skatt.

34 Ifr prop. 1998/99:130 (Ny bokforingslag m.m.) Del 1, s. 303.
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om ett foretag har garantidtaganden, ekonomiska dtaganden eller eventuella forpliktelser som
inte tas upp 1 balansridkningen (eventualforpliktelser), ska det upplysa om summan av
dessa. Oavsett om odkta moms har betalats eller inte till staten, kvarstar
betalningsskyldigheten enbart tills en kreditnota har utfirdats av foretaget, varfor jag anser att
den utgdr en eventualforpliktelse. Beloppet ska inte redovisas i den 18pande bokfdringen,>?
men jag anser att en kvarstdende betalningsskyldighet bor omnamnas i en not i foretagets
arsredovisning.

4 Straffrattsliga konsekvenser kring oikta moms i skenfaktura

Skattebrottslagen (1971:69), SBL, dndrades den 1 juli 1996, genom SFS 1996:658, sa att
effektbrottet skattebedrégeri numera utgor ett farebrott, bendmnt skattebrott. Det innebér att
brottmalen kan avgoras utan avvaktan pd lagakraftvunna avgdranden i skattedomstolarna.
Emellertid maste — oavsett konstruktionen i dvrigt av brottet — alltjdmt vad som é&r oriktig
uppgift avgoras med ledning av skattereglerna, sa att det sambandet mellan skattebrottsmélet
och beskattningsfrigan inte bryts.® Skattebrottet beskrivs enligt f6ljande i 2 § SBL:

“Den som pa annat sitt 4n muntligen uppsatligen lamnar oriktig uppgift till myndighet eller
underlater att till myndighet ldmna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven uppgift
och ddrigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det allmédnna eller felaktigt
tillgodoréknas eller aterbetalas till honom sjélv eller annan doms for skattebrott till fangelse 1
hogst tva ar.”

Fraga ska saledes vara om att en oriktig uppgift skriftligen lamnas uppsdtligen 1 en deklaration
etc. och att fara uppkommer for att skatt undandras staten eller felaktigt tillgodoréknas eller
aterbetalas till deklaranten etc. Skattebrottet avser ddrmed felaktig eller utebliven redovisning
av skatt, det vill sdga det utgor ett redovisningsbrott, varfor ndgot betalbrott inte finns 1 sig
betriaffande skattekontosystemet, som infordes den 1 november 1997, varvid det s& kallade
uppbordsbrottet avskaffades avseende obetalda killskatteavdrag.®’

Om ett foretag, exempelvis en fysisk person (enskild firma) eller en juridisk person sédsom ett
aktiebolag, har utfirdat en faktura vari ett belopp felaktigt anges som moms, ska beloppet
sdsom en odkta moms redovisas 1 en sérskild skattedeklaration (26 kap. 7 § SFL) och inte
sasom for en verklig moms i en mervérdesskattedeklaration (26 kap. 21 § SFL). Att det som
moms felaktigt betecknade beloppet inte dr mervérdesskatt enligt GML fér anses innebéra att
utfardaren av fakturan inte har begatt brott avseende skatt, det vill sdga skattebrott enligt 2 §
SBL. For det skulle krdvas ett fortydligande 1 SBL av innebdrd att med skatt avses dven
belopp som felaktigt betecknats som mervérdesskatt i en faktura. I 3 kap. 12 § SFL anges att
det ”som sdgs om mervirdesskatt” giller dven belopp som felaktigt har betecknats som
merviardesskatt i en faktura och att det som sdgs om skattskyldig enligt mervardesskattelagen
giller dven den som dr skyldig att betala sddant belopp”. Emellertid &r det enligt 3 kap. 1 §
forsta stycket forsta meningen SFL enbart fraga om anvindningen av vissa termer och uttryck
i sjdlva SFL. Ett sadant belopp som avses hdr far dirmed betraktas som skatt endast nir det

35 D4 resultatet inte fir undervirderas inkomstskattemassigt, anser jag att beloppet inte heller ska kostnadsforas.
36 Jfr prop. 1995/96:170 s. 91.

37 Jfr prop. 1996/97:100 (Ett nytt system for skattebetalningar, m.m.) Del 1 s. 450; skattebetalningslagen
(1997:483), som ersattes den 1 januari 2012 av skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL.
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giéller forfarandet for dess redovisning, inte materiellt sett enligt GML. Att bestimma vad som
ar skatt materiellt sett genom en forfarandeméssig regel i SFL strider mot legalitetsprincipen
for beskattningsatgérder 1 8 kap. 2 § forsta stycket 2 regeringsformen (1974:152). Sdlunda bor
en fysisk person som bedriver verksamhet under enskild firma eller som &r foretrddare for ett
aktiebolag, och som utfdrdar en faktura med en odkta moms, inte kunna anses bega skattebrott
enligt 2 § SBL dirigenom, eftersom en oriktig uppgift avseende skatt som ska redovisas i en
mervirdesskattedeklaration (momsdeklaration) inte aktualiseras. Skattetilligg, som for dvrigt
ocksd dr av en straffrittslig karaktir,®® kan inte heller paforas en odkta moms, eftersom
palagan skattetilligg tas ut pd skatter som omfattas av SFL,* och ett belopp i form av en
odkta moms &r inte skatt 1 materiellt hinseende. Den enda konsekvensen ér forfarandemaéssig
och avser betalningsskyldigheten, det vill sidga att den enskilda firman eller aktiebolaget ska
redovisa ett belopp som utgdr en odkta moms i en sérskild skattedeklaration och betala det.

Diremot kan skattebrott aktualiseras for en foretagare som har mottagit fakturan och forsoker
utova avdragsritt for den felaktigt debiterade momsen i en momsdeklaration, eftersom det
foretaget saknar avdragsritt sdsom for ingdende moms avseende beloppet 1 friga, enligt 8 kap.
2 och 3 §§ GML. I sadant fall kan straffrittsligt ansvar aktualiseras dven for den som har
utfdrdat fakturan med den odkta momsen, ndmligen enligt 23 kap. 4 § BrB for medverkan till
skattebrott som mottagaren av fakturan kan anses ha begétt genom att forsoka gora avdrag for
beloppet. Den situationen kan vara foremal f{or utredningar av SKV och
Ekobrottsmyndigheten (EBM) 1 fall angdende momsbedrigerier av sa kallad karuselltyp, dér
ett skenforetag forekommer i en kedja av foretag, varvid sddant foretag kallas for missing
trader (eller malvaktsbolag eller bulvanforetag), det vill sédga det utfirdar en faktura med en
odkta moms och mottagaren av fakturan forsoker utéva avdragsritt for beloppet genom att ta
upp det som ingdende moms i en momsdeklaration till SKV. Genom att mottagaren av
fakturan 1 det tdnkta exemplet kidnde till eller borde ha ként till att uppgiften om moms var
felaktig dr det fraga om ett fall av forfarandemissbruk som kan foranleda straffréttsligt ansvar
for bade utfirdaren och mottagaren av fakturan.*

EU-domstolen anser i och for sig att avdragsritten for ingdende moms inte kan betagas nagon
for forvirv gjorda i avsikt att utfora skattepliktiga transaktioner, bara for att annan fore eller
efter i leveranskedjan har utfort en med avseende pa mervérdesskatt bedraglig transaktion

38 Det svenska skattetilligget ir enligt Europadomstolen jimforbart med a criminal charge enligt artikel 6 i
Europakonventionen. Jfr Europadomstolens domar av den 23 juli 2002: Janosevic v. Sweden, Application no.
34619/97, pkt 71; och Vistberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden, Application no. 36985/97, pkt 82.
Diarmed bekriftade lagstiftaren att skattetilldgg &r att betrakta som en straffliknande paféljd enligt
Europakonventionen. Jfr prop. 2002/03:106 (Administrativa avgifter pa skatte- och tullomradet, m.m.) s. 245.

39 Jfr 49 kap. 2 § SFL.

401 Forssén 2022, "Momsbedrigerier av sa kallad karuselltyp och NJA 2018 s. 704, anfor jag att &ven om HD i
NJA 2018 s. 704 faststéllde majoritetens i Svea hovritt fallande dom ar det inte givet att forfarandemissbruk i sig
innebér att straffrittsligt ansvar foreligger. Hovréttslagmannen, som var skiljaktig och ville fria den tilltalade,
anforde bland annat att EU-domstolen i malet C-255/02 Halifax m.fl. (ECLLI:EU:C:2006:121), punkt 93, uttalat
att ”det forhallandet att ett forfarandemissbruk konstateras inte behdver leda till en sanktionsatgard, vilket skulle
kréva tydligt och otvetydigt lagstod, men diaremot dterbetalningsskyldighet eftersom avdraget blivit omotiverat”.
Jag noterade dven att hovrittslagmannen vidare anforde att den straffrittsliga legalitetsprincipen enligt 1 kap. 1 §
BrB fungerar som en rittssédkerhetsgaranti, genom att den stéller krav pa lagstiftningen av innebdrd att den
enskilde ska kunna forutse nir han eller hon kan bli féremal for straffréttsligt ingripande. Jfr Forssén 2022 s.
123-125.
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som vederborande inte kdnde till eller kunde kénna till.*' Emellertid 4r det s& i forevarande

tankta exempel att mottagaren av fakturan inte har erhallit ndgon vara eller tjanst och séledes
kidnde denne till eller borde ha ként till att mottagen faktura var uppréittad for skens skull,
varfor denne ldmnade en oriktig uppgift i momsdeklarationen till SKV, genom att déri ta upp
beloppet 1 mottagen faktura som en ingdende moms, vilken denne salunda inte har rétt att dra.
I sddant fall kan ansvar for skattebrott aktualiseras eller skattetilligg paforas.*?

Om mottagaren av fakturan har bokfort den odkta momsen som ingdende moms, kan denne
dven adra sig ansvar for bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § forsta stycket BrB pd grund av
oriktig uppgift tillika i sin bokforing, om ovriga forutsittningar for sddant ansvar uppfylls, det
vill sdga att bokforingsitgdrden foretagits uppsétligen eller av oaktsamhet och innebér att
rorelsens stillning inte kan beddmas i huvudsak.*?

Aven om en fysisk person som bedriver verksamhet under enskild firma eller som r
foretrddare for ett aktiebolag inte kan anses begd skattebrott for sjilva utfirdandet av
skenfakturan med en odkta moms, kan denne adra sig ansvar for bokforingsbrott avseende
arsredovisningen enligt 11 kap. 5 § forsta stycket BrB.** Det kan enligt min uppfattning vara
fallet om betalningsskyldigheten till staten for den odkta momsen inte omndmns i en not i
foretagets arsredovisning, sdsom jag anfor bor ske 1 ndrmast foregdende avsnitt, det vill sédga
om den eventualforpliktelse som betalningsskyldigheten innebér kraver en sddan upplysning
for att rorelsens stillning ska kunna beddmas 1 huvudsak. For 6vrigt bor omstindigheterna 1
forevarande fall typiskt sett vara sddana att rekvisiten uppsét eller oaktsamhet ér uppfyllda.*®

5 Friga om momsregistrering pa grund av utfirdad skenfaktura med oikta moms

Den enskilda firman eller aktiebolaget &r inte registreringsskyldigt till moms pé grund av
utfardandet av skenfakturan, eftersom beloppet déri som felaktigt betecknats som moms inte
omfattas av skattskyldighet enligt GML. Det foljer av att registreringsskyldigheten enligt 7
kap. 1 § forsta stycket 3 SFL enbart &vilar “den som dr skattskyldig enligt
mervérdesskattelagen (1994:200)”. Om betalningsskyldighet foreligger for sadant belopp,
innebdr det 1 sig, som ovan ndmns, enbart att beloppet ska redovisas i en sérskild
skattedeklaration och inte i en momsdeklaration. Det &r bara den som ska redovisa dkta moms
1 momsdeklarationer som ska momsregistrera sig. Den enda konsekvensen av att ett belopp
felaktigt betecknats som moms i en utfardad faktura &r betalningsskyldigheten for beloppet till
staten, och den ska fullgoras i en sidrskild skattedeklaration, men kvarstir inte om en
kreditnota pa beloppet utfirdas.*®

41 Jfr de forenade méalen C-354/03, C-355/03 och C-484/03 Optigen m.fl. (ECLI:EU:C:2006:16), punkt 55. Jfr
dven Forssén 2022 s. 121.

42 Aklagaren far dock inte 4tala fysisk person om SKV beslutat att pafora denne skattetilligg (13 b § SBL).
Skattetilligg far inte tas ut om forundersdkning redan pagar mot denne avseende SBL (49 kap. 10 a § SFL).

43 Jfr dven angdende bl.a. rekvisitet falsk handling vid grovt bokforingsbrott i 11 kap. 5 § andra stycket BrB.

4 Enligt 6 kap. 1 § forsta stycket 1 BFL ska aktiebolag alltid avsluta den 16pande bokforingen med en
arsredovisning, medan en fysisk person (enskild firma) ska gora sa endast pa villkor enligt punkt 6 i lagrummet.

4 Jfr #ven angdende bl.a. rekvisitet falsk handling vid grovt bokforingsbrott i 11 kap. 5 § andra stycket BrB.
46 Momsregistreringsnumret &r betydelsefullt for SKV:s kontrollverksamhet, varfor jag i olika sammanhang har

poéngterat att verket borde utveckla sin registreringskontroll. Jag ndmner exempelvis i min doktorsavhandling,
Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier (Orebro Studies in Law 4 2013) s. 76
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6 Fraga om foretridaransvar avseende oikta moms i skenfaktura

I det fallet att skenfakturan med en odkta moms har utfirdats av en juridisk person, sdsom av
ett aktiebolag enligt ovan, anser jag vidare att foretradaransvar enligt huvudregeln i 59 kap. 13
§ SFL inte kan omfatta foretrddaren som har utfardat fakturan. Lagstiftaren anfor i forarbetena
till SFL att skatt enligt 59 kap. SFL “ir skatt om huvudansvaret avser skatt”.*’ Emellertid r,
som nimns ovan, ett belopp som felaktigt betecknats som moms inte en dkta moms, varfor
huvudansvaret hos den juridiska personen som utfirdat fakturan inte avser skatt 1 materiellt
hinseende, det vill sdga enligt GML. Eftersom lagstiftning inte far ske i sjdlva forarbetena, ar
det enligt min mening inte mojligt att aldgga den juridiska personens foretrddare personligt
betalningsansvar enligt 59 kap. 13 § SFL, om den odkta momsen inte betalas av den juridiska
personen. For ovrigt skulle det strida mot att det i forarbetena till reformen 2008 om inférande
1 GML av betalningsskyldigheten i frdga anges att “en felaktigt debiterad mervardesskatt inte
ska leda till annat #n en betalningsskyldighet for den som felaktigt har debiterat skatten”,*® det
vill sédga for den juridiska personen. Detta bor enligt min mening beaktas i forevarande
sammanhang vid tolkningen av omfattningen av fOretrddaransvaret enligt 59 kap. 13 § SFL.
Enligt min uppfattning &r det saledes inte av intresse att beddma de subjektiva rekvisiten i 59
kap. 13 § SFL, uppsét eller grov oaktsamhet, eftersom det dnda inte ar fraga om ansvar for en
skatt avseende underliggande drendet eller mélet hos bolaget.

Didremot ligger det ndrmare till hands att foretrddaren for ett aktiebolag som mottar
skenfakturan skulle kunna éldggas ett personligt betalningsansvar i form av foretrddaransvar
enligt den sérskilda regeln om sddant ansvar i 59 kap. 14 § SFL avseende for hogt redovisad
overskjutande ingdende moms. Om foretrddaren har ldmnat oriktig uppgift 1 en
momsdeklaration for bolaget, genom att redovisa den odkta momsen i mottagen skenfaktura
som en ingdende moms, och vad som faktiskt har redovisats som ingdende moms Gverstiger
redovisad utgdende moms i momsdeklarationen, med den foljden att en for hog overskjutande
ingdende moms har redovisats, kan enligt min uppfattning SKV stdmma foretrddaren infor
forvaltningsratten for betalningsansvar for siddant belopp, varvid ocksd de subjektiva
rekvisiten for ansvar, uppsat eller grov oaktsamhet, ska provas.

7 Oiakta moms i skenfaktura utfirdad av foretag som forsitts i konkurs

Av 6 kap. 3 § GML framgéar att om en skattskyldig har forsatts 1 konkurs, dr konkursboet
skattskyldigt for omséttning i verksamheten efter konkursbeslutet. For tiden fore
konkursbeslutet dr gildendren skattskyldig. Om denne har utfdrdat en skenfaktura med en
odkta moms, foreligger, som ndmns ovan, en betalningsskyldighet till staten for beloppet i
frdga, men den kvarstar inte, som ocksd ndmns ovan, om en kreditnota pd beloppet utfardas.

Konkursforvaltaren har behorighet att fora talan betrdffande gildenidrens momsredovisning,
och enligt Kronofogdens handbok bor denne gora sa om det kan leda till att konkursboet far
tillbaka moms fran SKV. Diremot anges déri att det inte finns ndgon anledning for

(Forssén 2013), att EU hade gatt fran att s& manga foretag som mdjligt borde omfattas av momssystemet till att
fororda aterhéallsamhet och i stéllet en prioritering av registreringskontroll och fragor om uppbérd av moms.

47 Jfr prop. 2010/11:165 (Skattefdrfarandet) Del 2 s. 905.

48 Jfr prop. 2007/08:25 s. 90.
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konkursforvaltaren att vidta atgédrder for att gédldendrens momsskuld ska bli ldgre, men att det
kan vara befogat for en stéllforetradare for en juridisk person i konkurs, for att denne riskerar
personligt betalningsansvar.* Om gildeniren 4r exempelvis ett akticbolag, ligger det sledes,
i linje med vad jag anfor i det ndrmast foregaende avsnittet om att foretrddaransvar for en
odkta moms inte kan 8ldggas foretradaren for bolaget som har utfirdat skenfakturan men att
saddant ansvar kan aldggas fOretridare for ett mottagande bolag, i1 sistndmnda foretrddares
intresse att verka for att foretrddare for konkursbolaget, i samrdd med konkursforvaltaren,
utfardar en kreditnota, varvid jag upprepar att ndgon tidsgrins inte finns for sddan atgérd.

8 Konklusioner

I avsnitt 1 anger jag att fragorna som jag avser att besvara i denna artikel ar vilka
konsekvenserna dr av att ett foretag utfardar en faktura och felaktigt betecknar ett belopp déri
som moms, eftersom fakturan inte motsvaras av ndgon reell transaktion, utan fraga dr om en
skentransaktion. Jag konstaterar i avsnitt 1 att det 2008, med stod av artikel 203 i
merviardesskattedirektivet, infordes en sérskild betalningsskyldighet till staten i GML (1 kap.
1 § tredje stycket och 2 e §) for sddana belopp, vilka jag bendmner odkta moms, betrdffande
bland annat felaktig debitering av moms i faktura for skentransaktioner. I avsnitten 2 och 4-7
har jag konkluderat vilka konsekvenserna, utover betalningsskyldighet till staten fér den odkta
momsen for foretaget som har utfirdat skenfakturan, ar for det foretaget och for mottagaren
av fakturan, och i avsnitt 3 konkluderar jag om, och i sé fall hur, utfardaren ska bokfora den
odkta momsen. Jag redogor hédr 1 sammanfattning for dessa mina konklusioner avsnitt for
avsnitt.

I avsnitt 2 konkluderar jag att konsekvenserna enligt GML av utfirdande av skenfaktura med
odkta moms &r en betalningsskyldighet till staten for beloppet i fraga for foretaget som har
utfardat fakturan, och eftersom utfirdaren inte &r skattskyldig sdsom for en dkta moms saknar
mottagaren av fakturan avdragsritt som for ingdende moms for beloppet i fraga.

I avsnitt 3 anfor jag att en skenfaktura inte ska redovisas i den 16pande bokforingen, d& den
inte motsvaras av en reell affirshdndelse, men konkluderar att den odkta momsen bor
omndmnas av utfirdaren i en not i drsredovisningen, eftersom betalningsskyldigheten till
staten bara kvarstdr tills en kreditnota har utfardats. Jag anser att en sddan skyldighet utgor en
eventualforpliktelse som krdver information i en not i arsredovisningen, om beloppet inte dr
ovasentligt, dd det pdverkar likviditeten 1 fOretaget och fOretagets stillning inte fér
overvérderas i redovisningen.

I avsnitt 4 drar jag foljande slutsatser avseende de straffrittsliga konsekvenser som kan
forekomma betrdffande odkta moms 1 skenfaktura:

- En fysisk person som bedriver verksamhet under enskild firma eller som ar foretrddare
for ett aktiebolag, och som utfirdar en faktura med en odkta moms, bor inte kunna
anses begd skattebrott enligt 2 § SBL. Detta eftersom ndgon oriktig uppgift avseende
skatt som ska redovisas i en momsdeklaration inte aktualiseras dirigenom. Att odkta
moms inte utgor skatt enligt GML, det vill sdga materiellt sett, innebér ocksd att inte
heller skattetilligg kan paforas beloppet i frdga. Den enda konsekvensen for den
enskilda firman eller aktiebolaget dr forfarandemadssig, och innebdr enligt SFL att

4 Jfr Handbok Konkurstillsyn, 6:e upplagan (2022), avsnitt 2.17.5 (www.kronofogden.se).
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betalningsskyldigheten ska fullgbras genom att den odkta momsen redovisas i en
sarskild skattedeklaration och betalas.

- Jag anger vidare att skattebrott — och/eller skattetilligg — diremot kan aktualiseras for
mottagaren av skenfakturan, om denne har ldmnat oriktig uppgift 1 sin
momsdeklaration genom att diri uppta den odkta momsen som ingdende moms, vilket
ar fel eftersom avdragsritt saknas avseende beloppet pd grund av att utfardaren inte ar
skattskyldig for det, utan enbart betalningsskyldig enligt GML. Jag anfor dven att i
sddant fall kan utfardaren av skenfakturan aldggas straffrittsligt ansvar for medverkan
till skattebrott.

- Dessutom anfor jag pa temat bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § forsta stycket BrB dels
att om mottagaren av fakturan har bokfort den odkta momsen som ingdende moms,
kan denne dven adra sig straffréttsligt ansvar pd grund av oriktig uppgift i
bokforingen, dels att en fysisk person som bedriver verksamhet under enskild firma
eller som ar foretradare for ett aktiebolag kan anses ha adragit sig straffrittsligt ansvar,
om betalningsskyldigheten for den eventualforpliktelse som betalningsskyldigheten till
staten for den odkta momsen utgor inte omndmns i en not i foretagets arsredovisning,
och rorelsens stillning dirmed i1 huvudsak inte kan bedomas.

[ avsnitt 5 anfor jag betrdffande fragan om momsregistrering pa grund av utfirdad skenfaktura
med odkta moms, att sddan skyldighet i sig inte foreligger for den som ska fullgora
betalningsskyldighet for beloppet till staten i en sdrskild skattedeklaration. Det dr bara den
som ska redovisa dkta moms i momsdeklarationer som ska momsregistrera sig.

I avsnitt 6 konkluderar jag avseende frigan om foretrddaransvar avseende odkta moms i
skenfaktura, att sddant ansvar, enligt huvudregeln ddrom i 59 kap. 13 § SFL, inte kan omfatta
foretrddaren for en juridisk person, exempelvis ett aktiebolag, som har utfardat fakturan,
eftersom huvudansvaret hos den juridiska personen inte avser skatf. Lagstiftaren anfor i
forarbetena till SFL att skatt enligt 59 kap. SFL "4r skatt om huvudansvaret avser skatt”, men
ett belopp som felaktigt betecknats som moms ir inte en dkta moms, varfor huvudansvaret hos
den juridiska personen som utfirdat fakturan inte avser skatt materiellt sett enligt GML.
Eftersom lagstiftning inte far ske i forarbetena, dr det inte mojligt att &ldgga den juridiska
personens foretrddare personligt betalningsansvar, om den juridiska personen inte betalar den
odkta momsen. Ddremot dr det mdjligt att aldgga foretradaren for ett aktiebolag som mottar
skenfakturan ett personligt betalningsansvar i form av foretrddaransvar enligt den sérskilda
regeln om sddant ansvar 1 59 kap. 14 § SFL avseende for hogt redovisad Overskjutande
ingdende moms, om foretrddaren har ldmnat oriktig uppgift i en momsdeklaration for bolaget,
genom att redovisa den odkta momsen i mottagen skenfaktura som en ingdende moms. Detta
foranleder for det fall géldenédren dr en juridisk person, exempelvis ett aktiebolag, som har
forsatts 1 konkurs att jag 1 avsnitt 7 konkluderar att det ligger 1 foretrddarens for ett bolag som
mottar en skenfaktura intresse att verka for att konkursbolaget utfirdar en kreditnota.
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I11. ”Néringspenningtvitt i momskarusell”>°

I min debattartikel iDagens Juridik "Livsmedelspriserna foranleder lagindringar och
planering avseende indirekta skatter”,’! hinvisade jag till Forssén 2022, "Momsbedrigerier av
sé kallad karuselltyp och NJA 2018 s. 704, dér jag resonerar utifrdn det malet 1 HD, nér det
géller fradgan om skattebrott kan foreligga i fall av forfarandemissbruk i ”momskaruseller”. 1
en kompletterande artikel av Stig von Bahr, fore detta domare i HFD och EU-domstolen, i
Svensk Skattetidning 2022 (s. 498-504), "Mer om missbruk och momsbedrigeri”, avfardade
han kategoriskt min varning for forfarandemissbruk pa temat straffréttsliga pafoljder.

Jag far, mot bakgrund av hur karusellmdlen verkar utveckla sig, upprepa min varning for att
forfarandemissbruk gentemot momssystemet kan leda till straffansvar, dven om
forfarandemissbruk, viket jag alltjimt anser, inte i sig” kan medfora ansvar for skattebrott,
varvid jag lagger till en varning for straffansvar for niaringspenningtvitt.

EBM anfor inte sillan ansvar for ndringspenningtvitt jamte ansvar for skattebrott, och
dédrvidlag pekar jag pé att forsvararsidan i sddana drenden och brottmél bor uppmérksamma
hur de subjektiva rekvisiten beskrivs och bendmns i garningsbeskrivningen.

I avsnitt 31 min nidmnda artikel i Svensk Skattetidning stéllde jag hovrittslagmannens
uppfattning 1 NJA 2018 s. 704, av innebdrd att den tilltalade borde ha frikénts med hénsyn till
den straffrittsliga legalitetsprincipen, i forhallande till HD:s papekande om att uppsatsfragan
inte omfattades av provningstillstandet angdende oriktig uppgift. Enligt min mening innebar
det, trots att HD 1 NJA 2018 s. 704 faststdllde majoritetens i hovritten fillande dom, inte &r
givet att forfarandemissbruk i sig” innebdr att straffrittsligt ansvar foreligger. Dérvidlag
anforde jag ocksa att det alltid 1 det enskilda fallet &ven ska avgdras om farerekvisitet for
skattebrott uppfylls, vilket jag paminde om, eftersom HD inte sidrskilt behandlade
farerekvisitet inom ramen for meddelat provningstillstdnd. Emellertid sétter jag fokus denna
ging pa uppsatsfrdgan, och anfor att i de fall dir EBM betriffande ett och samma uppligg
angriper exempelvis deldgarna 1 ett aktiebolag for savdl ndringspenningtvitt som for
skattebrott bor forsvararna ifrdgasitta om samma subjektiva rekvisit anfors for de béda
brotten.

Rekvisitet uppsatligen i skattebrottslagen (1971:69), SBL, vilket tillsammans med oriktig
uppgift och fara utgér de nddvéndiga rekvisiten for straffansvar enligt 2 § SBL, finns inte i
lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott. Lagen om straff for penningtvittsbrott har
foljande struktur betrdffande de subjektiva rekvisiten for brotten penningtvittsbrott respektive
ndringspenningtvitt.

Enligt 3 § forsta stycket doms den for penningtvittsbrott som vidtar vissa angivna atgérder,
om atgirden syftar till att dolja att pengar eller annan egendom hérrdr frén brott eller brottslig
verksambhet eller till att frimja mojligheterna for ndgon att tillgodogora sig egendomen eller
dess vérde. Det subjektiva rekvisitet dr saledes uttrycket ’syftar till”. 1 4 § utvidgas
penningtvittsbrott till att omfatta d&ven den som vidtar angiven dtgdrd utan att den har ett

30 Artikel: ”Niringspenningtvitt i momskarusell”, av Bjérn Forssén, Dagens Juridik (Debatt), publicerad 2023-
10-02, kl. 11:12, pa www.dagensjuridik.se. (Forssén 2023b).

51'Se BILAGA 1.
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séddant syfte som anges i 3 §. Enligt forfattningskommentaren knyts syftet till gdrningen och
inte till gdrningsmannen, vilket innebdr att gdrningsmannen sjélv inte behover ha det angivna
syftet med sitt handlande, utan det ar tillrdckligt att ndgon annan medverkande har ett sddant
syfte och att gdrningsmannen har uppsat i relation till detta. Lagstiftaren exemplifierar detta
med att om den som har tjdnat pengar péd en olaglig verksamhet, i1 syfte att dolja pengarnas
ursprung, ber ndgon annan att ta emot medlen pa sitt bankkonto, gor sig mottagaren av
pengarna skyldig till penningtvéttsbrott, &ven om han eller hon inte sjdlv har som syfte att
dolja pengarnas ursprung. Daremot krivs for att han eller hon ska kunna domas till ansvar, att
vederborande har uppsat till att uppdragsgivaren har ett sddant syfte med gédrningen. Hans
eller hennes eget syfte kan daremot vara ett annat, till exempel att fa erséttning for sin atgird
[jfr prop. 2013/14:121 (En effektivare kriminalisering av penningtvétt) s. 108-109]. Om ett
syfte enligt 3 § inte foreligger, kan en person domas for penningtvitt enligt 4 §. Da kan ett
likgiltighetsuppsat aktualiseras enligt prop. 2013/14:121 s. 112.

Av 7 § forsta stycket foljer att den utvidgning av penningtvéttsbrott som sker i 4 § till att
gilla ocksa likgiltighetsuppsat inte giller avseende niringspenningtvétt. 7 § kopplar enbart till
3 §, genom att 7 § anger att for niringspenningtvétt ddoms den som, i niringsverksamhet eller
sasom led i en verksamhet som bedrivs vanemissigt eller annars i storre omfattning,
medverkar till en dtgird som skéligen kan antas vara vidtagen i1 sadant syfte som anges i 3 §.
Enligt forfattningskommentaren innebér kriteriet att atgirden skiligen kan antas vidtagen i
penningtvittssyfte att gidrningsmannen gor sig skyldig till ett klandervért risktagande.
Huruvida egendomen senare visar sig legitim friar inte frdn ansvar. Kriteriet utgor ett
objektivt rekvisit som ska vara tickt av gdrningsmannens uppsét, varfor orden “skédligen kan
antas” narmast har till funktion att peka pé att det &r omstindigheterna under vilka dtgirden
vidtogs som bor vara avgdrande for om ett klandervirt risktagande ska anses foreligga.
Lagstiftaren jamfor med nédringshileri, enligt 9 kap. 6 § andra stycket BrB, och anfor att det
bor 1 regel foreligga ndgon kvalificerande omstindighet for att en penningtransaktion ska
kunna antas vara vidtagen i penningtvéttssyfte, eftersom en sédan transaktion i sig normalt
inte kan anses som nagot misstinkt, varfor sdttet pa vilket transaktioner genomfors anges
kunna utgdéra en sddan omstdndighet. Lagstiftaren anger att uttrycket “medverka till en
atgird” avser att gdrningsmannen medverkar till en sddan dtgidrd som anges 1 3 § (jfr prop.
2013/14:121 s. 115).

Strukturen med en hianvisning i 7 § till 3 §, men inte till 4 § dér lagstiftaren uttryckligen
anger att likgiltighetsuppsdt kan medfora ansvar, samt lagstiftarens jdmforelse med
néringshéleri innebdr enligt min mening att niringspenningtvatt forutsétter en aktivitet — en
medverkan — frdn girningsmannens sida, varfor jag anser att dklagarna inte bor anvédnda
uttryck som uppsatligen i en gédrningsbeskrivning avseende néringspenningtvitt enligt 7 §
lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott. Jag jamfor rekvisiten for
niringspenningtvitt med “avsikt”, som var ett av de subjektiva rekvisiten for skattebedrégeri,
innan det brottet gjordes om till ett farebrott den 1 juli 1996, och det numera endast anges
“uppsatligen” som subjektivt rekvisit for skattebrott enligt 2 § SBL, vilket innebér att ett
likgiltighetsuppsat numera ar tillrdckligt bade for oriktig uppgift i en deklaration och att
deklaration inte lamnas alls (jfr sid. 11 1 prop. 1995/96:170).

Mot bakgrund av att EBM inte sédllan anfor ansvar for ndringspenningtvitt samtidigt med
ansvar for skattebrott, nir det giller "momskaruseller”, anser jag att ett sddant fall bor provas
av HD till vigledning for rittstillimpningen. Utvecklingen av réttstillimpningen betrédffande
momsbedragerier av sd kallad karuselltyp har enligt min mening gatt i en sddan riktning,
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genom tilldgg av ndringspenningtvitt i sammanhanget, att NJA 2018 s. 704 inte ar tillrdcklig
till vigledning, sdrskilt som uppsatsfragan inte omfattades av provningstillstandet i det malet.
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IV. Momsbedragerier genom karusellhandel — erfarenheter 1 Sverige
avseende mervirdesskatt, redovisning och straffritt 1 forhallande till
EU-ritten>?

1 Inledning

Jag ger en kurs betitlad Momsbedrigerier genom karusellhandel,>® och anvinder den titeln
dven i titeln pd denna artikel. Inspirationen till artikeln kommer i viss man fran kursmaterialet,
dér bland annat en artikel 1 dmnet av mig, publicerad i Svensk Skattetidning forra aret
(2022)°* och det foredrag som jag holl i imnet p& Svensk Juriststimma for dver tvé decennier
sedan, den 14 november 2001,% ingdr. Exempelvis utgir jag dven frin en artikel av mig
publicerad 2023-06-13 1 Tidningen Balans, som ges ut av Foreningen Auktoriserade
Revisorer (FAR) i Sverige.®® 1 denna artikel redogdér jag for min uppfattning om
erfarenheterna i Sverige av fenomenet med bedrigerier avseende mervérdesskatt genom
karusellhandel i1 forhallande till EU-rdtten — betrdffande framfor allt mervirdesskattelagen,
den civilrittsliga redovisningsritten och skattebrott enligt skattebrottslagen (1971:69), SBL.%’

Det finns méanga olika varianter pa fenomenet momsbedrigerier genom karusellhandel.
Emellertid dr den gemensamma ndmnaren att oseridsa fOretag vidtar atgidrder med sina
momsdeklarationer s att staten i slutindan forlorar pengar, genom att momsen pa varor eller
tjénster 1 en kedja av foretag inte dverviltras pa en konsument som skattebdrare. Det strider
mot EU-ritten pd momsomrédet, eftersom det foljer av mervirdesskatteprincipen, enligt
artikel 1.2 i EU:s mervirdesskattedirektiv (2006/112/EG),’® bland annat att moms enligt EU-
ritten dr “en allmén skatt pa4 konsumtion som &r exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjdnsterna, oavsett antalet transaktioner som dger rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dir skatt tas ut”,>® och att ”det gemensamma systemet for
mervirdesskatt skall tillimpas till och med detaljhandelsledet”.®® Ett ofta forekommande
exempel pa momsbedrigerier av sa kallad karuselltyp &dr att det i en kedja av foretag
forekommer ett skenforetag, vilket 1 SKV:s och EBM:s utredningar kallas for missing trader

52 Artikel: Momsbedrigerier genom karusellhandel — erfarenheter i Sverige avseende mervirdesskatt,
redovisning och straffritt i forhallande till EU-rétten, av Bjorn Forssén, Tidskrift utgiven av Juridiska
Foreningen i Finland (JFT) JFT 4-6/2023 s. 344-378. (Forssén 2023c).

33 Forsta kurstillfillet var i Stockholm (2022-11-30): arrangér Institutet for juridisk utbildning, IFJU
(Stockholm).

5% Forssén 2022.

55 Forssén 2001a.

36 «“Skenfaktura med momsdebitering — konsekvenser for skatt och redovisning” (Forssén 2023a).
57 EU, forkortning av Europeiska unionen eller unionen.

8 Mervirdesskattedirektivets fullstindiga titel 4r: Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervérdesskatt.

% Se artikel 1.2 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet.

%0 Se artikel 1.2 tredje stycket i mervirdesskattedirektivet.

34



(eller mélvaktsbolag eller bulvanforetag). Ett sddant foretag utfardar en faktura med en oédkta
moms, det vill sdga fakturan motsvarar ingen verklig omséttning av en vara eller en tjinst, och
mottagaren av fakturan forsoker utdova avdragsritt for det som moms betecknade beloppet,
genom att ta upp det som ingdende moms i1 en mervérdesskattedeklaration till SKV. Eftersom
mottagaren av fakturan kénde till eller borde ha ként till att uppgiften om moms var felaktig,
ar det fraga om ett fall av forfarandemissbruk som kan foranleda straffrattsligt ansvar for bade
utfardaren och mottagaren av fakturan.

Momsbedrédgerier genom karusellhandel ar ett stort problem for den svenska staten. Det &r
inte ett nytt fenomen och har inte uppkommit pa grund av Sveriges EU-intrdde 1995. Det
forekom redan pa 1980-talet, vilket jag ndmner i en bok frén 2021.%! Diremot har
omfattningen av problemet eskalerat de senaste decennierna, och idag kan ett enda drende
omfatta miljarder kronor i1 redovisad moms som ifragasitts av SKV och EBM. I en intervju 1
SVT under juli manad 2023 uppgavs siffran 5 miljarder kronor — i yrkade avdrag for ingdende
moms som inte motsvarar inbetald utgdende moms — avseende det som brukar beskrivas som
Sveriges och EU:s storsta momsbedrigeri. P4 reportern Mikael Grill Petterssons fréga,
angdende hur mycket som har sékrats av myndigheterna, svarade chefsdklagaren hos EBM,
Jonas Svanfeldt, ”jag skulle sdga under 5 procent”, och EBM:s generaldirektor, Monica
Rodrigo, sade att “det dr som en mjdlkko”.%? Det har med andra ord inte hjilpt att sa kallad
omvind skattskyldighet har inforts for ytterligare situationer sedan s& skedde for
investeringsguld den 1 januari 2000, vilket jag dterkommer till med hénvisning till Forssén
2022. Dessutom har enligt min uppfattning rittssdkerheten satts pa undantag i sammanhanget,
genom att utredningarna fran SKV:s och EBM:s sida numera initieras i forsta hand av att
handel bedrivs mellan Sverige och andra av EU:s medlemsstater avseende en viss sorts vara,
framf0r allt elektroniska produkter. Det sker 1 stéllet for att frdgor kring begreppet omséttning
ges en noggrann bedomning, sdsom i utredningarna vid tiden for mitt foredrag pd Svensk
Juriststimma &r 2001.% Detta minskar rittssikerheten, eftersom omsittning ir dmsesidigt i
forhéllande till begreppet forviarv for vilket avdrag for ingdende moms yrkas, genom att
avdragsritten intrider di den avdragsgilla momsen blir utkrivbar (reciprocitetsprincipen).®*
Om befogade krav pa effektiva utredningar fran SKV:s och EBM:s sida och réttssikerheten
for den enskilde foretagaren, som blir foremal for utredning i forevarande hinseende, ska
uppritthéllas, anser jag att fokus fortsatt maste sittas pa fragor kring begreppet omséttning. |
stéllet har lagstiftaren sedan ar 2000 forsokt att atgidrda fenomenet i fraga genom inférande av
omvind skattskyldighet, varvid dock erforderlig reaktion fran lagstiftarens sida saknas, vilket
jag aterkommer till och hénvisar till Forssén 2022 och dven till Forssén 2023a.

1 Se Forssén 2021as. 111-114.

62 Se https://www.svt.se/nyheter/inrikes/trots-fallande-domar-miljardbelopp-fran-bedragerier-kan-landa-hos-
kriminella (besokt 2023-07-25). Publicerad den 14 juli 2023 pé Sveriges Televisions (SVT) hemsida.

63 Jimfor med titeln pa det foredraget: Moms och omsittningsbegreppet. Karusellen hos skatte- och
ekobrottsmyndigheten (SKM och EBM).

%4 Reciprocitetsprincipen foljer av artikel 1.2 andra stycket och artikel 167 i mervérdesskattedirektivet.
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2 Den nya svenska mervirdesskattelagen

2.1 Genomférandet av huvudreglerna i mervirdesskattedirektivet for leverans av varor och
tillhandahdllande av tjinster

I Sverige har en mervirdesskattereform genomforts den 1 juli 2023: mervérdesskattelagen
(1994:200, hir forkortad GML) ersattes den 1 juli 2023 av mervérdesskattelagen (2023:200,
hir forkortad ML). Emellertid paverkar den reformen inte min uppfattning om fragorna som
behandlas 1 denna artikel. ML utgdr en omarbetning av GML 1 syfte att gora regleringen mer
lattforstaelig och léttillimpad. Salunda har ML i jimforelse med GML fatt en ny struktur,
moderniserats sprakligt och anpassats till mervirdesskattedirektivets begrepp, struktur och
systematik.® 1 en tidigare artikel i JFT har jag skrivit om forslaget till den numera inforda
ML, vilket limnades i SOU 2020:31 (En ny mervirdesskattelag).®® 1 artikeln nimnde jag
bland annat att forslaget om att utmonstra begreppet skattskyldig, och ersitta det med
mervirdesskattedirektivets begrepp betalningsskyldighet var ett steg i ritt riktning,®’” vilket
saledes skedde den 1 juli 2023 genom inférandet av ML.

Av sidrskilt intresse 1 forevarande sammanhang ar enligt min mening, att momsreformen bland
annat innebér att det for skattskyldighet — numera betalningsskyldighet — for mervérdesskatt
nddvindiga rekvisitet omsittning inom landet av varor eller tjdnster som é&r skattepliktig”,
som forekom i GML 1 kap. 1 § forsta stycket 1, har ersatts i ML med begreppen leverans och
tillhandahéllanden. Darmed &r ocksd terminologin avseende skatteobjektet 1 enlighet med
mervirdesskattedirektivet.®® I stillet for att i GML 2 kap. definiera vad som utgdr omséttning
bestims i ML mervardesskattens tillimpningsomrade for huvudfallen av skatteobjekt, genom
att de nodvindiga rekvisiten dérvidlag bestims med uttrycken leverans av varor mot
ersittning som gors inom landet” respektive “tillhandahéllande av tjdnster mot erséttning som
gors inom landet” 1 3 kap. 1 § 1 respektive 3. Vidare fir pd temat skatteobjektet nimnas, att
nagon sirskild definition av vara respektive tjanst, saisom i GML 1 kap. 6 §, inte gors i ML. |
ML 5 kap. 7 § avses med “materiella tillgdngar” detsamma som termen vara i GML 1 kap. 6 §
forsta stycket forsta meningen. Négon dndring i sak dr inte avsedd, utan med materiella
tillgdangar 1 stillet for “materiella ting” moderniseras spraket och en béttre dverensstimmelse
med mervirdesskattedirektivet erhalls.®” Genom ML 5 kap. 3 § forsta stycket respektive 26 §
genomfors artiklarna 14.1 respektive 24.1 1 mervirdesskattedirektivet, det wvill sdga
huvudreglerna for vad som utgdr beskattningsbara transaktioner avseende leverans av varor
respektive avseende tillhandahallande av tjdnster: “med leverans av varor avses dverforing av
ritten att sdsom dgare forfoga Gver materiella tillgdngar” och “med tillhandahéllande av
tjénster avses varje transaktion som inte utgdr leverans av varor”.

%5 Se prop. 2022/23:46 (Ny mervirdesskattelag), s. 1.

% Se Bjorn Forssén, Synpunkter pé vissa regler i forslaget till en ny mervirdesskattelag i Sverige — SOU
2020:31. JFT 3/2020, s. 388-399 (Forssén 2020a).

7 Se Forssén 2020a, s. 388.

% Se ML 5 kap. 3 § forsta stycket respektive 26 § och prop. 2022/23:46, s. 361, 362 och 371. Se #ven Forssén
2020a, avsnitt 3.4.

% Se prop. 2022/23:46, s. 361 och 362.
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Pé grund av att begreppen vara respektive tjénst inte ges nagon sérskild definition i ML, utan
ingar 1 bestimningen av beskattningsbara transaktioner, det vill sdga i begreppen leverans av
varor respektive tillhandahéllande av tjénster, har min uppfattning om betydelsen av
bestdmningen av skatteobjektet, det vill siga av frigor som tidigare hade biring pa
omséttningsbegreppet och numera utgdr fragor kring begreppen leverans (av varor) respektive
tillhandahallande (av tjanster), forstarkts i forevarande sammanhang — angéende fragor kring
fenomenet karusellhandel — genom momsreformen den 1 juli 2023. Emellertid kvarstér
behovet av att bedoma om en prestation avser en vara eller tjanst, eftersom termerna dven
numera anvdnds 1 ML, genom att de ingdr i begreppen leverans av varor respektive
tillhandahéllande av tjanster i ML 5 kap. 3 § forsta stycket respektive 26 §, i enlighet med
artiklarna 14.1 respektive 24.1 1 mervardesskattedirektivet. Skillnaden é&r att bestimningen av
skatteobjektet sker i ett steg, i stéllet for som tidigare i tvé steg, det vill sdga forst betrdffande
vad som utgdr vara respektive tjanst enligt GML 1 kap. 6 § och direfter betrdffande huruvida
en omsittning av vara respektive tjdnst forelag enligt GML 2 kap. 1 §. Ovriga fragor kring
skatteobjektet 4r desamma 1 ML som 1 GML, det vill sdga de géller huruvida undantag fran
skatteplikt foreligger samt huruvida leverans av vara eller tillhandahéllande av tjdnst — mot
ersittning — gors inom landet eller utomlands.

I samband med utredningar om momsbedrigerier genom karusellhandel &r det viktigt att
korrekt skilja pa varor och tjénster, eftersom karusellhandel inte ar nigot juridiskt preciserat
begrepp och prestationen som ska beddmas maste hinforas till begreppet leverans av varor
respektive begreppet tillhandahéllande av tjanster, for att den situation som foreligger ska
kunna analyseras skatterittsligt och straffrittsligt. Genom reformen den 1 juli 2023 har
sekundarritten pd momsomréadet genomforts i ML bland annat genom att begreppet materiella
tillgdngar har ersatt vara,’” men det saknas sekundirrittsligt stéd for vad som avses med
tjanst, eftersom det inte finns ndgon bestimmelse i mervérdesskattedirektivet som ger direkt
eller understddjande ledning for bestdmningen av tjdnst. Daremot finns det primérrattsligt
stod for inneborden i termen tjdnst, genom artikel 57 forsta stycket fordraget om EU:s
funktionssatt (FEUF), som har foljande lydelse: ”Som ’tjénster’ 1 fordragens mening ska anses
prestationer som normalt utfors mot ersdttning, i den utstrickning de inte faller under
bestammelserna om fri rorlighet for varor, kapital och personer”.

Jag anser att artikel 57 FEUF Overensstimmer med huvudregeln for tillhandahdllande av
tjanster, det vill siga ML 5 kap. 26 § och artikel 24.1 i mervardesskattedirektivet, genom att
den negerade bestdmningen av tjdnster medfor att de inte omfattar prestationer som faller
under den fria rorligheten for varor. Daremot brister dverensstimmelsen satillvida att dven
friheterna som avser personer och kapital utesluts frdn begreppet tjinst enligt artikel 57
FEUF. FEUF stipulerar bland annat de sa kallade fyra friheterna for rorligheten mellan
medlemsstaterna av varor, tjdnster, personer och kapital samt, vilken ofta ndmns som en femte
frihet, principen om etableringsfrihet for EU:s medborgare och foretag i medlemsstaterna.’!
Uthyrning av personal — det vill siga av fysiska personer — utgdr ett exempel pd en
beskattningsbar transaktion enligt huvudregeln om tillhandahallande av tjanster i huvudregeln
artikel 24.1 1 mervirdesskattedirektivet, och en finansiell transaktion skulle ocksd vara en
beskattningsbar transaktion, om inte undantag fran skatteplikt stipulerades for finansiella

70'Se ML 5 kap. 7 § och artikel 15 i mervirdesskattedirektivet.
"I De fyra friheterna aterfinns i: artikel 28 FEUF, avseende varor; artikel 56 FEUF, avseende tjénster; artikel 45

FEUF, avseende personer; och artikel 63 FEUF, avseende kapital. Principen om EU-medborgarnas rétt till fri
etablering inom unionen aterfinns i artikel 49 FEUF.
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transaktioner, sdsom betalningsformedling, i artikel 135.1 d-f i mervirdesskattedirektivet.””
dessa bada fall 6verensstimmer inte den primérrittsliga bestimningen av tjénst i artikel 57
FEUF med sekundarritten i form av 5 kap. 26 § och artikel 24.1 1 mervérdesskattedirektivet,
eftersom personer och kapital utesluts frdn vad som avses med tjanst enligt artikel 57 FEUF.

Aven om termerna vara respektive tjdnst inte definieras i EU:s rittsakter om moms, vare sig i
mervirdesskattedirektivet eller 1 rddets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 om
faststdllande av tillimpningsforeskrifter for mervirdesskattedirektivet (den s& kallade
tillimpningsforordningen),” anser jag silunda att det kan vara av intresse i samband med
utredningar om karusellhandel att bredda perspektivet framfor allt pa tjanst, sa att en
atskillnad mot vara kan ske utifrdn andra rittsomraden som styrs av EU-rdtten, sdsom
bolagsritten och immaterialritten — vilka utgér exempel pa omraden dir regler ar visentliga
for att de fyra friheterna ska fungera.”* Denna min propa ir i linje med att jag i en tidigare
artikel i JFT har anfort att forskningen bor uppmirksamma att det finns en primaérréattslig
definition av begreppet tjdnst 1 artikel 57 FEUF, och att den géller dven pa andra omréden dn
skatteomradet, om EU:s institutioner har tilldelats kompetens pa omrédet i friga.”

2.2 Viss komparation med dansk respektive finsk mervirdesskatterdtt

Jag far fOr sammanhanget ldmna fOrslag 1 visst hénseende avseende finska
mervirdesskattelagen (1501/1993, hir forkortad FML). I FML anges 1 1 § forsta stycket 1
huvudregeln for skyldigheten att betala moms till staten att den skyldigheten avser
“rorelsemissig forsdljning av varor och tjénster 1 Finland”. Jag noterar att FML innebér att
bestdmningen av skatteobjektet ska ske i1 tva steg pa samma sétt som var fallet i GML, genom
att FML 17 § anger vad som utgdr vara respektive tjdnst och i 18 § anges vad som utgor
’forséljning av vara” respektive “forsdljning av tjanst”. FML Overensstimmer salunda med
GML i forevarande hinseende.

Eftersom fenomenet med momsbedrdgerier genom karusellhandel ofta berér minst tva
medlemsstater samtidigt, anser jag att artiklarna 14.1 och 24.1 i mervérdesskattedirektivet, det
vill sdga huvudreglerna for vad som avses med beskattningsbara transaktioner, bor
genomforas i FML péd samma satt som har skett i ML genom reformen den 1 juli 2023. Det ar
avgorande dirvidlag enligt min mening att harmonisering av medlemsstaternas nationella
lagstiftningar p4 omradet krévs — i enlighet med artikel 113 FEUF — avseende vad som bildar
den beskattningsgrundande héndelsen, det vill sédga beskattningsbara transaktioner i form av

2 Se Bjorn Forssén, Momsrullan IV: En handbok for praktiker och forskare, avsnitt 12 201 010. Utgiven pa eget
forlag 2019 (Forssén 2019a).

73 Genomforandefdrordningens fullstindiga titel dr: Radets genomférandefdrordning (EU) nr 282/2011 av den 15
mars 2011 om faststdllande av tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervérdesskatt.

74 Betriffande bolagsritten och immaterialritten fir nimnas, att anpassningen av svenska regler till EU-riitten
var langt gdngen redan genom EES-avtalet, det vill séga redan ett &r fore Sveriges EU-intrdde 1995. Se prop.
1994/95:19 (Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen) Del 1, s. 157 och 158. EES, Europeiska ekonomiska

samarbetsomradet.

75 Se Bjorn Forssén, Momsforskningen i Sverige — metodfragor. JFT 6/2020, s. 716-757, 756 (Forssén 2020b).
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leverans av varor respektive tillhandahéllande av tjinster.”® Enligt skil 7 i ingressen till
mervérdesskattedirektivet anges att det dr skattesatserna och undantagen fran skatteplikt
avseende varor och tjéinster som inte #r helt harmoniserade.”” Silunda bdr enligt min
uppfattning FML é&ndras, sa att ndgon definition av vara och tjdnst inte sker och ”forséljning
av vara” respektive “forsdljning av tjénst” ersitts med begreppen leverans av varor respektive
tillhandahdllande av tjidnster enligt huvudreglerna i artiklarna 14.1 respektive 24.1 i
mervirdesskattedirektivet, 1 likhet med vad som har skett i forevarande hdanseende genom att
ML ersatte GML den 1 juli 2023.

Eftersom jag i detta sammanhang nidmner ocksé det tredje nordiska EU-landet, Danmark, far
jag ocksd ndmna att bestimningen av skatteobjektet sker i ett steg i lov om merveerdiafgift
(momsloven). Det vill sdga, ndgon sérskild definition av vara och tjanst, sésom i GML och
FML, sker inte i momsloven, utan leverans av en vara respektive tillhandahéllande av en tjénst
bestims 1 momsloven 4 §. Salunda far artiklarna  14.1 respektive 24.1 i
mervirdesskattedirektivet anses genomforda i momsloven. Diri anges 1 4 § forsta stycket
andra meningen vad som forstds med leverans av en vara, levering af en vare, namligen
overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode. 1 tredje meningen i
lagrummet aterfinns en motsvarighet till bestimningen av tillhandahallande av tjénster,
genom att dir anges att levering af en ydelse omfatter enhver anden levering.”® 1
huvudreglerna for leverans av en vara respektive tillhandahéllande av en tjanst i momsloven
sker saledes bestimningen av skatteobjektet inte i tva steg, utan 1 ett steg, som i motsvarande
huvudregler i direktivet, varfor det saknas anledning for mig att ldmna forslag angdende
momsloven pé det sitt som jag i stillet gor 1 detta avsnitt avseende FML.

Genom mitt forslag avseende FML skulle ocksd den lagstiftningen bli konform med
merviardesskattedirektivet betriffande leverans av varor och tillhandahéllande av tjanster, och
svenska ML och finska FML vore didrmed — jamte danska momsloven — harmoniserade
dérvidlag i enlighet med artikel 113 FEUF. Vad jag anfor i denna artikel om en bestimning av
skatteobjektet i ett steg, 1 stillet for i tva, bor sdlunda vara till ledning for den reformering som
jag foreslar avseende FML 17 och 18 §. Nir det géller fenomenet karusellhandel kan
dessutom den uppfattning om erfarenheterna i Sverige som jag ldmnar i denna artikel
avseende momsen, redovisningen och straffrétten i forhallande till EU-rdtten forhoppningsvis
inspirera fOrfattare av réttsvetenskaplig litteratur samt eventuellt lagstiftarna 1 Sverige och
Finland. I sistndmnda hédnseende anser jag att det faktum att fenomenet i friga ofta beror
minst tvd medlemsstater visar pd vikten av att lagstiftarna 1 exempelvis Finland, Sverige och
Danmark gor s mycket reformarbete som mdjligt p& momsomradet i samverkan, varvid jag
inkluderar straffritten 1 det hdnseendet. I det hdnseendet far jag framhalla att angeldgenheten
av ett sadant nordiskt samarbete dr tdmligen hog, eftersom kompetensen pa straffrittens
omrade ligger kvar pa nationell niva.

76 Se artikel 63 i mervirdesskattedirektivet, som lyder: “Den beskattningsgrundande hindelsen intriffar och
mervardesskatt blir utkrdvbar vid den tidpunkt dé leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna
dger rum.”

77 Se dven Forssén 2020b, s. 726.

8 Se Danske Love, https://danskelove.dk/momsloven (besokt 2023-07-31).
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3 Momsbedrigerier genom karusellhandel — ett fenomen och inte nigot juridiskt
preciserat begrepp

Det finns ingen precis bestdmning av vad som avses med “momskaruseller”, men det som ofta
ar en typisk gemensam nidmnare for upplidgg av sa kallad karuselltyp dr, som nidmnts, att
ndgon momsmissig avskattning inte ska ske genom att varan eller tjdnsten nar konsumenten. I
stéllet skickas produkten runt i en karusell av grossister, dir dven detaljister kan ingd, sé att
momsen pa varor eller tjanster i en kedja av foretag inte Overvéltras pa en konsument som
skattebdrare. Eftersom karusellhandel inte dr ndgot juridiskt preciserat begrepp, bendmner jag,
som ocksé har namnts, foreteelsen for ett fenomen.

I Forssén 2022 anfor jag bland annat litteratur fran Danmark, dir fenomenet i fraga beskrevs
redan i slutet av 1990-talet. Christian Dresager vid Danmarks Told- og Skattestyrelse skrev en
artikel i dmnet redan 1999, Moms-karruselsvig: en svigsmetode der eskalerer.”” 1 ovan
berdrda foredrag 2001 nimnde jag Christian Dresagers artikel, och att han (pd s. 24) bland
annat anfor foljande: “Det findes intet sted i lovgivningen eller litteraturen en egentlig
definition pa moms-karruselsvig”. Eftersom sd &r fallet 4nnu idag, bendmner jag i Forssén
2022 och i denna artikel momsbedrégerier av karuselltyp for fenomen.

I tva danska kandidatavhandlingar ndmns bland annat Christian Dresagers artikel fran 1999,
och jag beror dven dessa kandidatavhandlingar i Forssén 2022. I den ena avhandlingen anges
bland annat foljande: "Momskarrusellerne fungerer grundleggende pd den made, at det ene
selskab 1 karrusellen far penge tilbage i moms, mens et andet selskab oparbejder en stor
momsgald for derefter at gi konkurs og aldrig indbetale momsen”.® I den andra
avhandlingen anges foljande som typiskt for en momskarusell: ”Svindlernes formal med en
momskarrusel er, at fA genereret store momsbelab, ved ikke at betale salgsmoms til SKAT.
Svindlervirksomhederne udgiver sig for at mangle en betalingsevne, mens det i1 virkeligheden

er en betalingsvilje de mangler”.%!

Det ar saledes ungefar samma syn pd momsbedriagerier genom karusellhandel i de bdda EU-
linderna Sverige och Danmark. For ovrigt uppmérksammade Christian Dresager detta
fenomen ocksd betriffande tjanster redan i borjan pa 2000-talet, med sin artikel
Momskarruselsvig med ydelser (min anm.: sv. tjdnster) — den nye svigstrend — hvad gor
myndighederne?®?

7 Se Revision og regnskabsvaesen, 1999 &rgéng 68, nr. 2, s. 23-28.

80 Se MOMSKARRUSELLER — REVISORS ROLLE, av Anita Holm Thorstensen och Karina Skovgaard Svane,
avsnitt 2.7 ("Hvordan opbygges en momskarrusel”). Kandidatafhandling 1amnad (afleveref) den 23 maj 2013 vid
Copenhagen Business School.

81 Se EFFEKTERNE AF OMVENDT BETALINGSPLIGT: THE EFFECT OF REVERSE CHARGE, av Jeanne
Kierulff Nielsen och Yvonne Nygaard, avsnitt 5 ("Momskarruselsvig”). Kandidatafhandling 1amnad den 7 maj
2015 vid Copenhagen Business School.

82 Se Momskarruselsvig med ydelser (min anm.: sv. tjinster) — den nye svigstrend — hvad gér myndighederne?

Af fuldmagtig, cand.merc.jur. Christian Dresager, Told- og Skattestyrelsens Svigsbekempelsekontor. SR-SKAT
ONLINE SR 2001-0179.
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4 Angiende atgirder fran lagstiftarens sida for att motverka karusellhandel

4.1 Omvind skattskyldighet — en metod som lagstiftaren i Sverige har tillgripit flera gdanger
sedan dar 2000 mot momsbedrdgerier genom karusellhandel

I Forssén 2022 ndmner jag bland annat att omvind skattskyldighet — numera omvénd
betalningsskyldighet — forekommer for unionsinterna forvirv av varor fran foretag i andra
medlemsstater och for foretags forvarv av tjinster fran foretag i utlandet samt for vissa fall av
omsittning inom landet mellan foretag.®® Jag berér hir nigra av de fall av omvind
betalningsskyldighet som har inforts p4 momsomradet i Sverige sedan ar 2000.

Podngen med omvénd betalningsskyldighet &r att ett foretag inte far en fordran pa utbetalning
av ingdende moms mot staten, utan ett foretag som forvérvar en skattepliktig vara eller tjanst
redovisar i sin momsdeklaration en berdknad utgdende moms pé utgiften for forvérvet och far
gora avdrag for ett motsvarande belopp som ingdende moms i samma deklaration.
Betraffande varuhandeln mellan foretag i olika medlemsstater ska Tullverket ddrmed inte
fortulla varorna som ndr import av varor sker frdn ett tredje land (plats utanfor EU).
Forséljningen av exempelvis en skattepliktig vara nollbeskattas hos sdljaren i den ena
medlemsstaten, och forviarvaren i den andra medlemsstaten redovisar saledes en beridknad
utgdende moms pa forvirvet och far dra samma belopp som ingdende moms, men endast i den
man denne har full avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms 1 sin verksamhet. En
beskattningseffekt uppkommer salunda hos forvarvande foretag, om denne saknar eller har en
begransad avdrags- eller aterbetalningsritt i sin verksamhet. Kontroll av beskattningen av
skattepliktiga varor och tjdnster mellan foretag i olika medlemsstater sker genom att de
lamnar periodiska sammanstéllningar till sina skattemyndigheter, vilka sedan genom sina
central liaison offices kan stimma av att redovisning av omvénd betalningsskyldighet har
fullgjorts 1 ldimnade momsdeklarationer och periodiska sammanstéllningar.

For drygt tvd decennier sedan infordes omvind betalningsskyldighet i GML for omsdttning
inom landet mellan foretag — avseende varor i form av finguld och investeringsguld.®
Eftersom allt fler tjanster hade kommit att tillhandahallas pa distans, utvidgades den 1 januari
2010 omvénd betalningsskyldighet till huvudregel i GML for foretags forvérv av tjénster fran
foretag i utlandet.3¢

I Forssén 2022 nidmner jag att brottmalet avseende moms 1 HD, NJA 2018 s. 704, géllde
handel med ddelmetaller: guld, platina och silver. Betrdffande varor som utgjorde guld var
finhalten for 14g for att friga skulle vara om finguld eller investeringsguld, och betridffande
platina och silver forekom inte omvind betalningsskyldighet i GML (vilka omsténdigheter
alljamt giller enligt ML). Sdlunda géllde de allmidnna bestimmelserna om
betalningsskyldighet for mervérdesskatt (tidigare skattskyldighet till mervérdesskatt) for

83 Se Forssén 2022, s. 118 och 119.
8 Se prop. 1994/95:57 (Mervirdesskatten och EG), s. 79.

8 Se GML 1 kap. 2 § forsta stycket 4 a, som infdrdes den 1 januari 2000, genom SFS 1999:640. Se dven prop.
1998/99:69 (Sarskilda mervardesskatteregler for investeringsguld) samt Forssén 2022, s. 119.

8 Se SFS 2009:1333 (och SFS 2009:1334) samt prop. 2009/10:15 (Nya mervirdesskatteregler om

omsittningsland for tjanster, aterbetalning till utlandska foéretagare och periodisk sammanstéllning). Se dven
Forssén 2022, s. 118 och 119.
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bedémningen av samtliga delar i fallet — inte regler om omviind betalningsskyldighet.’” Jag
anser sdlunda att det dr anmérkningsvart att lagstiftaren har underlétit att se till att infora
omvénd betalningsskyldighet dven for guld av lag finhalt, platina och silver. Jag far sdrskilt
framhélla detta pd grund av att SKV i sina utredningar anfor hogriskvaror som tecken pa
forekomst av momsbedrigeri genom karusellhandel. Det som skulle motivera den
klassificeringen &r enligt SKV att det ar frdga om dyra varor som &r litta att flytta, och
dérvidlag borde enligt min uppfattning platina kvalificera vil som sé kallad hogriskvara. Detta
visar enligt min mening pé en uppenbar inkonsekvens fran lagstiftarens sida nér det giller att
anvinda institutet omviand betalningsskyldighet for att stivja fenomenet momsbedréigerier
genom karusellhandel.

4.2 Sdrskilt om sd kallad cross invoicing och lagstiftarens resonemang om omvdnd
betalningsskyldighet for handel med mobiltelefoner m.m.

Den 1 april 2021 inférdes omvédnd betalningsskyldighet for handel inom landet mellan
beskattningsbara personer avseende varor i form av mobiltelefoner etc., men inte for tjénster i
form av IP-telefoni (VoIP).%® Dérigenom géller omviind betalningsskyldighet for handel inom
landet mellan beskattningsbara personer avseende varor i form av mobiltelefoner, integrerade
kretsanordningar, spelkonsoler, pekdatorer och bérbara datorer. Forutsittningen for att
omvéand betalningsskyldighet ska gélla i stillet for allmdnna momsbestimmelser &r att
beskattningsunderlaget for omsittningen av dessa varor i en faktura sammantaget dverstiger
100 000 kronor och registreringsskyldigheten for forvarvaren inte endast dr en konsekvens av
forvérvet.

I Forssén 2022 berdor jag att regeringen forst foreslog inférande av omvénd
betalningsskyldighet bade for varor i form av mobiltelefoner etc. och for tjanster i form av
VoIP, men att sd inte skedde for VolIP, utan bara for handeln mellan foretag avseende
mobiltelefoner etc.®® Regeringen frangick dérmed i propositionen sitt forslag av 2020-04-17,%°
vilket innebar att omvind betalningsskyldighet dven skulle gilla for tjénster i form av VolP. I
SVT:s morgonnyhetsprogram 2020-09-18 forklarade davarande finansministern, Magdalena
Andersson, att VoIP undantogs fran reformen med att ndringslivet hade framfort att de ville
undvika krangel avseende VoIP. Det ma vara hur det vill med det, men jag noterar att sedan
2015 anges VolIP i artikel 6a.1 b) 1 tillimpningsférordningen som ett exempel pé
telekommunikationstjénster enligt artikel 24.2 i mervirdesskattedirektivet.”! For dvrigt antog
danska Folketinget den 1 juni 2023 regler om omvind betalningsskyldighet (omvendt
betalingspligt) avseende teleydelser (telekommunikationstjanster), for att bekdmpa
momsbedrigerier (momssvig), och dirvidlag stipuleras inte nigot undantag for VoIP.%? Detta

87 Se Forssén 2022, s. 120.

8 Se GML 1 kap. 2 § forsta stycket 4 f och sjunde stycket, dess lydelse enligt SFS 2020:1220 (och 1221). Se
dven prop. 2020/21:20 (Omvind skattskyldighet vid omséttning av vissa varor).VolP, Voice over Internet
Protocol.

89 Se Forssén 2022, s. 119.

%0 Se finansdepartementets promemoria Fi2020/01855/S2.

°l'Se Forssén 2022, s. 119.

%2 Se Vedtaget af Folketinget ved 3. behandling den 1. juni 2023 Forslag til Lov om eendring af momsloven,

chokoladeafgifisloven, skattekontrolloven og forskellige andre love og om opheevelse af lov om cendring af
momsloven: https://www.ft.dk/samling/20222/lovforslag/L75/som_vedtaget.htm (besokt 2023-08-01).
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ar 1 linje med min uppfattning av innebdrd att ndgon sddan sdrbehandling av VoIP 1
forhéllande till andra telekommunikationstjdnster som svenska regeringens forslag av 2020-
04-17 innebar inte ar forenlig med tillimpningsforordningen, vilken réttsakt &r direkt
tillamplig i varje medlemsstat enligt artikel 288 andra stycket FEUF.

Oavsett om finansministern frangick forslaget om att inféra omvind betalningsskyldighet
ocksa for VolIP berodde pd uppfattningen hos ett anonymt néringsliv om krangel eller pé att
en insikt uppkommit om att VoIP sedan 2015 anges i tillimpningsférordningen som ett
exempel pa telekommunikationstjinster enligt artikel 24.2 i direktivet, gor detta att det &r
svart for SKV att fortsitta att pastd att sddana tjanster utgdr hogriskprodukter {or
momsbedrageri av karuselltyp. Om forslaget om omvénd betalningsskyldighet hade inforts
ocksd for VolP, skulle det ha hindrat pastdidda momsbedrigerier genom s& kallad cross
invoicing 1 form av fakturering avseende sidana tjinster. Emellertid &dr cross invoicing
ingenting som enbart dr forbundet med vad som brukar kallas for momsbedrigeri genom
karusellhandel. Cross invoicing innebér helt enkelt att felaktig debitering av moms sker till ett
foretag for att kvitta bort utgdende moms i foretaget genom redovisning av en felaktigt
debiterad moms som ingdende moms. Cross invoicing kan vara en sérskild fraga, och behover
inte nodvindigtvis ses i samband med vad som é&r hinforligt till en “momskarusell”. Den
felaktigt debiterade momsen avseende exempelvis tjdnster i form av VoIP kan vara en sak
(fraga) och en karusell avseende varor en annan fraga i samma foretag.

Salunda dr min uppfattning att lagstiftaren borde ha beaktat i den utredning som ledde till
reformen den 1 april 2021 att utredningar och mél som har varit motiv till denna
sammankopplar fenomenet "momskaruseller” med cross invoicing som om de vore forbundna
frdgor normalt sett, ndr de bada fenomenen 1 forsta hand bor ses som olika fragor, vilka kan
forekomma i samma utredning och mal. Sadana inkonsekvenser bor enligt min mening
undvikas exempelvis 1 den fortsatta behandlingen av EU-straffstadgandeutredningens
betinkande om att kriminalisera &vertrddelser av EU-forordningar, SOU 2020:13 (Att
kriminalisera dvertrddelser av EU-forordningar). I Forssén 2022 anger jag ocksad att brottmalet
avseende moms i HD, NJA 2018 s. 704, omndmns pé sidorna 48 och 54 i utredningen, men
utan att det ger nagot ytterligare for tolkningen av rittsfallet.”

5 Sarskilt om missing trader och skyldighet att betala felaktigt debiterad moms
5.1 Allmdint om skenfaktura med felaktigt debiterad moms — odkta moms

I anslutning till det fall av momsbedrigerier genom karusellhandel dar skenforetag — sé kallad
missing trader (eller mélvaktsbolag eller bulvanforetag) — anvinds far jag ndmna négot fran
Forssén 2023a angdende konsekvenserna av att ett foretag utfardar en skenfaktura med ett
belopp som felaktigt anges som mervérdesskatt.

Den 1 januari 2008 infordes i GML 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e §, genom SFS
2007:1376, en regel om att den som felaktigt har debiterat mervirdesskatt i en faktura &r
betalningsskyldig till staten for beloppet, trots att det inte utgdr moms enligt de allménna
momsbestimmelserna.®* Regeln baseras pé artikel 203 i mervirdesskattedirektivet, vilken

%3 Se Forssén 2022, s. 129.

% GML 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e § motsvaras av ML 16 kap. 23 §.
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anger att “mervirdesskatt ska betalas av varje person som anger mervirdesskatten pa en
faktura”. En sddan felaktigt debiterad moms bendmner jag en odkta moms. Beloppet ska
redovisas 1 den ordning som géller for den betalningsskyldiges redovisning av utgdende moms
for den redovisningsperiod dé fakturan utfiardades.” Skyldigheten att till svenska staten betala
en sadan odkta moms kvarstar till den redovisningsperiod di foretaget har utfirdat en
kreditnota, om inte SKV efterger kravet pa kreditnota p& grund av sirskilda skil.”® Artikel
203 ingér bland de artiklar 1 avsnitt 1 1 kapitel 1 av avdelning XI i mervardesskattedirektivet
vilka omfattar “personer som #r betalningsskyldiga for mervirdesskatt till staten”,”” men av
pedagogiska skél anvénder jag i denna artikel inte betalningsskyldig avseende personer som
omfattas av ML 16 kap. 23 § och artikel 203 i direktivet, utan jag skriver att de ar skyldiga att
till staten betala en odkta moms. P4 sd sitt forbehdller jag i denna artikel begreppet
betalningsskyldig for personer som ska betala vad jag benimner en dkta moms till staten, det
vill sdga for vilka en betalningsskyldighet avser beskattningsbara transaktioner avseende
leverans av varor eller avseende tillhandahéllande av tjénster. En felaktigt debiterad moms —
odkta moms — utgdr med andra ord ett belopp som inte omfattas av merviardesskatteprincipen
i artikel 1.2 1 mervirdesskattedirektivet.

Enligt forarbetena till reformen 2008 finns det olika fall av vad jag bendmner odkta moms, dér
ett exempel innebér att en person “begir skattebedrigeri genom att utstilla fakturor med
mervirdesskatt som inte motsvarar nigon reell transaktion (skentransaktioner)”.”® Det ir
sdledes ett fall av att det i en kedja av foretag forekommer ett skenfretag (missing trader).
Eftersom mottagaren av fakturan kénde till eller borde ha ként till att uppgiften om moms var
felaktig (en skentransaktion), dr det, som jag skriver inledningsvis i denna artikel, frdga om ett
fall av forfarandemissbruk som kan foranleda straffréttsligt ansvar for bade utfirdaren och
mottagaren av fakturan. I Forssén 2023a anger jag att reformen den 1 juli 2023 inte fordndrar
problematiken som jag tog upp diri,”® och i denna artikel nimner jag ndgot om de
konsekvenser som skenfakturering med felaktig debitering av moms far betrdffande sjilva
momsen, redovisningen och straffréttsligt samt for frdgan om registrering till moms.
Dérigenom bildar dessa fragor, tillsammans med vad jag skriver i dvrigt i denna artikel om
momsbedrigerier av sa kallad karuselltyp, ett underlag for fortsatta studier av eller
lagstiftning kring ”momskaruseller” 1 Sverige och exempelvis i Finland. Frigan ar huruvida
lagstiftaren 1 Sverige har vidtagit konsekventa och verkningsfulla &tgirder for att stivja
fenomenet momsbedrigerier genom karusellhandel, genom inforandet av omvind
betalningsskyldighet och implementeringen av mervérdesskattedirektivets artikel 203.

5.2 Sdrskilt om faktura med odkta moms och sjilva momsfragan

Lagstiftaren ansig att det foljde redan av GML 8 kap. 2 § forsta stycket att en felaktigt
debiterad moms inte utgér ingdende moms, dé ett sddant belopp inte utgjorde moms enligt

%5 Se GML 13 kap. 27 §, som motsvaras av ML 7 kap. 49 § forsta stycket.

% Se GML 13 kap. 28 § respektive 11 kap. 10 §, vilka motsvaras av ML 7 kap. 50 § och 22 kap. 46 § respektive
17 kap. 22 § och 23 § 3.

%7 Se artiklarna 192a-205 i mervirdesskattedirektivet.
%8 Se prop. 2007/08:25 (Forlingd redovisningsperiod och vissa andra mervérdesskattefragor), s. 91.

% Se dven Forssén 2023a, avsnitt 1.
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GML, utan, som nidmnts, utgdér vad jag kallar for en odkta moms.'” Genom att
betalningsskyldigheten for en sddan odkta moms reglerades i en separat paragraf, GML 1 kap.
2 e §, understrok lagstiftaren att for den som felaktigt har debiterat momsen ska atgérden inte
leda till annat #n en betalningsskyldighet.!”! Eftersom det inte #r friga om
betalningsskyldighet enligt de allmd@nna momsbestimmelserna for utfirdaren av fakturan,
uppfylls inte reciprocitetsprincipen for mottagaren, och det foretaget far saledes inte dra
beloppet sdsom en ingdende moms. '

For ovrigt fir betrdffande avdragsrittens omfattning ndmnas att reformen den 1 juli 2023
innebdr, att huvudregeln i ML (13 kap. 6 §) anknyter till beskattningsbar person i stéllet for
som 1 huvudregeln i GML (8 kap. 3 § forsta stycket) till begreppet skattskyldighet. Darmed
har huvudregeln i artikel 168 a i mervardesskattedirektivet genomforts i ML. Det foreslog jag,
som en bifrdga D, i min licentiatavhandling,'®* och angende huvudfrigan A diri, det vill siga
huvudregeln for bestdmningen av skattesubjektet, foreslog jag att kopplingen till
inkomstskatterdtten och begreppet néringsverksamhet skulle begriansas s& att en
regelkonkurrens inte foreldg mellan GML och huvudregeln for beskattningsbar person i
artikel 9.1 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet.!* Kopplingen till inkomstskatteritten i
ndmnda hanseende upphdvdes den 1 juli 2013, genom SFS 2013:368, varvid artikel 9.1 forsta
stycket 1 mervirdesskattedirektivet genomfordes i GML 4 kap. 1 §. I min doktorsavhandling,
som géllde regeln om skatt- och betalningsskyldighet i enkla bolag och partrederier (GML 6
kap. 2 §),!% upprepade jag bifrdgan D.!% I Forssén 2020a anforde jag, som nimns ovan, att
det var ett steg i rétt riktning att SOU 2020:31 inneholl forslag om att begreppet skattskyldig
skulle utménstras, och ersittas med betalningsskyldighet,'?” vilket, som ocksi nimns ovan,
har skett genom ML. Genom reformerna den 1 juli 2013 och den 1 juli 2023 har viktiga delar
av mina forslag 1 Forssén 2011 och Forssén 2013 genomforts 1 den svenska
mervérdesskattelagstiftningen, och i denna artikel tar jag upp fragor som lagstiftaren och
forskare bor arbeta med sirskilt for att stdvja fenomenet med momsbedrigerier av sa kallad
karuselltyp. Reformerna 2013 och 2023 &r viktiga for genomforandet av
mervirdesskattedirektivet, men de utgor inte ndgon l6ning pa ndmnda fenomen.

Vidare har jag — utifrdn Forssén 2013 — tagit upp 1 en tidigare artikel 1 JFT frdgan hur rittsliga
figurer som inte utgor rittssubjekt behandlas i GML och FML.!%® Att sammanslutningar och
partrederier betraktas som skattesubjekt enligt FML 2 § forsta stycket och 13 §, medan enkla

100 GML 8 kap. 2 § forsta stycket motsvaras av ML 13 kap. 4 § 1 och 2.
101 Se prop. 2007/08:25, s. 90.

102 Ge GML 8 kap. 2 § forsta och andra styckena och 3 § forsta stycket samt artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet. Se dven Forssén 2023a, avsnitt 2.

103 Se Bjorn Forssén, Skattskyldighet for mervirdesskatt — en analys av 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen. Jure
Forlag AB 2011 (Forssén 2011).

104 Se Forssén 2011, s. 248 och 250 (ang. huvudfridgan A) samt s. 262 (ang. bifrigan D).
105 Se Forssén 2013.

106 Se den s kallade kappan i Forssén 2013, s. 26 och 27.

107 Se Forssén 2020a, s. 388.

108 Se Bjorn Forssén, Om rittsliga figurer som inte utgdr rittssubjekt — den finska och svenska
mervirdesskattelagen i forhallande till EU-rétten. JFT 1/2019, s. 61-70 (Forssén 2019b).
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bolag och partrederier inte anses utgora skattesubjekt enligt GML 6 kap. 2 § innebar att jag att
foreslog 1 Forssén 2013 att Finland och Sverige gemensamt framstiller en propa hos EU om
att klarldgga 1 artikel 9.1 fOrsta stycket i mervirdesskattedirektivet huruvida ett icke-
rittssubjekt kan utgdra en beskattningsbar person,!® vilket jag upprepade i Forssén 2019b.!1°
Aven den frigestillningen bor anses angelidgen att behandla av lagstiftaren med hinsyn till
problemen med momsbedrigerier genom karusellhandel, eftersom det fenomenet, som
ndmnts, ofta berdr minst tvd medlemsstater samtidigt.

5.3 Sdirskilt om faktura med odkta moms och redovisningen

Enligt huvudregeln i ML intrdder redovisningsskyldighet nir en affarshandelse, genom vilken
betalningsskyldighet har intritt, enligt god redovisningssed har bokforts eller borde ha
bokforts,'!! och betalningsskyldighet forutsitter enligt huvudreglerna i ML 3 kap. 1 § att
leverans av varor eller tillhandahallande av tjdnster mot erséttning har gjorts inom landet av
en beskattningsbar person som agerar i denna egenskap,''? det vill siga att sddana
transaktioner har gjorts inom landet (Sverige) i princip av en foretagare. Enligt huvudregeln
om faktureringsskyldighet i ML ska varje beskattningsbar person sidkerstélla att faktura
utfardas av den beskattningsbara personen sjilv (eller i dennes namn och for dennes rékning
av koparen eller en tredje person), for leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster som
gors till en annan beskattningsbar person (eller till en juridisk person som inte dr en
beskattningsbar person),!!® det vill siga dven om betalningsskyldighet enligt ML inte
uppkommer. Reglerna om faktureringsskyldighet i ML utgor speciallagstiftning i forhéllande
till bokforingslagen (1999:1078, har forkortad BFL), som allmin lagstiftning om
redovisningsskyldighet for en bokforingsskyldig avseende dennes affarshindelser. Av de
allmidnna bestdmmelserna om definitioner av vissa begrepp 1 darsredovisningslagen
(1995:1554, hiir forkortad ARL), framgér i 1 kap. 3 § forsta stycket 3 att med nettoomsittning
avses i ARL: intékter frin salda varor och utforda tjinster som ingar i foretagets normala
verksamhet med avdrag for ldmnade rabatter, mervdrdesskatt och annan skatt som dr direkt
knuten till omsdttningen. Jag gér samma beddmning som 1 Forssén 2023a, ndmligen att utan
en underliggande affarshdndelse uppkommer ingen omsittning enligt ML, och séledes varken
ndgon betalningsskyldighet (tidigare skattskyldighet), redovisningsskyldighet eller
faktureringsskyldighet enligt ML.!!*

109 Se Forssén 2013, s. 225 och 226.

110 Se Forssén 2019b, s. 61 och 62. GML 6 kap. 2 § motsvaras i ML av 4 kap. 16 § — se Forssén 2020a, s. 390,
393 och 395. Ett sérskilt problem som jag tar upp betraffande ML 4 kap. 16 § ar fo6ljande. Den frivilliga regeln
om att utse representant for enkelt bolag eller partrederi far en vidare omfattning i 4 kap. 16 § andra stycket,
genom hénvisningen till 5 kap. 2 § skatteférfarandelagen (2011:1244, har forkortad SFL). Déri anvéands
begreppet verksamhet, men i ML 4 kap. 16 § forsta stycket, som utgér den obligatoriska regeln om vem som &r
beskattningsbar person nir det giller deldgarna sjélva, anvinds det snévare begreppet ekonomisk verksamhet. Se
Forssén 2020a, s. 395. Begreppet verksamhet har inte dndrats i SFL 5 kap. 2 § genom reformen den 1 juli 2023:
se prop. 2022/23:46 s. 173.

11'Se ML 7 kap. 14 § 1. Se dven prop. 1993/94:99 (om ny mervirdesskattelag), s. 234.
112.5e ML 3 kap. 1 § 1 och 3.
113 Se ML 17 kap. 10 §.

114 Se dven Forssén 2023a, avsnitt 3.
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Enligt BFL 1 kap. 2 § forsta stycket 7 betyder affarshéndelse “alla fordndringar i storleken
och sammansittningen av ett foretags formogenhet som beror pa foretagets ekonomiska
relationer med omvirlden, sdsom in- och utbetalningar, uppkomma fordringar och skulder
samt egna tillskott till och uttag ur verksamheten av pengar, varor eller annat”. Sdlunda ska
enligt min uppfattning en skenfaktura med felaktigt debiterad moms inte redovisas i den
16pande bokforingen, eftersom den inte motsvaras av ndgon affirshdndelse som paverkar
rorelsens forlopp eller ekonomiska resultat. Emellertid dr foretaget som har utfardat fakturan
skyldigt att betala till staten den odkta momsen som anges déri, och fragan ar hur det beloppet
ska redovisas (forutom i en sérskild skattedeklaration).

Enligt ARL 3 kap. 1 § ska balansrikningen i sammandrag redovisa foretagets samtliga
tillgangar, avsittningar och skulder samt eget kapital pd balansdagen. Eftersom den oikta
momsen i frdga inte utgdr moms, ska den inte redovisas som ndgon skatteskuld 1
balansrikningen eller som uppskjuten skatt i en not i arsredovisningen.'!'> Den o#kta momsen
utgdr inte heller ndgon ansvarsforbindelse eller ndgot adtagande som omfattas av reglerna i
ARL om redovisning av poster inom linjen. Aven om ett tagande inte utgoér en inom linjen-
post, kan det dock enligt forarbetena till BFL vara lampligt att det omnédmns i en not eller i
forvaltningsberittelsen. '

Jag anser att ett foretag som har utfardat en skenfaktura med en odkta moms déri ar skyldig att
redovisa beloppet i1 frdga 1 en not i drsredovisningen, om det dr viktigt for beddmningen av
rorelsens stdllning. Det anser jag att det ar — 1 vart fall betrdffande icke ovésentliga dylika
belopp — pd grund av att betalningsskyldigheten till staten paverkar likviditeten 1 foretaget och
forsiktighetsprincipen innebir att foretaget inte fir dvervirderas i redovisningen. I ARL 5
kap. anges vad som ska upptas i1 noter i drsredovisningen. Betrdffande kravet pd noter for
mindre och storre foretag ar enligt min uppfattning vad som anges betriffande sé kallade
eventualforpliktelser i ARL 5 kap. 15 § av intresse i forevarande sammanhang. Dir anges att
om ett foretag har garantidtaganden, ekonomiska ataganden eller eventuella forpliktelser som
inte tas upp 1 balansrikningen (eventualforpliktelser), ska det upplysa om summan av
dessa. Oavsett om odkta moms har betalats eller inte till staten, kvarstar skyldigheten att
betala saddant belopp till staten enbart tills en kreditnota har utfardats av foretaget (jfr ovan),
varfor jag anser att det utgdr en eventualforpliktelse. Beloppet ska inte redovisas i den
16pande bokféringen,!'” men enligt min mening bor en kvarstiende skyldighet att betala det
till staten omnédmnas i en not i foretagets arsredovisning.

Aven om oseridsa aktorer inte kan forvintas limna information i &rsredovisningen om en
odkta moms for vilken skyldighet att betala till staten kvarstar over bokslutsdatum, ar det
enligt min uppfattning av intresse att exempelvis en missing trader ar skyldig att gora sa,
eftersom det innebér ett kontrollmoment att berdra i till exempel utredningar och mal om
momsbedrigeri genom karusellhandel. Om inte annat stodjer det min uppfattning att
bokforingen bor anses utgora ett avgdérande bevis ocksé i sddana fall, nir det géller fragan om
oriktiga uppgifter har ldmnats i momsdeklarationer hos foretag i en kedja dar SKV eller EBM
pastér att en missing trader ingér.

115Se ARL 5 kap. 36 § om att storre foretag ska upplysa i not i &rsredovisningen angéende uppskjuten skatt.
116 Se prop. 1998/99:130 Del 1, s. 303.

7 D4 resultatet inte far undervirderas inkomstskatteméssigt, anser jag att beloppet inte heller ska kostnadsforas.
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5.4 Sarskilt om faktura med odkta moms och straffrittsligt ansvar

SBL édndrades den 1 juli 1996, genom SFS 1996:658, sd att effektbrottet skattebedrdgeri
numera utgor ett farebrott, bendmnt skattebrott. Ddrmed kan mal om skattebrott avgoras utan
avvaktan pa lagakraftvunna avgoéranden i skattedomstolarna. Emellertid méste vad som utgdr
oriktig uppgift avgoras med ledning av skattereglerna, sa att det sambandet mellan
skattebrottsmélet och beskattningsfrigan inte bryts.'!® Skattebrottet beskrivs i SBL 2 §, som
har f6ljande lydelse:

“Den som pa annat sitt 4n muntligen uppsatligen lamnar oriktig uppgift till myndighet eller
underlater att till myndighet ldmna deklaration, kontrolluppgift eller annan féreskriven uppgift
och ddrigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det allmédnna eller felaktigt
tillgodoréknas eller aterbetalas till honom sjélv eller annan doms for skattebrott till fangelse 1
hogst tva ar.”

Det ska saledes vara frdga om att en oriktig uppgift skriftligen ldmnas wuppsdtligen i en
deklaration etc., och att fara uppkommer for att skatt undandras staten eller felaktigt
tillgodordknas eller aterbetalas till deklaranten etc. Darmed avser skattebrottet felaktig eller
utebliven redovisning av skatt, det vill sdga det utgor ett redovisningsbrott. Sdlunda finns det
inte nagot betalbrott 1 sig betrdffande skattekontosystemet, som inférdes den 1 november
1997, wvarvid det sa kallade uppbordsbrottet avskaffades avseende obetalda
killskatteavdrag. '’

Om ett foretag, exempelvis en fysisk person (enskild firma) eller en juridisk person sdsom ett
aktiebolag, har utfirdat en faktura vari ett belopp felaktigt anges som moms, ska beloppet,
sdsom vad jag bendmner en odkta moms, redovisas i en sérskild skattedeklaration (SFL 26
kap. 7 §), till skillnad frén en dkta moms som deklareras i en momsdeklaration (SFL 26 kap.
21 §). Att det som moms felaktigt betecknade beloppet utgor en oédkta far anses innebira att
utfdrdaren av fakturan inte har begatt brott avseende skatt, det vill sidga skattebrott enligt SBL
2 §. For det skulle krivas ett fortydligande i SBL av innebord att med skatt avses dven belopp
som felaktigt betecknats som mervérdesskatt (eller moms) i en faktura. I SFL 3 kap. 12 §
anges att det "som sigs om mervardesskatt” géller 4ven belopp som felaktigt har betecknats
som moms 1 en faktura och att det som sdgs om skattskyldig enligt mervérdesskattelagen
géller dven den som &r skyldig att betala sddant belopp”. Emellertid ar det enligt SFL 3 kap. 1
§ forsta stycket forsta meningen enbart frdga om anvindningen av vissa termer och uttryck i
sjilva SFL. Ett belopp som utgor en odkta moms far dirmed betraktas som skatt endast nér
det giller forfarandet for dess redovisning, inte materiellt sett.!?

Att bestimma vad som &r ska#t materiellt sett genom en forfarandeméssig regel 1 SFL strider
mot legalitetsprincipen for beskattningséatgarder i 8 kap. 2 § forsta stycket 2 regeringsformen
(1974:152). Salunda bor enligt min uppfattning en fysisk person som bedriver verksamhet
under enskild firma eller som ar foretradare for ett aktiebolag, och som utfirdar en faktura
med en odkta moms, inte kunna anses begd skattebrott enligt SBL 2 § dérigenom. Detta

118 Se prop. 1995/96:170 s. 91.

119 Qe prop. 1996/97:100 (Ett nytt system for skattebetalningar, m.m.) Del 1, s. 450; skattebetalningslagen
(1997:483), som ersattes den 1 januari 2012 av SFL.

120 Se dven Forssén 2023a, avsnitt 4.
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eftersom en oriktig uppgift avseende skatt som ska redovisas i en momsdeklaration inte
aktualiseras 1 ett sadant fall. Skattetilligg, vilket for ovrigt ocksé &r en palaga av straffrattslig
karaktir,'?! kan inte heller paforas en odkta moms, eftersom palagan skattetilligg tas ut pa
skatter som omfattas av SFL,'?? och belopp i form av oiikta moms inte utgdr skatt i materiellt
hinseende. Den enda konsekvensen dr forfarandeméssig och avser skyldigheten att betala
beloppet, det vill séga att den enskilda firman eller aktiebolaget ska redovisa ett belopp som
utgdr en odkta moms 1 en sérskild skattedeklaration och betala det till staten, vilket krav, som
ndmnts, géller sa linge en kreditnota inte har utfardats.

Diremot kan skattebrott aktualiseras for en foretagare som har mottagit fakturan och forsoker
utova avdragsritt for den felaktigt debiterade momsen i en momsdeklaration, eftersom det
foretaget, som ndmnts, saknar avdragsritt sdsom for ingdende moms avseende beloppet i
frdga. 1 sadant fall kan straffréttsligt ansvar aktualiseras dven for den som har utfiardat
fakturan med den oédkta momsen, ndmligen enligt 23 kap. 4 § BrB for medverkan till
skattebrott som mottagaren av fakturan kan anses ha begatt genom att forsdka utdva
avdragsritt for beloppet. Den situationen kan vara foremal for utredningar av SKV och EBM i
fall angdende momsbedréigerier genom karusellhandel, dir en missing trader forekommer i1 en
kedja av foretag, varvid det utfirdar en faktura med en odkta moms och mottagaren av
fakturan forsoker utdva avdragsritt for beloppet, genom att ta upp det som ingdende moms i
en momsdeklaration till SKV. Eftersom mottagaren av fakturan i det tdnkta exemplet kdnde
till eller borde ha kéant till att uppgiften déri om moms var felaktig, dr det ett fall av
forfarandemissbruk som kan foranleda straffrittsligt ansvar for béde utfirdaren och
mottagaren av fakturan.!'??

EU-domstolen anser i och for sig att avdragsritten for ingdende moms inte kan betagas ndgon
for forvarv gjorda i avsikt att utfora skattepliktiga transaktioner, bara for att annan fore eller
efter 1 leveranskedjan har utfort en med avseende pd mervirdesskatt bedriglig transaktion
som vederbdrande inte kiinde till eller kunde kénna till."** Emellertid 4r det si i forevarande
tankta exempel att mottagaren av fakturan inte har erhallit ndgon vara eller tjanst och siledes
kénde denne till eller borde ha kint till att mottagen faktura var upprittad for skens skull,
varfor denne ldmnade en oriktig uppgift i momsdeklarationen till SKV, genom att déri ta upp

121 Det svenska skattetilligget dr enligt Europadomstolen jimforbart med a criminal charge enligt artikel 6 i
Europakonventionen. Se Europadomstolens domar av den 23 juli 2002: Janosevic v. Sweden, Application no.
34619/97, punkt 71; och Véstberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden, Application no. 36985/97, punkt 82.
Lagstiftaren bekriftade sedan att skattetilldgg utgoér en straffliknande paféljd enligt Europakonventionen: se
prop. 2002/03:106 (Administrativa avgifter pa skatte- och tullomrédet, m.m.), s. 245.

122 Se SFL 49 kap. 2 §.

123 T Forssén 2022 anfor jag att dven om HD i NJA 2018 s. 704 faststillde majoritetens i Svea hovritt fillande
dom é&r det inte givet att forfarandemissbruk i sig innebér att straffréttsligt ansvar foreligger. Hovrittslagmannen,
som var skiljaktig och ville fria den tilltalade, anférde bland annat att EU-domstolen i mélet C-255/02 Halifax
m.fl. (ECLLI:EU:C:2006:121), punkt 93, uttalat att ”det forhallandet att ett forfarandemissbruk konstateras inte
behover leda till en sanktionsétgird, vilket skulle krdva tydligt och otvetydigt lagstdd, men déremot
aterbetalningsskyldighet eftersom avdraget blivit omotiverat”. Jag noterade dven att hovrittslagmannen vidare
anforde att den straffrittsliga legalitetsprincipen enligt BrB 1 kap. 1 § fungerar som en rittssdkerhetsgaranti,
genom att den stiller krav pa lagstiftningen av innebord att den enskilde ska kunna forutse nir han eller hon kan
bli foremal for straffrittsligt ingripande. Se Forssén 2022, s. 123—125.

124 Se de forenade mélen C-354/03, C-355/03 och C-484/03 Optigen m.fl. (ECLI:EU:C:2006:16), punkt 55. Se
dven Forssén 2022, s. 121.
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beloppet 1 mottagen faktura som en ingdende moms, vilken denne salunda inte har rétt att dra.
I sddant fall kan ansvar for skattebrott aktualiseras eller skattetilligg paforas.'?®

Om mottagaren av fakturan har bokfort den odkta momsen som ingdende moms, kan denne
dven adra sig ansvar for bokforingsbrott enligt BrB 11 kap. 5 § forsta stycket pa grund av
oriktig uppgift tillika i sin bokforing, om ovriga forutsittningar for sddant ansvar uppfylls, det
vill sdga att bokforingsitgdrden foretagits uppsétligen eller av oaktsamhet och innebér att
rorelsens stillning inte kan beddmas i huvudsak. '

Aven om en fysisk person som bedriver verksamhet under enskild firma eller som ir
foretrddare for ett aktiebolag inte kan anses begd skattebrott for sjilva utfirdandet av
skenfakturan med en odkta moms, kan denne adra sig ansvar for bokforingsbrott avseende
arsredovisningen enligt BrB 11 kap. 5 § forsta stycket.!?” Det kan, i enlighet med vad jag
anfor 1 det ndrmast foregdende avsnittet, vara fallet om skyldigheten att betala till staten det
belopp som utgdr odkta moms inte omndmns i en not 1 foretagets arsredovisning, det vill sdga
om den eventualforpliktelse som skyldigheten att betala innebér kréver en sddan upplysning
for att rorelsens stillning ska kunna beddmas 1 huvudsak. For 6vrigt bor omstindigheterna i
forevarande fall typiskt sett vara sddana att rekvisiten uppsét eller oaktsamhet r uppfyllda.!?®

I det tankta exemplet enligt ovan anfOr jag, som ndmnts, att det utgdér ett fall av
forfarandemissbruk som kan foranleda straffrittsligt ansvar for bédde utfirdaren och
mottagaren av fakturan vari en odkta moms anges. Jag anfor dessutom, som ocksd nimnts, att
dven om HD 1 NJA 2018 s. 704 faststidllde majoritetens 1 Svea hovritt fallande dom é&r det inte
givet att forfarandemissbruk i sig innebir att straffrittsligt ansvar foreligger, men sd kan
saledes enligt min uppfattning vara fallet. Stig von Bahr, fore detta domare i HFD och EU-
domstolen, har skrivit en artikel i Svensk Skattetidning 2022 (s. 498-504), "Mer om missbruk
och momsbedréigeri”, som ett komplement till Forssén 2022, och anfoér bland annat att ”den
som ldser BF:s artikel kan fa intryck av att bade forfarandemissbruk och bedréigerier kan ge

upphov till straffrittsliga sanktioner”.'?’

Jag lamnade synpunkter till tidskriften Svensk Skattetidning pd manus till Stig von Bahrs
artikel, och lyfte déri att jag i min artikel anfor att det “inte ar givet att forfarandemissbruk i
sig innebdr att straffrittsligt ansvar foreligger”. Emellertid ville denne inte beakta mitt
uppmirksammande om den nyansering som mitt uttryck i sig” innebdr, varfor ldsarna av
Svensk Skattetidning fir intrycket att Stig von Bahr gér ldngre 4n jag, genom att han sa
kategoriskt avfardar min varning for forfarandemissbruk pa temat straffréttsliga pafoljder. Det
kan forekomma olika straffrittsliga frdgor i ett fall av forfarandemissbruk, sdsom exempelvis
medhjilp till felaktigt utdvande av avdragsritt for felaktigt debiterad moms. Jag anfor darfor i

125 Aklagaren fir dock inte &tala fysisk person om SKV har beslutat att pafora denne skattetilligg (SBL 13 b §).
Skattetilldgg far inte tas ut om forundersdkning redan pagar mot denne avseende SBL (SFL 49 kap. 10 a §).

126 Se dven angdende bl.a. rekvisitet falsk handling vid grovt bokforingsbrott i BrB 11 kap. 5 § andra stycket.

127 Enligt BFL 6 kap. 1 § forsta stycket 1 ska akticbolag alltid avsluta den Iopande bokforingen med en
arsredovisning, medan en fysisk person (enskild firma) ska gora sa endast pa villkor enligt punkt 6 i lagrummet.

128 Se dven angdende bl.a. rekvisitet falsk handling vid grovt bokforingsbrott i BrB 11 kap. 5 § andra stycket.

129 Se Stig von Bahr, Mer om missbruk och momsbedrigeri, Svensk Skattetidning 2022, s. 498-504, 499 (von
Bahr 2022).
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en uppfoljande artikel i nittidningen Dagens Juridik, att jag inte haller med Stig von Babhr,
men att han givetvis borde kallas av forsvararsidan som sakkunnigt vittne i pdgdende mal om
karusellhandel eller i samband med resningsansdkningar avseende fdllande domar i sddana
mal."* Emellertid fir jag, for forskningen och till lagstiftaren, framhalla mina egna
synpunkter, och upprepar dem dven hér i JFT, vilket kénns betryggande for mig att veta gor
det tydligt vad min instéllning ar i frdgor om forfarandemissbruk och straffrétten.

Jag har i1 egenskap av praktiker den erfarenheten att SKV ibland preciserar sina péstidenden
om uppldgg avseende karusellhandel att felet betriffande momsredovisningen gar ut pd att
foretagaren avser att tillskansa sig pengar fran svenska staten. D& ligger det ocksé nira till
hands for &klagaren att antingen komplettera en misstanke om skattebrott eller &ndra
girningsbeskrivningen, genom att anfora att friga ir om niringspenningtvitt.'>! Det innebir i
forevarande sammanhang att dklagaren péstar att ett eller flera foretag i en transaktionskedja
tillskansar sig pengar frdn en skattemyndighet inom EU, och att ett foretag i Sverige
medverkar till detta, vilket enligt 3 och 7 § 1 lagen om straff for penningtvittsbrott i si fall
innebér att den misstinkte "medverkar” till att dolja att “pengar eller annan egendom hérror
frdn brott eller brottslig verksamhet eller till att frimja mdjligheterna for nagon att
tillgodogora sig egendomen eller dess virde”. Eftersom nigot betalbrott inte finns i den
svenska straffrittsliga lagstiftningen och en felaktig debitering av moms enbart fér till
konsekvens en skyldighet att betala sadant belopp till staten, kan den som i egenskap av
verklig eller pédhittad sdljare av en vara eller tjdnst inte adomas ansvar for skattebrott bara for
att denne inte har betalat den dkta eller odkta momsen till staten. Det i sig dr inte tillrdckligt
for att straffansvar ska kunna uppkomma, utan skattebrottet &dr, som nidmnts, ett
redovisningsbrott, dir begreppet oriktig uppgift ar det rekvisit i SBL 2 § som kopplar ihop
straffratten med skatterdtten och palagan skattetilligg. Niaringspenningtvétt &r, till skillnad
fran skattebrott, inte ett farebrott, utan ett effektbrott, men det dr enligt min uppfattning
nérliggande till forfarandemissbruk betriffande moms, genom att den misstinkte medverkar
till en atgdrd som skdligen kan antas vara vidtagen i syfte att dolja att exempelvis pengar
hérrdr fran brott eller brottslig verksamhet etc.!*? Jag anser siledes — i likhet med vad jag
anforde i Forssén 2022 — att det inte &r givet att forfarandemissbruk i sig innebér att
straffrittsligt ansvar foreligger. Daremot anser jag att 1 stéllet for ansvar for skattebrott kan pa
temat naringspenningtvétt straffrittsligt ansvar foreligga for forfarandemissbruk och inte bara
for bedrégerier.

130 Se i BILAGA 1: Bjorn Forssén, Livsmedelspriserna foranleder lagéindringar och planering avseende indirekta
skatter, Dagens Juridik 2023-03-15 (Forssén 2023d). For dvrigt dr dven Forssén 2023a publicerad efter Forssén
2022 och von Bahr 2022. Forssén 2023a skrevs dock som en uppf6ljning till Forssén 2022, och jag lamnade
manus till Tidningen Balans, for att vara siker pa att tillimpningsfrdgorna togs vl upp — vilket ocksd som
vanligt blev fallet. Kombinationen med mina langre mera teoretiska artiklar i JFT och mina kortare artiklar — ofta
ocksd mera inriktade pé tillimpningsfragor sdsom redovisningen av felaktigt debiterad moms — i Balans
fordjupning har varit uppskattad, nér jag de senaste dren dérigenom har tagit fram material till mina — sedan 2015
— arligen aterkommande foreldsningar och seminarier pd EU-magisterprogrammet vid Sodertérns hogskola.

131 Se lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott 3 och 7 §.

132 Se lagen om straff for penningtvittsbrott 7 §. Notera uttrycket i sidant syfte” i det lagrummet: “en atgird
som skéligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i 3 §”. Effektbrottet ndringspenningtvétt saknar
kriteriet uppsat, och har saledes en snidvare omfattning angéende vad som utgor ett nddvéndigt subjektivt rekvisit
jamfort med wuppsdtligen for skattebrottet, som ar ett farebrott och dir redan eventuellt uppsat kan ticka
aklagarens giarningsbeskrivning i subjektivt hanseende.
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6 Fragan huruvida omvind betalningsskyldighet och implementeringen av artikel 203 i
mervirdesskattedirektivet kan stiivja momsbedrigerier genom karusellhandel

I avsnitt 1 redogdr jag for att fenomenet med momsbedréigerier genom karusellhandel ér ett
stort problem for den svenska staten, vilket visar sig i det att ett enda drende kan omfatta
miljarder kronor i redovisad moms som ifragasétts av SKV och EBM.

I avsnitt 2.1 anfor jag att det &r ett steg i rétt riktning, for att stdvja momsbedrigerier av sé
kallad karuselltyp, att den svenska mervirdesskattelagen reformerades den 1 juli 2023, sa att
begreppen vara respektive tjanst inte lingre ges en sidrskild definition diri, utan ingar i
bestdmningen av beskattningsbara transaktioner, det vill sdga i begreppen leverans av varor
respektive tillhandahallande av tjanster. Att den nationella lagstiftningen p&d omradet ddrmed
har blivit konform med mervirdesskattedirektivet, s& att omséttningsbegreppet har
utmonstrats och bestdmningen av skatteobjektet numera ar konformt med direktivet, innebér
enligt min uppfattning att betydelsen av bestimningen av skatteobjektet har forstirkts, nir det
géller att utreda fragor om momsbedrégerier genom karusellhandel.

I sistndmnda hidnseende anfor jag ocksa i avsnitt 2.1 att d&ven om termerna vara respektive
tjénst inte definieras i vare sig mervirdesskattedirektivet eller tillimpningsforordningen kan
det vara av intresse i samband med utredningar om karusellhandel att bredda perspektivet
framfor allt pa tjdnst, sd att en atskillnad mot vara kan ske utifrdn andra rittsomraden som
styrs av EU-rdtten, sdsom bolagsritten och immaterialritten. Dérvidlag hénvisar jag till
primérritten, dér artikel 57 FEUF innehdller en definition av begreppet tjanst, vilken géller
dven pd andra omraden dn skatteomradet, om EU:s institutioner har tilldelats kompetens pa
omradet i1 frdga, sdsom betrdffande exempelvis bolagsritten och immaterialrétten.

I avsnitt 2.2 1dmnar jag forslag avseende FML, varvid jag, betrdffande 17 och 18 §, anfor att
definitionen av vara och tjdnst bor utmonstras och att “forsdljning av vara” respektive
”forsdljning av tjanst” ersétts med begreppen leverans av varor respektive tillhandahdllande
av tidnster. Pa sa sitt skulle FML bli konform med bestdmningen av skatteobjektet enligt
huvudreglerna i artiklarna 14.1 respektive 24.1 1 mervirdesskattedirektivet, i likhet med vad
som har skett i forevarande hinseende genom att ML ersatte GML den 1 juli 2023.

I avsnitt 2.2 framhéller jag ocksd att angeldgenheten av ett nordiskt samarbete mellan
lagstiftarna &r hog, nédr det giller ett reformarbete med att stivja momsbedrdgerier genom
karusellhandel, eftersom det fenomenet ofta berdr minst tva av EU:s medlemsstater samtidigt.
Ett nordiskt samarbete &r av sérskild vikt pd grund av att kompetensen pa straffrittens omrade
inte har tilldelats EU:s institutioner, utan ligger kvar pa nationell nivd hos medlemsstaterna,
exempelvis Sverige, Finland och Danmark.

I avsnitt 3 konstaterar jag att synen pd momsbedrigerier genom karusellhandel i Sverige och
Danmark dr ungefiar densamma. Darmed avser jag att det inte finns ndgon precis bestimning
av vad som avses med “momskaruseller”. Den gemensamma ndmnaren for uppldgg av sa
kallad karuselltyp &r i vart fall att ndgon momsmaéssig avskattning inte avses ske genom att
varan eller tjdnsten nar konsumenten. I stdllet skickas produkten runt i en karusell av
grossister, och eventuellt detaljister, varvid momsen pa varor eller tjanster i kedjan av foretag
inte Overviltras pa en konsument som skattebdrare. Eftersom karusellhandel séledes inte ar
nagot juridiskt preciserat begrepp, bendmner jag foreteelsen for ett fenomen.
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En harmonisering av momslagstiftningarna 1 EU:s nordiska medlemsstater dr enligt min
mening nddvindig for att sjdlva beskattningen pad omradet ska uppfylla harmoniseringskravet
pa medlemsstaternas momslagstiftningar enligt artikel 113 FEUF. Det &r ett forsta steg for att
stdvja momsbedrigerier genom karusellhandel, varvid jag som en borjan pé det arbetet
foreslar anpassningen enligt ovan av FML till mervirdesskattedirektivet betrdffande
bestdmningen av skatteobjektet, och dirvidlag kan momsreformen i Sverige den 1 juli 2023
vara till ledning. Dérefter bor ett samarbete ske pa straffrittens omrade, dir 4ven Danmark
ingdr. Det ar sannolikt tdmligen verkningslost, nidr det giller ambitioner att stivja
ifrdgavarande fenomen, att de geografiskt nérliggande nordiska linderna 1 fraga gér sin egen
vig betriffande utvecklingen av straffrétten, eftersom minst tvd av EU:s medlemsstater ofta
ingdr 1 forevarande slags drenden och EU inte kan forvéntas utfarda rattsakter pd det omrédet,
utan initiativ maste tas pa nationell nivé hos Sverige, Finland och Danmark.

I avsnitt 4.1 anfor jag att lagstiftaren i Sverige far anses ha misslyckats med att stivja
fenomenet med momsbedragerier genom karusellhandel, niar det géller att infora omvind
betalningsskyldighet (tidigare omvénd skattskyldighet) pa olika omraden, vilket har skett
sedan ar 2000. Misslyckandet fran lagstiftarens sida &r tdimligen uppenbart mot bakgrund av
att ett enda drende numera kan omfatta miljarder kronor i redovisad moms som ifragasétts av
SKV och EBM. Liget var inte sddant for 6ver tva decennier sedan, det vill sdga vid tiden for
mitt foredrag pa Svensk Juriststimma ar 2001.'%* Det som har hént 4r enligt min erfarenhet i
stéllet att utredningen och beddmningen av skatteobjektet, det vill sdga av omséittningens
(numera leveransens eller tillhandahallandets) karaktir och placering, har ersatts av att
utredningarna fran SKV:s och EBM:s sida numera initieras 1 forsta hand av att handel bedrivs
mellan EU:s medlemsstater avseende en viss sorts vara, framfor allt elektroniska produkter,
vilket jag ndmner 1 avsnitt 1. I avsnitt 4.2 beror jag ocksd att begrepp infors 1 samband med
utredningar och processer om pastddda “momskaruseller”, dir begrepp eller uttryck anvinds
av SKV och EBM utan forklaring av att de inte nddvéandigtvis behover ses 1 samband med
dylika karuseller. Ett ofta forekommande exempel pa detta ér sé kallad cross invoicing, vilket
helt enkelt innebér att felaktig debitering av moms sker till ett foretag for att kvitta bort
utgdende moms i foretaget genom redovisning av en felaktigt debiterad moms som ingaende
moms. Ett sddant exempel utgor tjdnster 1 form av si kallad VoIP (vilket dr utrymme for
telefoni pa internet). Den felaktigt debiterade momsen avseende VoIP kan vara en sak (fraga)
och en karusell avseende varor en annan fraga i samma foretag, vilket enligt min mening visar
pa att cross invoicing kan vara en sérskild friga som inte nodvindigtvis behdver ses i
samband med vad som &r hanforligt till en “momskarusell”.

I avsnitten 5.1-5.4 visar jag ocksd pa att inforandet genom SFS 2007:1376 den 1 januari 2008
i GML 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e § (numera ML 16 kap. 23 §) av artikel 203 i
mervirdesskattedirektivet, som stipulerar att “mervirdesskatt ska betalas av varje person som
anger mervérdesskatten pa en faktura”, inte kan anses ha utgjort en verksam é&tgird fran
lagstiftarens sida av fall av s kallad missing trader (eller malvaktsbolag eller bulvanforetag) i
samband med “momskaruseller”. Att en sddan person ingar i en transaktionskedja och sedan
reformen 2008 kan goras skyldig att betala till staten en felaktigt debiterad moms, sa linge
kreditnota inte utfiardas, innebér inte att vederborande kan &ldggas ansvar for skattebrott, bara
for att den skyldigheten inte uppfylls. Sddant ansvar kan i stéllet ldggas mottagaren av
fakturan, om denne har forsokt att utova avdragsritt for det belopp som felaktigt har
betecknats som moms, eftersom det inte utgdér en ingdende moms enligt ML 13 kap. 4 § 1 och
2 (tidigare GML 8 kap. 2 § forsta stycket).

133 Forssén 2001a.
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I avsnitt 7.1 aterkommer jag till reformen den 1 januari 2008 och att SFS 2007:1376 dven
innebar bland annat att den fakultativa bestimmelsen i artikel 80 1 mervardesskattedirektivet,
om omvirdering under vissa forutsittningar av beskattningsunderlaget mellan forbundna
parter, infordes 1 den svenska mervirdesskattelagen. Dirvidlag berdr jag de straffrittsliga
aspekterna pd fragorna om ersittningen (prisséttningsfrdgan) och dé en leverans eller ett
tillhandahéllande sker utan ersittning (gratis). [ avsnitt 7.2 beror jag prissittningsfrdgan dven 1
samband med allmidnna momsbestimmelser och sirskilda momsregler om varor i vissa lager.

7 Sérskilt om straffrittsligt ansvar vid underprissittning eller gratistillhandahillanden i
samband med momskaruseller

7.1 Prissdttningsfrdgan i samband med regler om omvdirdering av beskattningsunderlag for
moms respektive uttagsmoms

Genom momsreformen den 1 januari 2008 genomfordes i GML inte bara ovan ndmnda artikel
203 i1 mervéardesskattedirektivet om skyldigheten att betala till staten ett som moms felaktigt
betecknat belopp for utfirdaren av fakturan, utan genom SFS 2007:1376 genomfordes den 1
januari 2008 1 GML &dven den fakultativa bestimmelsen 1 artikel 80 1
mervérdesskattedirektivet. Direktivbestimmelsen innebér att under vissa omstédndigheter ska
beskattningsunderlaget mellan en leverantdr eller en tillhandahallare och en forvirvare, vilka
jag 1 detta avsnitt bendmner séljare respektive kopare, forutsatt ocksé att de utgor sé kallade
forbundna parter, omvérderas, s att — om erséttningen har satts till dver- eller underpris —
beskattningsunderlaget hos sidljaren justeras till marknadsvirde. Samtidigt &ndrades
huvudreglerna 1 GML for uttagsbeskattning, sa att uttagsmoms endast forekommer nir en
leverans av en vara eller tillhandahallande av en tjinst sker gratis, det vill sdga utan ersattning.
I detta avsnitt berdr jag dessa regler utifrdn de straffréttsliga aspekter pa prissittningsfragan
avseende en produkt som forekommer i ett &rende om momsbedrigeri genom karusellhandel.

De regler som jag beror i detta avsnitt infordes &r 2008 med anledning av ett svenskt mal i
EU-domstolen, nimligen domen C-412/03 (Hotel Scandic Gésabick),'** som utgjorde ett
forhandsavgdrande av EU-domstolen i HFD:s forhandsbesked RA 2005 not. 51, och
avkunnades av EU-domstolen den 20 januari 2005. De bdda regeldndringarna som infordes 1
GML den 1 januari 2008, genom SFS 2007:1376, innebar foljande:

- Huvudreglerna angaende uttagsbeskattning momsmassigt dndrades, sa att en leverans
av en vara eller ett tillhandahéllande av en tjinst méste ske utan erséttning (gratis), for
att uttagsbeskattning ska kunna ske.'¥

- Omvirderingsreglerna innebér att under vissa forutséttningar ska ett for lagt eller for
hogt pris (ersittning) avseende varan eller tjinsten medféra en omvirdering av
beskattningsunderlaget for moms hos siljaren,'* si att beskattningsunderlaget
bestéims till marknadsvirde.!’

134 EU-malet C-412/03 (Hotel Scandic Gasabick), ECLI:EU:C:2005:47.

135 Se GML 2 kap. 2 § forsta stycket 1 och 5 § forsta stycket 1 som motsvaras av ML 5 kap. 9 § forsta stycket 2
och 29 §.

136 Se GML 7 kap. 3 a-3 d § som motsvaras av ML 8 kap. 17-19 §.

137.Se GML 1 kap. 9 § som motsvaras av ML 2 kap. 14 och 15 §.
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Forutsittningarna for att omvidrdering ska ske av beskattningsunderlaget, for det fall
ersittning har tagits ut och ndgot gratistillhandahédllande som skulle f6ranleda
uttagsbeskattning inte aktualiseras, dr foljande: siljaren och koparen ska vara forbundna med
varandra; och en av dem ska ha en verksamhet i vilken full avdrags- eller aterbetalningsrétt
for ingdende moms pa forvarv (eller import) inte foreligger.

Sédljaren och koparen ér enligt ML 8 kap. 19 § forsta stycket férbundna parter, ”om det finns
familjeband eller andra nédra personliga band, organisatoriska band, dganderittsliga band,
finansiella band, band pa grund av medlemskap, band pa grund av anstéllning eller andra
juridiska band”. Betriffande band pa grund av anstéllning anges I ML 8 kap. 19 § andra
stycket att med sddana band avses dven “band mellan arbetsgivare och en arbetstagares familj
eller andra personer som stdr arbetstagaren néra”.

Enligt punkterna 25 och 26 i1 “Hotel Scandic Gasabdck”-mélet anforde den svenska
regeringen sjitte direktivet (77/388/EEG) och att betalning av mervirdesskatten skulle till
stora delar kunna kringgds, om den skattskyldige eller dennes anstéllda kunde erhalla en vara
eller en tjanst for ett symboliskt belopp och beskattas pa grundval av en sddan erséittning. EU-
domstolen ansdg dock att den risken endast kunde foranleda for regeringen att till EU inge en
begéran enligt artikel 27 1 sjétte direktivet — numera artikel 395 1 mervérdesskattedirektivet —
om tillstdnd att infora frdn de allmdnna momsbestimmelserna avvikande atgérder i syfte att
hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Det gjorde inte regeringen, utan i
stéllet infordes den 1 januari 2008 reglerna om omvirdering av beskattningsunderlaget mellan
forbundna parter, med stod av den fakultativa artikel 80 i mervardesskattedirektivet.

I samband med drenden om momsbedrigerier genom karusellhandel ar det enligt min
erfarenhet inte ovanligt att SKV anf0r att prisséttningen for exempelvis elektroniska produkter
ar for 1ag. Det ar inte sirskilt langsokt att anta att skatterevisorerna darvidlag — medvetet eller
omedvetet — soker stod for en momsmissig uttagsbeskattning av siljaren i de regler som
skulle gilla for uttag enligt inkomstskattelagen (1999:1229, hir forkortad IL). Numera ar det
enligt min erfarenhet inte heller ovanligt att SKV fran borjan av en skatterevision bestimmer
sig for att endast revidera momsredovisningen i ett foretag som misstinks ingd i en
“momskarusell”. SKV for dd — enligt min uppfattning — resonemang om moms som om fraga
vore om ett inkomstskattedrende, dir marknadsvirde dr ett allmidnt riktmérke for att
prissittningen inte ska foranleda uttagsbeskattning.!*® Om &klagaren anviinder ett sidant
resonemang till underbyggnad av en gérningsbeskrivning, bor enligt min mening forsvararen
uppmaédrksamma i ett mal om skattebrott som avser moms, och eventuellt redan i forhor, att
SKV:s resonemang ér irrelevant for frigan om momsmassiga beskattningsatgarder.

Om en siljare och en kopare av exempelvis elektroniska produkter enbart har fullt avdrags-
eller aterbetalningsberdttigade verksamheter momsmaéssigt, dr sidledes momsmissiga
beskattningsatgérder inte aktuella annat 4n om priset dr 0 kronor. Om SKV séalunda inte kan
vidta momsméssiga beskattningsédtgirder mot sédljaren eller kparen genom omvérdering av
ersittningen (beskattningsunderlaget), uppfylls inte heller det for skattebrott nddvéndiga
objektiva kriteriet oriktig uppgift, oavsett huruvida SKV anser att prisséttningen ar for hog
eller for 14g. Aven om skattebrott, som ndmnts, #r ett farebrott, och kan avgoras utan avvaktan
pa lagakraftvunna avgdranden i skattedomstolarna, maste ndmligen — oavsett konstruktionen i

138 Se IL 22 kap. 3 och 4 §.
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ovrigt av skattebrottet — alltjimt vad som é&r oriktig uppgift avgéras med ledning av
skattereglerna, sd att det sambandet mellan skattebrottsmélet och beskattningsfragan inte
bryts.® Dirmed #r de i detta avsnitt berdrda regler som infordes i den svenska
merviardesskatterdtten ar 2008 verkningslosa som argument for SKV och dklagare i drenden
om momsbedrdgerier genom karusellhandel vad géller sjdlva skattebrottsfragan, oavsett om
séljaren och koparen ér forbundna parter — bara en ersittning har debiterats sa att fraga inte &r
om ett gratistillhandahallande som aktualiserar uttagsmoms.

Jag sammanfattar sistndmnda konklusion enligt foljande:

Om SKYV eller dklagare anfor att prissédttningen pa en vara eller en tjinst dr felaktig, ar detta i
sig irrelevant pa temat momsbedrageri genom karusellhandel, om

- fréga inte &r om ett gratistillhandahallande; och

- priset visserligen dr symboliskt, men parterna inte dr forbundna med varandra eller
parterna ar forbundna med varandra men ingen av dem saknar eller har en begriansad
avdrags- eller dterbetalningsrétt for ingdende moms 1 sin verksambhet.

7.2 Prissdttningsfrdagan i samband med allmdnna momsbestimmelser och sdrskilda
momsregler om varor i vissa lager

Enligt de allmdnna momsbestimmelserna utgdrs beskattningsunderlaget for utgdende moms
avseende en beskattningsbar transaktion, av samtliga kostnadselement som fOretaget
anvander for att producera varan eller tjdnsten jimte paslag for vinst. Beskattningsunderlaget
utgdrs saledes av priset for varan eller tjinsten. Déri ingar virdet av bytesvara,
faktureringsavgifter, fraktavgift, porto och liknande, kompensation for skatter och avgifter
och andra tilligg till priset utom rdnta. Se ML 8 kap. 13 § och artikel 78 forsta stycket a och b
i mervirdesskattedirektivet.'*® 1 en artikel i Balans fordjupning nimner jag att HFD:s
rittspraxis betrdffande bestdmningen av beskattningsunderlaget for moms innebdr — i enlighet
med RA 1986 ref. 46 och RA 1991 ref. 105 — att en dold riintekompensation inte far sinka
beskattningsunderlaget, genom att en fran skatteplikt undantagen finansiell tjdnst matchar det
kalkylerade priset pa den skattepliktiga varan eller tjadnsten, varvid beskattningsunderlaget
delvis kvittas bort.!4!

I Forssén 2018 anfor jag att en sddan sénkning av beskattningsunderlaget for moms, som
salunda inte 4r mojlig enligt de allmdnna momsbestimmelserna, i stillet kan genomforas med

139 Se prop. 1995/96:170, 5. 91.

140 ML 8 kap. 13 § motsvarades i GML av 7 kap. 2 § forsta stycket andra och tredje meningen. For 6vrigt far
ndmnas, att orden “utom rénta” utmonstrades ur GML 7 kap. 3 a § den 1 januari 2003, genom SFS 2002:1004.
Regeringen foreslog forst att orden utom rdnta skulle behéllas i den da till 7 kap. 2 § dverflyttade texten, trots att
de saknade motsvarighet i bestimmelserna om beskattningsunderlaget i artikel 11 A.2a och b i sjétte direktivet —
numera artikel 78 forsta stycket a och b och andra stycket i mervérdesskattedirektivet. Regeringen anslot sig
dock till lagradets uppfattning att orden utom rdnta skulle utgé, eftersom en utvecklad nationell praxis och EU-
praxis ansigs foreligga av innebord att till exempel finansiell rdnta pd uppskjuten betalningstidpunkt inte ska
inrdknas i beskattningsunderlaget, medan annan typ av rédnta, till exempel ridnta som erldggs vid hyreskop, utgor
en bikostnad som ska inga i beskattningsunderlaget for moms. Jfr prop. 2002/03:5 (Vissa mervérdesskattefragor,
m.m.), s. 108.

141 Se Bjorn Forssén, Konkurrensfordelar med varuomsittningar efter momsfria omsittningar av varor i vissa
lager och av finansiella tjanster, Tidningen Balans fordjupningsbilaga 1/2018 s. 3-10. (Forssén 2018).
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tillimpning av de sérskilda regler om varor i vissa lager som inférdes 1 GML 9 ¢ kap. den 1
januari 1996, genom SFS 1995:1286, vilka nidrmast motsvaras av artiklarna 154-163 i
mervirdesskattedirektivet och 1 ML éaterfinns 1 11 kap. I enlighet med ML 11 kap. 10 och 11 §
provar SKV om en upplagshavare ar lamplig for att inrétta ett skatteupplag, och dirmed kan

placera 1 skatteupplaget 27 olika slags varor — vilka anges 1 en utttmmande uppriakning anges
i11kap. 3 §.14

I Forssén 2018 anvénder jag i ett exempel ett av varuslagen som riknas upp i ML 11 kap. 3 §,
nidmligen koppar som anges i punkt 2 i lagrummet, och resonerar kring ett parti koppar som &r
placerat i visst lager i form av skatteupplag.'*® Jag anfor dirvidlag att det inte finns nigot i
mervirdesskattedirektivet som skulle underkénna att en sdnkning av beskattningsunderlaget
och ddrmed av priset pa varan sker, genom att en skattefri omséttning (numera leverans) av
varan kvittas (matchas) mot en skattefri finansiell tjanst under den tid som varan har varit
placerad i skatteupplaget.'** I mitt exempel antar jag att ett aktiebolag i Sverige har placerat
varorna — som kommer frin en annan medlemsstat d&n Sverige — i ett skatteupplag, och ett
annat bolag vill kopa varorna. Det fOorsta bolaget utfardar en option pa varorna till det andra
bolaget, som avropar optionen, och ndr varorna fortfarande 4r placerade i skatteupplaget
koper det bolaget varorna.'* Enligt artikel 9 i tillimpningsforordningen utgdr forsiljningen
av en option som faller inom tillimpningsomradet for finansiella tjanster enligt artikel 135.1
i mervirdesskattedirektivet ett tillhandahéllande av tjinst enligt huvudregeln i artikel 24.1 1
direktivet. Da optionen inte grundar dganderitt till varorna fore avrop, anser jag att premien
utgdr en ersittning for en fran skatteplikt undantagen finansiell tjanst, varfor
tillhandahéllandet av optionen undantas fran skatteplikt enligt ML 10 kap. 33 § forsta stycket
och tredje stycket 1 och artikel 135.1 f i direktivet.'*S Varorna — kopparpartiet — séljs ocksa
momsfritt niir de ir placerade i skatteupplaget enligt ML 11 kap. 4 § 4 jimford med 3 § 2.4
Genom transaktionerna under tiden varorna dr placerade i skatteupplaget har tvd momsfria
forsdljningar matchats mot varandra, och beskattningsunderlaget for moms kan sénkas med
ett belopp motsvarande premien pa optionen, innan bolaget som har kdpt varorna séljer dem
vidare, vilket sdledes &r en beskattningsbar transaktion.

Salunda anfor jag i1 Forssén 2018, att lagstiftaren kanske borde beakta att sidljaren och
koparen, betraffande 27 olika slags varor, kan kringgé den réttspraxis avseende de allmédnna
momsreglerna som innebér att beskattningsunderlaget for varorna inte fir sédnkas genom att
det matchas av en rabatt for snabb betalning. Jag anfor ocksa att forfarandemissbruk skulle

142 Se Forssén 2018, s. 4-7.

143 Rubriken till ML 11 kap. ir Varor i skatteupplag, medan rubriken till GML 9 ¢ kap. var Sirskilt om varor i

vissa lager. I ML 11 kap. 4 § anges undantagen avseende skatteupplag samt bland annat avseende anldggning for
tillfallig lagring, tullager eller frizon. I ML 2 kap. 24 § anges att for dessa termer och uttryck avses detsamma
som i unionstullkodexen. Unionstullkodexen, det vill sdga forordning (EU) nr 952/2013, ersatte den 1 maj 2016
gemenskapstullkodexen (EEG) nr 2913/92, som ndmns i motsvarande regel i GML, det vill sdga 9 ¢ kap. 2 §.

144 Se Forssén 2018, s. 3.
145 Se Forssén 2018, s. 5-7.

146 Se Forssén 2018, s. 7. ML 10 kap. 33 § forsta stycket och tredje stycket 1 motsvarades i GML av 3 kap. 9 §
forsta stycket och tredje stycket.

147 Se Forssén 2018, s. 7. ML 11 kap. 4 § 4 jaimford med 3 § 2 motsvarades i GML av 9 c kap. 1 § forsta stycket
4 jamford med 9 § 2.
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kunna anses komma i friga avseende den matchning (kvittning) som jag beskriver for att
sdnka beskattningsunderlaget for moms, om samma varor omfattas av flera omgangar av det
beskrivna matchningsforfarandet.!*® En sidan “momskarusell” ir givetvis ocksd av intresse
for lagstiftaren. Jag uppmirksammar i Forssén 2018, att det bolag i mitt exempel som &dger
varorna som dr placerade i skatteupplaget far en sa kallad blandad verksamhet som begrinsar
avdragsritten for ingdende moms pd grund av forséljningen av optionen, det vill séga
beroende pd det dirigenom uppkomna inslaget av tillhandahallande av momsftri finansiell
tjanst 1 verksamheten. Emellertid skulle en omvérdering av beskattningsunderlaget enligt vad
jag ndmner i det ndrmast foregdende avsnittet forutsitta att inblandade bolag utgér sé kallad
forbundna parter enligt omvirderingsreglerna.'®’

Jag anfor i Forssén 2018, att prissittningsfrdgan bor beforskas, varvid problematiken
angdende matchande prestationer momsmadssigt sett inte bor ses som ett isolerat
momsproblem, utan sittas i relation till den si kallade korrigeringsregeln avseende oriktig
prisséttning 1 IL 14 kap. 19 och 20 § och lagen (2009:1289) om prissittningsbesked vid
internationella transaktioner. Jag foreslar darvidlag ocksa att forskningen kan ske i samband
med OECD-projektet BEPS, som avser inkomstskatt och déir huvudfragan éar
internprissittningen mellan parter i intressegemenskap med avsikt att atgérda konstlade
avvikelser frin priser som sitts mellan oberoende parter.'>® En breddning av perspektivet ir
enligt min mening sérskilt angeldgen som lagen (1995:575) mot skatteflykt omfattar
inkomstskatt, men inte moms. Dérvidlag ska givetvis ocksa beaktas savil for forskningen som
for lagstiftningsarbetet, att utredningarna avseende pastddda “momskaruseller” borde omfatta
ocksa inkomstskattefragor, 1 stéllet for att SKV och EBM, som jag beskriver ovan, fokuserar
enbart pA momsen och blandar in inkomstskatterittsliga aspekter pa exempelvis frdgor om
uttag och prissdttningen. Det dr nidgot som fOrsvararna borde anméila som stridande mot
rattssidkerheten i forfarandet saval skatterdttsligt som straffrattsligt sett.

I rattssdkerhetshénseende far jag salunda anfora att det dr viktigt att forsvararen tidigt pdpekar
inkonsekvenser frdn SKV:s och EBM:s sida i exempelvis drenden om “momskaruseller”,
eftersom det enligt min uppfattning inte dr ovanligt att en &klagare péstar att en invindning
sent 1 skattebrottmalet utgdér en efterhandskonstruktion frén den tilltalade, nir en felaktig
tolkning eller tillimpning av skattereglerna fran SKV:s eller EBM:s sida utgor den egentliga
orsaken till att dklagaren dndrar géirningsbeskrivningen, till exempel sd att péastiende om
skattebrott dndras till eller kompletteras med néringspenningtvitt. Om SKV:s utredning, pa
vilken skattemdl och brottmal baseras, fran borjan innehdll pastdende om ett momsuppldgg
som alla inblandade har anvént, kan enligt min mening aklagaren helt plotsligt inte byta fot, sa
att de inblandade skulle ha anvént tva uppligg for att tillskansa sig pengar frdn staten.

148 Se Forssén 2018, s. 9.
149 Se Forssén 2018, s. 7.

130 Se Forssén 2018, s. 9. OECD, Organization for Economic Co-operation and Development. BEPS, base
erosion and profit shifting.
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8 Sammanfattning och avslutande synpunkter
8.1 Sammanfattning

Genomgéngen 1 denna artikel fir anses visa att lagstiftaren 1 Sverige inte kan anses ha vidtagit
konsekventa och verkningsfulla atgirder for att stivja fenomenet momsbedrigerier genom
karusellhandel.

I rubriken till avsnitt 6 stéller jag fragan huruvida lagstiftarens atgdrder i den svenska
mervérdesskattelagen, bestaende dels i inférandet av omvind betalningsskyldighet for olika
situationer, dels i implementeringen av direktivbestimmelsen om skyldighet att betala
felaktigt debiterad moms, kan forvédntas stdvja fenomenet momsbedrigerier genom
karusellhandel. Svaret dr nekande, eftersom fenomenet pd drygt tvd decennier har kommit att
innebdra momsskulder dér ett enda drende kan omfatta miljarder kronor. HD-maélet NJA 2018
s. 704, som jag analyserade i Forssén 2022, &r bestickande dirvidlag i det att det visar pa en
uppenbar inkonsekvens lagstiftarens sida, ndr omvédnd betalningsskyldighet infordes for
investeringsguld dr 2000, men inte for exempelvis platina. Om dyra varor som é&r latta att
flytta anses utgora hogriskvaror i samband med “momskaruseller”, stiller sig fragan hur
lagstiftaren kunde underléta att infora institutet omvéind betalningsskyldighet {for platina, och
inte har uppmirksammat hur problematiken i fraga har dkat for statskassan under aren sedan
ar 2000. Exempelvis platina skulle enligt min mening inte ha forekommit pd temat
“momskaruseller” i exempelvis drendet som ledde till nimnda HD-mal.

Lagstiftaren har inte heller uppmérksammat att VoIP — utrymme for telefoni pa internet —
behandlas i utredningar av SKV och EBM som om det i samband med cross invoicing i sig
skulle indikera forekomsten av en “momskarusell”, nir cross invoicing enbart utgdr ett
exempel pé att en felaktig debitering av moms sker till ett foretag for att kvitta bort utgaende
moms 1 foretaget genom redovisning av en felaktigt debiterad moms som ingdende moms.
Oavsett om VoIP anvinds dérvidlag behdver inte cross invoicing nddvindigtvis ses 1 samband
med “momskaruseller” avseende exempelvis handel med elektroniska produkter. Detta kan
vara en forklaring till att lagstiftaren — enligt vad jag anfor i1 avsnitt 4.2 — har fort
inkonsekventa resonemang betriffande VolIP i samband med reformen den 1 april 2021, nér
omvind betalningsskyldighet inférdes under vissa forutséttningar for handel med elektroniska
produkter, men inte for VolIP, vilket medfér en inkonsekvens ocksa i forhédllande till
Danmark, dir omvendt betalingspligt beslutades av Folketinget den 1 juni 2023 for teleydelser
(telekommunikationstjinster) utan nagon sarbehandling av VoIP.

I avsnitten 5.1-5.4 visar jag ockséd pé att implementeringen den 1 januari 2008 1 den svenska
mervirdesskattelagen av artikel 203 1 mervérdesskattedirektivet, om skyldighet att betala till
staten ett belopp som felaktigt har betecknats som moms (s linge kreditnota inte har
utfardats), inte kan anses ha utgjort en verksam atgird fran lagstiftarens sida av fall av sé
kallad missing trader (eller malvaktsbolag eller bulvanforetag) i samband med
“momskaruseller”. Sedan reformen 2008 kan en séddan person goras skyldig att betala till
staten en felaktigt debiterad moms, men vederborande kan inte &ldggas ansvar for skattebrott,
bara for att den skyldigheten inte uppfylls. I stéllet kan sddant ansvar &ldggas mottagaren av
fakturan, om denne har forsokt att utova avdragsritt for det belopp som felaktigt har
betecknats som moms, eftersom det inte utgdr en ingdende moms enligt ML.

I avsnitt 7.1 aterkommer jag till reformen &r 2008 och att SFS 2007:1376 dven innebar bland
annat att den fakultativa bestdimmelsen 1 artikel 80 1 mervirdesskattedirektivet, om
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omvirdering under vissa forutséttningar av beskattningsunderlaget mellan férbundna parter,
infordes i den svenska mervirdesskattelagen. Dérvidlag beror jag de straffrittsliga aspekterna
pd frdgorna om erséttningen (prissittningsfrigan) och d& en leverans eller ett
tillhandahallande sker utan erséttning (gratis). I avsnitt 7.2 beror jag prissittningsfragan dven i
samband med allmidnna momsbestdmmelser och sdrskilda momsregler om varor 1 vissa lager,
vilka infordes i den svenska mervirdesskattelagen &r 1996. Fragan &r ocksd om dessa
lagstiftarens atgérder kan forvéntas stivja fenomenet momsbedréigerier genom karusellhandel.

Svaret dr dven 1 dessa hinseenden nekande, varvid jag konkluderar f6ljande i avsnitt 7.1. Om
SKYV eller dklagare anfor att prissdttningen pa en vara eller en tjanst ar felaktig, anser jag att
detta i sig dr irrelevant pa temat momsbedréigeri genom karusellhandel, om

- fraga inte dr om ett gratistillhandahallande; och

- priset visserligen &r symboliskt, men parterna inte dr forbundna med varandra eller
parterna dr forbundna med varandra men ingen av dem saknar eller har en begridnsad
avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms 1 sin verksambhet.

Nér det géller prissittningsfrdgan och de sirskilda momsreglerna om varor i vissa lager som
infordes 1996, vilka jag berér 1 avsnitt 7.2, konkluderar jag dér att reglerna i frdga enbart
Oppnar for ytterligare varianter pa temat karuseller. Denna gang har fenomenet stod i reglerna,
men jag varnar for matchningsforfaranden som sénker beskattningsunderlaget f6r moms,
genom kvittning av finansiella tjanster i form av optioner pa varor placerade i skatteupplag
mot forséljning av varorna under tiden de &r placerade dér, om sddana forfaranden upprepas
avseende samma varor. Det kan enligt min uppfattning utgéra forfarandemissbruk.

Betraffande fall av forfarandemissbruk anser jag att de kan foranleda straffréttsligt ansvar for
bade utfirdaren och mottagaren av en fakturan, men utifrin NJA 2018 s. 704 anfor jag 1
avsnitt 5.4, att forfarandemissbruk inte i sig kan medfora straffansvar, vilket jag ocksa anforde
1 Forssén 2022. I sitt komplement till Forssén 2022 anser jag att Stig von Bahr — i von Bahr
2022 — gar ldngre dn vad jag gOr, genom att han kategoriskt avfirdar min varning for
straffrittsliga pafoljder avseende fall av forfarandemissbruk betridffande momsen.

8.2 Avslutande synpunkter

I avsnitt 7.2 konkluderar jag att en breddning av perspektivet pd fenomenet "momskaruseller”
bor ske i forskningen och fran lagstiftarens sida, sd att dven inkomstskattefragor beaktas
dérvidlag. Det strider enligt min uppfattning mot rittssdkerheten 1 forfarandet betridffande
fenomenet i fraga att SKV och EBM enbart fokuserar pA momsen i sina utredningar, men
blandar in inkomstskatterdttsliga aspekter pd exempelvis fragor om uttag och prissittningen.
Ibland dr det inte klart uttalat vilken medlemsstats statskassa som avses, ndr exempelvis SKV
1 det skattemdl som pagdr avseende samma omstidndigheter som omfattas av &klagarens
girningsbeskrivning pastar att den misstinkte eller tilltalade har avsett att tillskansa sig
pengar fran staten. Om det dr svenska staten som avses med sddant pdstdende, skulle enligt
min uppfattning straffréttsligt ansvar for bedrigeri mot staten kunna foreligga enligt den
allminna bedrdgeribestimmelsen i BrB 9 kap. 1 §, 1 stillet for straffansvar enligt
speciallagstiftning om sadant ansvar, till exempel om det ar frdga om ett forfarandemissbruk
som inte samtidigt omfattas av rekvisiten for skattebrott eller ndringspenningtvitt. Detta bor
enligt min mening beaktas av lagstiftaren exempelvis i samband med den fortsatta
behandlingen av EU-straffstadgandeutredningens betdnkande om att kriminalisera
overtradelser av EU-forordningar, SOU 2020:13, vilken jag ndmner i avsnitt 4.2.
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Jag avslutade foredraget som jag ndmner inledningsvis — Forssén 2001a — med att betona
vikten av att alla aktérer i1 processer avseende fenomenet momsbedridgerier genom
karusellhandel beaktar géllande ritt. De som avser att fuska kan anpassa sitt agerande efter
domar som i och for sig dr fillande, men dér stora brister foreligger betréffande grunderna for
utdomt straffansvar. D& uppkommer givetvis svarigheter for SKV och EBM att driva
skattemél respektive brottmal utan att behdva ta hénsyn till sddana tidigare domar. D4 ar det
en smal sak for en forsvarare att invinda att gillande rétt maste ha varit aktuell 1 sddana
domar, och anfora att dklagaren inte kan byta fot och hidvda att nu ska reglerna tolkas och
tillimpas pa ett annat sétt &n i ett tidigare mal. Fragan som en pélist forsvarare stiller ar da
givetvis om inte samma géllande rétt har forelegat hela tiden. Min uppmaning for dver tva
decennier sedan dr om mdjligt &nnu viktigare idag, mot bakgrund av att genomgéngen i denna
artikel visar att de lagstiftningsédtgidrder som har vidtagits sedan dess knappast kan anses ha
inneburit ndgon forenkling av gillande ritt for bedomning av "momskaruseller”.

Avslutningsvis far jag till lagstiftaren upprepa fran mina avhandlingar betydelsen av att
reglerna om registrering till moms utvecklas ordentligt. I forskningen verkar sddana frdgor
inte vara av intresse 1 Sverige. I det masshanteringssystem som skatteredovisningen utgdr &r
det enligt min mening béttre att problem angiende vem som registreras till moms kan
atgirdas nir omfattningen av dem kan liknas vid en bick, i stéllet for att en flod av fall med
fusk méste hanteras. Momssystemet bor enligt min uppfattning ga ut pé att fi uppborden av
skatten fran foretagen att fungera utan att oseridsa personer sldpps in i systemet och enbart
anvinder registreringen for att tillskansa sig pengar frdn staten. Om inte
registreringsfunktionen hos SKV prioriteras, spelar det ingen roll vilka lagstiftningsatgérder
som vidtas mot exempelvis momsbedrigerier genom karusellhandel. Det dr forst genom
registreringen som den som avser att fuska kommer &t statskassan 1 form av
skattekontosystemet. I Forssén 2023a anfor jag att det dr bara den som ska redovisa édkta
moms i momsdeklarationer som ska momsregistrera sig. I det hdnseendet tar jag ocksa upp att
jag ndmner 1 Forssén 2013 att EU-kommissionen redan dafortiden hade frangatt instdllningen
att sd manga fOretag som mojligt borde omfattas av momssystemet till att fororda
iterhallsamhet sa att i stillet registreringskontroll och uppbordsfragor prioriteras.'>!

Att exempelvis en missing trader, som felaktigt har debiterat vad jag bendmner en oédkta
moms, ska redovisa sadant belopp i en sdrskild skattedeklaration och inte momsregistrera sig
innebér 1 och for sig att en sddan person inte kan utdva avdragsritt for ingdende moms i en
momsdeklaration. Emellertid innebdr det enligt min uppfattning inte att oseriosa foretag halls
utanfor sjdlva momssystemet. I manga fall av momsbedrigerier hade det rickt med ett
skattebesok for att SKV hade kunnat konstatera att en anmélan om momsregistrering bara var
ett pafund fran en oserids aktdr. Vederborande hade végrats momsregistrering och inte ens
fatt chansen att limna en momsdeklaration med yrkande om avdrag for ingdende moms. Det
bor enligt min mening vara effektivare dn att SKV 1 efterhand ska revidera en méngd foretag
pa temat momsfusk, nir momsdeklarationer har ldmnats till SKV. EBM skulle inte ens fa
anmaélningar frdn SKV om misstdnkta momsbedréigerier genom karusellhandel 1 de fall dér en
effektiv registreringskontroll har skett frin SKV:s sida och agnarna skilts fran vetet.

151 Se Forssén 2023a, avsnitt 5, och referensen till Forssén 2013, s. 76, dér jag hinvisar till avsnitt 5.4.1, Oversyn
av uppborden av mervirdesskatt, i EU-kommissionens gronbok KOM(2010) 695 slutlig och EU-kommissionens
uppfoljning till gronboken, COM(2011) 851 final, s. 6.
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V. Konkurrensfordelar med varuomsittningar efter momsfria
omsittningar av varor i vissa lager och av finansiella tjanster!>

Ar det méjligt att inom lagens ramar sinka beskattningsunderlaget och déirmed priset pd en
vara, genom att en fran skatteplikt undantagen omsdttning av varan enligt bestimmelserna om
momsfria omsdttningar av varor i vissa lager matchas mot en frdan skatteplikt undantagen
finansiell tjdnst, innan varan tas ut ur sadant lager? Det vill sdiga utan att konflikt uppstar med
reglerna om bestimningen av beskattningsunderlaget for mervirdesskatt (moms)? I denna
artikel beror Bjorn Forssén detta dmne.

I denna artikel behandlas den situationen att en kopare kan forvdrva en vara som &r
skattepliktig enligt mervirdesskattelagen (1994:200), GML,"* liksom enligt EU:s
mervirdesskattedirektiv (2006/112/EG) till ett lagre pris pa grund av att sdljaren har kunnat
sdnka priset pa sin forséljning av varan till koparen, genom foregdende atgéarder under det att
varan har varit placerad 1 vissa lager enligt reglerna 1 9 ¢ kap. GML, vilka nidrmast motsvaras
av bestdimmelserna 1 artiklarna 154-163 1 mervirdesskattedirektivet. Det ger séljaren
konkurrensfordelar gentemot andra leverantdrer som har haft sina varor i lager som omfattas av
de allminna bestimmelserna i GML och EU:s mervirdesskattedirektiv. Reglerna i 9 ¢ kap.
GML ér ett av exemplen 1 1 kap. 2 § sista stycket GML pa sdrskilda bestdmmelser om vem som
i vissa fall dr skattskyldig, och pé det nimnda séttet kan de indirekt paverka priset pa varan, sa
att det blir lagre.

Jag drar konklusionen att det inte finns nigot i1 mervérdesskattedirektivet som skulle
underkdnna att en sidnkning av beskattningsunderlaget och ddrmed av priset pd varan baseras
pa en matchning/kvittning av skattefri omsittning av varan under tiden den varit placerad 1
visst lager mot en skattefri finansiell tjdnst. Lagstiftaren borde kanske darfor beakta att séljaren
och koparen ddarmed kan kringgd den rittspraxis avseende de allménna reglerna i GML som
innebér att beskattningsunderlaget for varan inte far sdnkas genom att det matchas av en rabatt
for snabb betalning. Forfarandemissbruk bor inte heller kunna anses komma i fraga — i vart fall
inte om samma vara enbart omfattas av en omgéang av det beskrivna matchningsforfarandet.

Avslutningsvis lamnas dven vissa forslag till forskning eller lagdndringar for ssmmanhanget.
Bestimmelserna om undantag fran skatteplikt for omsittning av vara

Enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 1, 3 och 4 GML é&r foljande omsittningar av varor
undantagna fran skatteplikt:

- en omsittning av en vara som anges 1 9 § 1 9 ¢ kap., om varan &r avsedd att placeras 1
sadant skatteupplag inom landet (Sverige) som anges i3 §19 c kap.;

- en omsittning av en vara som anges 1 9 § 1 9 ¢ kap., om den omsitts under tiden som
den ar placerad i skatteupplag inom landet (Sverige) som anges i3 § 19 ¢ kap.; och

152 Forssén 2018.

133 OBS! GML ersattes den 1 juli 2023 av mervirdesskattelagen (2023:200), ML, som emellertid inte har lett till
nagon fordndring av problemen som beskrivs i denna artikel. For vrigt motsvaras 9 ¢ kap. GML av 11 kap. ML.
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- en omsittning av en icke-unionsvara som gors i en anldggning for tillfdllig lagring, ett
tullager eller en frizon inom landet (Sverige), om den omsitts under den tid som den
ar placerad dar.

Skattefriheten for en omsédttning av en vara i dessa fall géller enligt 9 ¢ kap. 1 § andra stycket
GML endast under forutsittning av att den inte syftar till slutlig anvéndning eller férbrukning,
dvs. att omséttningen sker till ndgon som handlar med varor och inte till en konsument eller
ndgon som ska anvénda den i sin verksamhet.

Skatteupplag samt icke-unionsvara, anlidggning for tillfillig lagring, tullager och frizon
enligt 9 ¢ kap. GML

Med skatteupplag avses enligt 9 ¢ kap. 3 § GML:

- for varor i1 9 §, som utgor energiprodukter enligt 1 kap. 3 § lagen (1994:1776) om skatt
pa energi och omfattas av de forfaranderegler som anges i 3 a § i samma kapitel,
sddana godkénda skatteupplag som bedrivs av en upplagshavare som godkénts enligt 4
kap. 3 § i den lagen;

- for etylalkohol, sddana godkinda skatteupplag som bedrivs av en upplagshavare som
godkénts enligt 9 § lagen (1994:1564) om alkoholskatt; och

- for ovriga varor 1 9 §, sddana godkéinda skatteupplag som bedrivs av en upplagshavare
som godkénts enligt 7 §.

De varor som angesi9 § 19 c kap. GML ér:

varor som hanfors till féljande nummer i Kombinerade nomenklaturen (KN-nr) enligt radets férordning
(EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma
tulltaxan,

1. tenn (KN-nr 8001),

. koppar (KN-nr 7402, 7403, 7405 eller 7408),

. zink (KN-nr 7901),

. nickel (KN-nr 7502),

. aluminium (KN-nr 7601),

. bly (KN-nr 7801),

. indium (KN-nr ex 8112 91 eller ex 8112 99),

. spannmal (KN-nr 1001 till 1005, 1006: endast obehandlat ris, eller 1007 till 1008),

9. oljevaxter och oljehaltiga frukter (KN-nr 1201 till 1207), kokosnoét, brasiliansk nét och cashewnot
(KN-nr 0801), andra nétter (KN-nr 0802) eller oliver (KN-nr 0711 20),

10. spannmaél och utsidde, inklusive sojabonor (KN-nr 1201 till 1207),

11. kaffe, inte rostat (KN-nr 0901 11 00 eller 0901 12 00),

12. te (KN-nr 0902),

13. kakaobdnor, hela eller sonderslagna, raa eller rostade (KN-nr 1801),

14. rasocker (KN-nr 1701 11 eller 1701 12),

15. gummi, i ursprungliga former eller som plattor, ark eller remsor (KN-nr 4001 eller 4002),

16. ull (KN-nr 5101),

17. kemikalier i bulk (kapitel 28 och 29),

18. mineraloljor, inklusive hydrerade vegetabiliska och animaliska oljor och fetter, naturgas, biogas,
propan och butan; ocksa inklusive rapetroleumoljor (KN-nr 2709, 2710, 2711 11 00, 2711 12,2711 13,
271119 00, 2711 21 00 eller 2711 29 00),

19. silver (KN-nr 7106),

20. platina; palladium, rhodium (KN-nr 7110 11 00, 7110 21 00 eller 7110 31 00),

21. potatis (KN-nr 0701),

22. vegetabiliska oljor och fetter och deras fraktioner, oavsett om de &r raffinerade eller inte, dock inte
kemiskt modifierade (KN-nr 1507 till 1515),

23. virke (KN-nr 4407 10 eller 4409 10),

24. etylalkohol, E85 och ED95 (KN-nr 2207 eller 3823 90 99),

0 31O\ DN Wi
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25. fettsyrametylestrar (KN-nr 3823 90 99),
26. ratallolja (KN-nr 3803 00 10), och
27. tillsatser i motorbransle (KN-nr 3811 11 10, 3811 11 90, 3811 19 00 eller 3811 90 00).

Med icke-unionsvara, anldggning for tillfdllig lagring, tullager och frizon forstas enligt 9 ¢
kap. 2 § GML detsamma som i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013
av den 9 oktober 2013 om faststédllande av en tullkodex for unionen (unionstullkodexen).

Att siinka beskattningsunderlaget och dirmed priset pa en skattepliktig vara
Allmdnna momsbestimmelser

Om siljaren gor en frdn skatteplikt undantagen omséttning vara enligt 9 ¢ kap. GML 1 en
ekonomisk verksamhet, har vederborande &terbetalningsritt for ingdende moms i
verksamheten enligt 10 kap. 11 § forsta stycket GML. Frigan dr om beskattningsunderlaget
och dérmed priset pd varan kan sénkas pa grund av atgirder som skett under den tid varan har
varit placerad 1 lager enligt 9 ¢ kap., ndr varan omsitts efter det att den har tagits ut frn
sadant lager och omfattas av den generella skatteplikten for varor och tjénster enligt 3 kap. 1 §
forsta stycket GML.

I enlighet med 7 kap. 2 § forsta stycket GML utgdrs beskattningsunderlaget, for debitering av
utgdende moms pa en skattepliktig omsidttning av vara eller tjinst, av samtliga
kostnadselement (direkta utgifter, avskrivningar etc.) hos foretaget for att producera varan
eller tjansten jamte vinstpaslag. Beskattningsunderlaget utgérs med andra ord av priset for
varan eller tjdnsten, vari inbegrips virdet av bytesvara, faktureringsavgifter, fraktavgift, porto
o0.d., kompensation for skatter och avgifter och andra tillagg till priset utom rinta.

Orden utom rdnta utmonstrades ur 7 kap. 3 a § GML den 1 januari 2003, genom SFS
2002:1004. Regeringen foreslog forst att orden utom rénta skulle behallas i den da till 7 kap. 2
§ Overflyttade texten, trots att de saknade motsvarighet 1 bestimmelserna om
beskattningsunderlaget i1 artikel 11 A.2a och b i sjitte direktivet (77/388/EEG) — numera
artikel 78 forsta stycket a och b och andra stycket i mervérdesskattedirektivet. Regeringen
anslot sig sedan till lagradets uppfattning att orden ufom rdnta skulle utga. Det ansigs redan
foreligga en utvecklad nationell praxis och EU-praxis pd omrédet, vilken innebar att viss
rinta, t.ex. finansiell rinta som utgdr pa grund av en sdrskild Overenskommelse mellan
parterna om uppskjuten betalningstidpunkt, inte ska inrdknas 1 beskattningsunderlaget, medan
annan typ av rinta, t.ex. en ranta som erliggs vid hyreskop, kan anses utgora sddan bikostnad
som avses 1 artikel 11 A.2 b i sjétte direktivet — numera artikel 78 forsta stycket b och andra
stycket 1 mervardesskattedirektivet — och som ddrmed ska ingd i beskattningsunderlaget,
forutsatt att rintan inte &r baserad pd en skuld till uthyraren. Undantaget for rinta i GML
ansags ha tillimpats i 6verensstimmelse med EG-praxis. Regeringen ansidg dessutom att det
inte var nddvéindigt med en sidan sdrskild reglering i GML som angavs i artikel 11 A.2 b sista
ledet i sjitte direktivet — och numera &terfinns 1 artikel 78 andra stycket i
mervirdesskattedirektivet — och som innebér att medlemsstaterna far betrakta kostnader som
4r foremal for ett separat avtal som bikostnader.!>*

Det ar saledes endast verklig rdnta som inte ska tas med i beskattningsunderlaget, dvs. vad
sdljaren av en skattepliktig vara eller tjénst tar i rinta for att bevilja kunden anstdnd med

154 Se prop. 2002/03:5 (Vissa mervirdesskattefrigor, m.m.) s. 108.
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betalningen, eller sd ska det vara fraga om rinta pa en skuld som kdparen har till séljaren, dvs.
pa en kundkredit som normalt sett beviljas. I enlighet med Hogsta forvaltningsdomstolens
(HFD) rittspraxis far dock en dold ridntekompensation inte sédnka beskattningsunderlaget,
genom att en momsfri finansiell tjdnst — jamfor 3 kap. 9 § GML — matchar det annars
kalkylerade priset pd den momspliktiga varan eller tjidnsten, sd att beskattningsunderlaget
delvis kvittas bort. Réttslaget kan illustreras med foljande exempel:

Antag att det dr fraga om en batbyggare (leverantor) som har fatt en bestdllning pa en
segelbat och att bestdllaren tar upp ett 14n 1 bank for att finansiera batbygget. Dessutom
antas att batbyggaren enligt kreditiv far lyfta lanet i takt med att baten blir fardig. Baten &r
kalkylerad till ett pris om 1 miljon kr. Lyfts kreditivet i normal takt ska bestéllaren betala
100 000 kr i rdnta till banken. Antag vidare att 1dnet skulle kosta ytterligare 25 000 kr i
rdnta om hela kreditivet fick lyftas av batbyggaren pad en ging, men att den
likviditetsforstarkning som skulle bli foljden for honom i sa fall mdjliggdr en sdnkning av
priset pd baten med motsvarande belopp. Om bestéllaren saknar avdrags- eller
aterbetalningsritt for ingdende moms, kan denne tjdna pd att betala en hogre rinta till
banken nér batbyggaren kan lyfta hela kreditivet pd en gang och samtidigt, genom sin
likviditetsforstarkning, kan sénka beskattningsunderlaget, vilket ger en lidgre
kostnadsmassa &n den ursprungligen kalkylerade och didrmed ett ldgre
beskattningsunderlag pa vilket utgdende moms debiteras.

Aven om priset pa baten, med hénsyn till nimnda antaganden, skulle sttas till 975 000 kr
beriknas &ndd moms pd det ursprungligen kalkylerade priset 1 miljon kr.
Mellanskillnaden skulle endast innebéra att en kvittning skett mot den finansiella tjanst
som matchar likviditetsforstdrkningen hos bdtbyggaren, genom att denne far lyfta hela
kreditivet pd en ging, dvs. viss del av ersdttningen — beskattningsunderlaget — har
batbyggaren uppburit genom kvittningen. Det dr inte heller friga om ndgon méngdrabatt
som kan sénka beskattningsunderlaget, utan om en rabatt for snabb betalning.'ss

Sdrreglerna i 9 ¢ kap. GML i forhallande till reglerna om undantag frdan skatteplikt for
finansiella tjdinster

Genomgéngen ovan av HFD:s réttspraxis 1 forhallande till exemplet med sdnkningen av
beskattningsunderlaget  for omséttningen av  segelbaten avser de  allménna
momsbestdmmelserna 1 GML. Frigan dr om sérreglerna 1 9 ¢ kap. GML innebér att nimnda
rittspraxis kan kringgas om det dr frdga om en sddan vara som omfattas av dessa regler och
den atgirden vidtas, under tiden som varan &r placerad i lager enligt 9 ¢ kap., att en skattefri
omsittning av varan matchas mot en skattefri finansiell tjanst enligt 3 kap. 9 § GML.

Nu antas att en vara som en kdpare forvarvar fran en siljare dr en sddan vara som raknas upp i
9 ¢ kap. 9 §, och som siljaren har placerat i godként skatteupplag enligt 9 ¢ kap. 3 § GML
beldget inom landet. I sa fall kan varan under den tid den har varit placerad dir ha omsatts
utan att moms tas ut, enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 1 GML. Fragan ér sidlunda — vid
jamforelse med exemplet med segelbaten enligt ovan — vad som nu i stillet giller betrdffande
beskattningsunderlaget i samband med att varan tas ut frin skatteupplaget och moms utgér

135 Jfr HFD:s forhandsbesked om moms RA 1986 ref. 46 och HFD:s mél om mervirdesskatt RA 1991 ref. 105.
Dessa bada fall berors ocksa i avsnitt 12 213 151 i Momsrullan Andra upplagan, av Bjorn Forssén, Melker
Forlag, Laholm 2016 (Forssén 2016), och pa s. 54 och 214 i Momshandboken Enligt 2001 drs regler, av Bjorn
Forssén, Norstedts Juridik, Stockholm 2001 (Forssén 2001b).
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enligt 9 ¢ kap. 5 § GML, om beskattningsunderlaget och ddarmed priset har sénkts pa grund av
ett arrangemang som liknar det som baserades pa en rabatt for snabb betalning men 1 stillet
baseras péd en matchning/kvittning av omséttningen av varan mot en skattefri finansiell tjanst.

Om en del av beskattningsunderlaget for varan i1 frdga matchas av en rabatt {or snabb
betalning, ska det i normalfallet inte sinkas enligt vad som namnts foljer av praxis. Emellertid
stipuleras hédr den skillnaden, jdmfort med exemplet med segelbaten, att ett motsvarande
scenario som betraffande rabatten for snabb betalning innebér att en skattefri omséttning har
skett av en vara under tiden den har varit placerad i ett skatteupplag och att
matchning/kvittning dé& har skett mot forvirv av en skattefri finansiell tjénst enligt 3 kap. 9 §
GML. Av 9 ¢ kap. 1 § fOrsta stycket 2 foljer att undantag fran skatteplikt foreligger for
“omséttning av tjdnster som avser en sddan omséttning som anges i 17, dvs. 1 9 ¢ kap. 1 §
forsta stycket 1 GML.

Saledes kan det ifrdgasittas om det vid ett senare skattepliktigt uttag av varan frin
skatteupplaget foreligger motiv, utifrin mervardesskattedirektivet, for att hivda att
beskattningsunderlaget borde bestimmas utan hdnsyn till matchningen mot den finansiella
tjdnsten, dvs. sdsom enligt HFD:s praxis betraffande rabatten for snabb betalning. Jag hittar
inte nigra sddana motiv, och problematiken verkar inte heller ha berérts &nnu i avhandlingar
pa momsomradet,'*® varfor jag foreslar att den beforskas. Fragestillningen skulle kunna ingé i
ett storre forskningsprojekt diar 9 ¢ kap. GML 1 sin helhet behandlas, t.ex. som ett inslag i ett
projekt avseende internationell handel, inkomstskatt och indirekta skatter.

Jag anser sélunda, med reservation for att forfarandemissbruk skulle kunna anses foreligga om
samma vara omfattas av upprepade dylika atgérder som jag beskriver hir under tiden den &r
placerad 1 skatteupplag, att stod saknas mot att sdnka beskattningsunderlaget och diarmed
priset pd en vara genom f6ljande exempel pa atgérder:

e X ochY antas bdda vara svenska foretagare vars verksamheter medfor skattskyldighet
och sdlunda berittigar till avdrag for ingdende moms péd forvirv eller import i
verksamheten enligt huvudregeln i 8 kap. 3 § forsta stycket GML.

Ingen av de béda antas ha sa kallad blandad verksamhet, varfor de har full avdragsritt for ingdende
moms. Salunda aktualiseras inte reglerna om omvérdering till marknadsvérde av prisséittningen mellan
forbundna parter i 7 kap. 3 a-3 d §§ GML.

e Y dger ett lager av basmetallen koppar (varor) och X ér intresserad av att kopa en viss
volym av dessa varor. Varorna har Y placerade 1 ett skatteupplag i Sverige, och
marknadsvirdet pad den volym som X r intresserad av att forvarva fran Y ar 10 000 kr
exklusive moms, dvs. 12 500 kr inklusive moms, varav moms 2 500 kr.

e Y har ett 1an 1 bank pa 1 000 000 kr och skulle kunna sénka det kalkylerade priset pa
sina varor, om Y kunde fa betalt snabbare for varorna fran X, sd att Y kunde betala
mindre i rénta till banken pd grund av att Y skulle kunna amortera snabbare pa
banklanet. Emellertid kinner X och Y till att staten, utifrdn HFD:s réttspraxis enligt de

136 Qe t.ex. s. 257-281 ang. Taxable Amount i Financial Activities in European VAT A Theoretical and Legal
Research of the European VAT System and the Actual and Preferred Treatment of Financial Activities, av Oskar
Henkow, och s. 143-150 och s. 175-183 ang. Skattesats och beskattningsunderlag respektive
Beskattningsunderlag och Omviérdering av beskattningsunderlaget 1 Neutral uttagsbeskattning pd
mervdrdesskatteomradet, av Mikaela Sonnerby.
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allmdnna momsbestimmelserna, dnda skulle hidvda att priset dar 10 000 kr exklusive
moms, och att momsen pé forséljningen av kopparpartiet ska vara 2 500 kr (25 % x
10 000).

I stéllet for scenariot med snabbare betalning avser X och Y att utnyttja sarreglerna for
skatteupplag i 9 ¢ kap. GML i forhéllande till reglerna om finansiella tjanster i 3 kap. 9
§ GML genom foljande alternativa scenario for en bittre konkurrenssituation
gentemot andra leverantorer av samma sorts varor, genom att priset inklusive moms
till X kund sénks.

Y utfardar en option till X om att X ska fi kopa kopparpartiet.

X betalar for optionen en premie till Y pd 5 procent av marknadsvirdet av
kopparpartiet.

Y:s utfiardande, forsdljning av optionen dr undantagen frd&n moms som en finansiell
tjénst.

X betalar 4 procent pa marknadsvérdet exklusive moms, dvs. 400 kr (4 % x 10 000).
Y erhéller fran X: 400 kr. Jfr nedan A).

Y erhaller frdn X 9 600 kr (10 000 — 400) for kopparpartiet, vilket sdljs av Y utan
moms péd grund av att omséttningen sker ndr varorna dr placerade i skatteupplaget.
Optionen ér séledes utnyttjad genom Y:s forsdljning av varorna till X, nér varorna var
placerade i skatteupplaget. Jfr nedan B).

Y:s intdkter for kopparpartiet blir 10 000 kr (400 + 9 600), dvs. Y:s resultat sénks inte
pa grund av det alternativa scenariot.

X gor uttag av varorna — kopparpartiet — fran skatteupplaget och redovisar utgédende
moms om 2400 kr (25 % x 9 600). X far dra motsvarande belopp som ingdende
moms. Jfr nedan C).

Kostnaden for X blir 10 000 kr (400 + 9 600) betraffande forvarvet av kopparpartiet,
dvs. resultatet for X sénks inte pd grund av det alternativa scenariot.

Genom det alternativa scenariot med en intdkt for optionen om 400 kr kan Y erhilla
ett forbattrat kassaflode och amortera pa banklanet, och ddrmed sinka det kalkylerade
priset pd varuforséljningen till X under nivédn 9 600 kr, genom att bankridntan och
ddrmed kostnadsmassan blir ldgre for Y, innan forséljningen av varorna sker till X.
Antag att Y kan sdnka priset med ytterligare 40 kr exklusive moms pé grund av att
HFD:s rittspraxis som diskvalificerar sénkt beskattningsunderlag pd grund av
snabbare betalning avser de allmdnna momsbestimmelserna och inte ifragavarande
sarregler for varor i skatteupplag och matchning mot finansiell tjdnst. Det medfor
foljande:

B Y:s resultat paverkas inte, eftersom kostnaden for bankridntan blir 40 kr lagre
och motsvarar den ytterligare prissdnkningen pa varorna om 40 kr exklusive

momis till 9 560 kr exklusive moms (9 600 — 40).
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A)

B X sitter ett pris till kund for varorna i frdga om 9 960 kr exklusive moms
(10 000 — 40). X resultat paverkas inte, eftersom priset motsvarar kostnaden
for optionen om 400 kr plus inkdpspriset for varorna om 9 560 kr (400 +
9 560=9 960).

B X kund betalar 12 450 kr inklusive moms 1 stéllet for 12 500 kr, dvs. 9 960 kr
plus 25 procent moms, 2 490 kr, darpa blir 12 450 kr (9 960 + 2 490). Jfr
nedan D). Det ger X en konkurrensfordel gentemot andra leverantdrer av

samma sorts varor, genom att priset blir 50 kr lagre inklusive moms for X kund
(12 500 — 12 450), dvs. 40 kr exklusive moms.

B Staten fér totalt sett 10 kr mindre i momsintikter (2 500 — 2 490). Optionen om
400 kr sdnker momsen med 100 kr pé uttaget av varorna fran 2 500 kr till
2400 kr, men det blir ett nollsummespel eftersom utgdende moms och
ingdende moms om 2 400 kr tar ut varandra. Jfr nedan C). Det &r pa grund av
att Y kan sénka sin kostnadsmassa genom att minska bankréntan som priset till
X kund kan sénkas med 40 kr utan att det paverkar resultatet hos vare sig X

eller Y. Statens momsintékter blir 14gre 1 motsvarande man, dvs. 10 kr ligre
(2 500 —2 490 eller 25 % x 40 eller 20 % x 50).

Ovan har for enkelhetens skull antagits att X inte gor nagot pdslag for vinst ndr
varorna vidaresdljs till kund. Forfarandet med matchning av sérreglerna i 9 ¢ kap.
GML mot reglerna om finansiella tjénster 1 3 kap. 9 § GML kan anvindas for ett
vinstpaslag motsvarande enbart en andel av prissinkningen som det foranleder, och
dnda innebéra att priset till slutkund blir ldgre &n for leverantérer som inte anvander
forfarandet. Antag att X gor ett vinstpaslag motsvarande halva prissdnkningen om 40
kr exklusive moms som forfarandet foranleder i exemplet. Det innebér att X sétter som
pris pa varorna 9 980 kr exklusive moms (9 960 + 'z x 40). Priset till kund blir siledes
12 475 kr inklusive moms [9 980 + 2 495 (25 % x 9 980)], vilket &r 25 kr ldgre én
alternativet 12 500 kr inklusive moms. I det hér fallet blir statens momsintékter 5 kr
mindre jimfort med alternativet utan anvdndning av matchningsforfarandet (2 500 —
2 495=5), 1 stiéllet for 10 kr mindre som géllde nir X inte gjorde négot vinstpéslag alls.

Y:s omséttning av optionen till X utgdr vardepapper och omsédttningen av den &r undantagen fran
skatteplikt enligt bestimmelserna om finansiella tjénster — jfr 3 kap. 9 § forsta stycket och tredje stycket
1 GML och artikel 135.1 f i merviardesskattedirektivet. I sista satsen av direktivbestimmelsen anges att
frdn begreppet vérdepapper etc. utesluts i forevarande sammanhang handlingar som representerar
dganderitt till varor och saddana réttigheter eller vardepapper som avses i artikel 15.2. Artikel 15.2
saknar intresse hér, eftersom den giller réttigheter till fast egendom. Av intresse &r i stéllet artikel 9 1
Rédets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 (tillampningsforordningen), ddr det anges att
forséljningen av en option i de fall som en sadan transaktion skulle falla inom tillimpningsomradet for
artikel 135.1 f 1 direktivet och utgdra beskattningsbar transaktion enligt huvudregeln for
tillhandahallande av tjénster, artikel 24.1 i merviardesskattedirektivet, ska sadant tillhandahéllande av
tjidnster “betraktas som skilt frdn de underliggande transaktioner som tjansterna hinfor sig till”.
Eftersom optionen inte grundar dganderitt till kopparpartiet (varorna), innan den har avropats, bor
enligt min mening premien som Y erhéller fran X for utfirdande, forsiljning av optionen anses
undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 § forsta stycket och tredje stycket 1 och artikel 135.1 f i
mervirdesskattedirektivet. Se dock nedan sérskilt om artikel 9 i tillimpningsférordningen och artikel
24.1 i mervardesskattedirektivet och privatrittsliga optioner — angdende behov av precisering i artikel
24.1 i direktivet.
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B) Y:s forséljning av kopparpartiet utgor en skattefri omséttning av varor enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket
4 jamford med 9 § 2 GML, eftersom omsittningen sker under den tid varorna ar placerade i
skatteupplaget.

C) Om forvérvaren av varan — hir X — foranleder att varan upphér att vara placerad i skatteupplaget, blir
denne skattskyldig, enligt 9 ¢ kap. 4 och 5 §§ GML, men far dra den momsen som ingdende moms, om
vederborande har avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms i sin verksamhet, eftersom den
utgdende moms som ska redovisas till staten i sa fall ocksa utgdr ingdende moms enligt 8 kap. 2 § andra
stycket GML. For staten blir det séledes plusminusnoll: utgdende moms 2 400 minus ingdende moms
2 400.

D) Nir varorna omsitts av X efter det att de har tagits ut ur skatteupplaget, giller den generella
skatteplikten for omséttning av varor och tjanster enligt 3 kap. 1 § forsta stycket GML och den normala
skattesatsen om 25 procent géller for varan i friga — koppar — enligt 7 kap. 1 § forsta stycket GML.

Observera att blandad verksamhet kan uppkomma hos Y i exemplet och aktualisera
omvdrderingsreglerna i 7 kap. 3 a-3 d §§ GML, varvid f6ljande fir ndmnas:

- Inslaget av momsfri finansiell tjdnst genom anvindningen av optionen i exemplet kan
medfora att Y far en blandad verksamhet som begrinsar avdragsritten for ingdende
moms. D4 kan — {or det fall parterna &r sa kallade forbundna parter enligt reglerna i 7
kap. 3 a-3 d §§ GML — omvirdering av prissittningen pa varorna i fraga till
marknadsvirde aktualiseras pd grund av dessa regler (och 1 kap. 9 § GML). Dérfor
bor sddan momsfri omséttning avseende finansiella tjédnster hos Y vara ldgre dn fem
(5) procent av Y:s totala omséttning (dvs. av momsfri omséttning plus momspliktig
omsittning) 1 verksamheten. D& har Y alltjamt full avdragsritt for ingdende moms
enligt den sa kallade 95-procentregeln 1 8 kap. 14 § forsta stycket 1 GML. Dérmed
omfattas Y:s verksamhet inte av begransningen av avdragsritten for ingdende moms i
blandade verksamheter enligt 8 kap. 13 § GML, och Y omfattas inte av 7 kap. 3 b § 2
GML i omvirderingsreglerna.

- I exemplet blir forhdllandet mellan momsfri omséttning av option och total omséttning
hos Y fyra (4) procent (400/10 000). Salunda aktualiseras inte omvérderingsreglerna,
dven om X och Y dr forbundna parter enligt dessa regler.

Jag lamnar foljande avslutande kommentarer till exemplet:

- Ifrdgavarande problemstillning kan — utan begrénsning till varor som ridknas upp i 9 §
1 9 ¢ kap. — ocksé gilla icke-unionsvaror placerade i andra former av vissa lager dn
skatteupplag, ndmligen i en anldggning for tillféllig lagring, ett tullager eller en frizon
inom landet. Emellertid r, enligt min uppfattning, problematiken inte lika uppenbar i
sddana fall, eftersom undantag fran skatteplikt for tjdnster da utgors av tjadnster som
gors i sddant lager (jfr 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 3) och inte — sdsom enligt 9 ¢ kap. 1 §
forsta stycket 2 — av tjdnster som avser en omsittning av en vara som ar placerad i
skatteupplaget.!>’ Processuellt sett fir dessutom néimnas att det ir Skatteverket (SKV)

157 Se 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 3 GML. Jfr dven 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 4, som for varor placerade i
skatteupplag enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 1 anger undantag fran skatteplikt for tjanster som gors i sadant
lager.
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som har bevisbérdan betriffande omsittningens storlek,'>® dvs. betriffande
beskattningsunderlaget.

Salunda bor det beskrivna matchningsforfarandet for att sinka det momsmaéssiga
beskattningsunderlaget tillampas for varor enligt ndgon av de 27 punkterna i 9 ¢ kap. 9
§ GML, sdsom koppar, vilka placeras 1 skatteupplag. Dessutom bor, med hansyn till
att forhallandet mellan momsfri omsittning av option och total omséttning inte ska
diskvalificera 95-procentregeln for fullt avdrag for ingdende moms i blandade
verksamheter, forfarandet vara av intresse for foretag med stora volymer av sddana
varor.

De sérskilda bestimmelserna om vem som ar skattskyldig i 9 ¢ kap. i GML kan ocksa
omfatta en kopare som ar konsument, eftersom 5 § 1 9 ¢ kap. anger att det dr den som
foranleder att varan upphor att vara placerad pa sédant sétt som avses 1 9 ¢ kap. 1 §
som blir skyldig att betala den moms som ska tas ut dirvidlag. Dock féar det enligt
SKV anses vara ovanligt att ndgon som inte dr beskattningsbar person tillimpar
reglerna om undantag frin skatteplikt i tullager och skatteupplag.'>

Vid avtalsskrivningen bor sérskild uppmérksamhet dgnas at att klart ange att det
beskrivna matchningsforfarandet géller tva skilda omséttningar, dvs. forst sker en
omséttning av optionen och sedan sker en omséttning av varorna. Avtalet mellan X
och Y kan bedomas avse sammansatta transaktioner (eng., composite supplies).

B Om en sammansatt transaktion foreligger, och beddms gélla fvd ersittningar
och dirmed #vd omsittningar, sdsom i1 exemplet ovan, dr det mojligt med
matchningsforfarandet avseende Y:s omséttningar av optionen respektive av
varorna som dr placerade 1 skatteupplaget, for att &stadkomma att
beskattningsunderlaget pa X uttag av varorna blir 1dgre momsmaéssigt sett.

Det nyss anforda forutsitter emellertid att utfirdandet, forséljningen av optionen anses
undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 § forsta stycket och tredje stycket 1 och artikel
135.1 f 1 merviardesskattedirektivet: Jimfor ovan A) samt vad som nedan anges om artikel 9
i tillimpningsférordningen och behov av  precisering 1 artikel 24.1 i
mervardesskattedirektivet avseende privatrattsliga optioner. For Ovrigt kan for
fragestillningen om samma avtal medfor en eller flera omséttningar en viss jamforelse goras
med resonemanget i skatterittsnimnden (SRN) i forhandsbeskedet RA 2005 ref. 11 (som
faststdlldes av HFD). Dar géllde fragan tillamplig momssats for golflektioner. Majoriteten i
SRN bedémde ett atagande att vid senare tillfdlle tillhandahalla golflektioner som separata
tjidnster: sjdlva &tagandet ansdgs utgdra en omséttning och tillhandahéllandet av
golflektionerna en annan omséttning. Sjdlva atagandet ansags inte utgdra en tjénst inom
idrottsomradet som omfattas av den reducerade momssatsen om 6 procent i enlighet med 3
kap. 11 a § forsta stycket och 7 kap. 1 § tredje stycket 10 GML. I stéllet anségs det utgdra en
tjiinst som omfattas av den generella momssatsen om 25 procent. Ordféranden i SRN var
skiljaktig, och ansag att ersdttningen som ldmnades vid atagandet, dvs. avtalets ingdende,
inte i sig kunde anses utgora ett tillhandahéllande av tjanst, utan att skattskyldigheten utloses

158 Se HFD 2014 ref. 40, som i och for sig avsdg tillimpning av bestimmelserna i 7 kap. 3 a § GML om
omvardering, men diar HFD anférde att ”’[e]n utgangspunkt for bedomningen é&r att Skatteverket har bevisbordan
savitt avser omsattningens storlek”.

139 Se SKV:s stillningstagande 2014-02-14, dnr 131 770374-13/111.
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forst om tjansten utfors (2 kap. 1 § tredje stycket 1 GML) eller forskott lamnas for en
bestiilld vara eller tjinst (1 kap. 3 § andra stycket GML).'0

B Om en sammansatt transaktion hos Y skulle bedomas gélla en ersittning och
ddrmed en omsittning, kan omsittningen 1) anses ha olika momsmaissig
karaktdr med avseende pa optionen respektive varorna eller 2) ersittningen
anses ldmnad dels som ett forskott, dels som aterstdende del av ersdttningen
som grundar omsittning av vara enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 GML, vilket
jag bendmner forskottsfallet. Jag anser att ett matchningsforfarande hos Y inte
kan anvédndas 1 nagot av dessa bada fall for att sinka beskattningsunderlaget
for varorna vid X uttag av dem frin skatteupplaget. Det forutsitter att fraga &r
om tva omsittningar vid olika tidpunkter hos Y: forst en skattefri omséttning
av optionen och sedan en skattefri omséttning av varorna nér de &r placerade 1
skatteupplaget.

1) I forevarande fall med en omséttning vid et tillfille hos Y ska omséttningen
1 det forstnimnda fallet delas upp i tvd delar av olika momsmaéssig karaktir,
enligt den delningsprincip som dr huvudregel i sddana fall enligt 7 kap. 7 §
GML: Den del av omsittningen som avser den skattefria finansiella tjdnsten
ger inte rtt till avdrag for ingdende moms i verksamheten, medan den del av
omsiéttningen som avser den skattefria omséttningen av varorna som &ir
placerade i skatteupplaget ger aterbetalningsritt for ingdende moms pa forvarv
1 verksamheten, vilket innebdr att s& kallad nollbeskattning sker i den delen.

2) I det andra fallet — forskottsfallet — far en huvudsaklighetsprincip tillimpas,
dar omsittningen av varorna matte bedomas utgdra det dominerande inslaget i
Y:s prestation, varfor omséttningen omfattas av en nollbeskattning
momsmassigt, dir forskottet kommer att ingd som en del i
beskattningsunderlaget for en sddan nollbeskattning hos Y nir Y siljer varorna
till X under den tid varorna alltjamt &r placerade i1 skatteupplaget. Foljande
géller for Y betrdffande forskottet.

Ett forskott medfor skattskyldighet for den som uppbér det, om omsédttningen av varan eller
tjidnsten ar skattepliktig nér forskottet uppbars (jfr 1 kap. 3 § andra stycket andra meningen
GML). Det innebir att forskottet inte foranleder skattskyldighet for Y, eftersom varorna &r
placerade i skatteupplaget och en omsittning av varorna dd vore undantagen fran momsplikt
enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 4 jamford med 9 § 2 GML — jfr ovan B). Y séljer varorna
till X momsfritt ndr varorna ar placerade i skatteupplaget. Det medfor emellertid inte att Y':s
ratt att lyfta ingdende moms pa forvirv i verksamheten begrinsas, eftersom omsittning som
undantas fran skatteplikt enligt 9 ¢ kap. 1 §, som ndmnts, ger aterbetalningsritt for ingdende
moms i verksamheten enligt 10 kap. 11 § forsta stycket GML. Med andra ord ingar, som
framgar ovan, forskottet i ett beskattningsunderlag om 10 000 kr exklusive moms som
medfor en nollbeskattning hos Y ndr Y séljer varorna till X under den tid de &r placerade i
skatteupplaget. I forskottsfallet ar det saledes, till skillnad fran i fall 1), inte frdga om att Y
gor en fran skatteplikt okvalificerat undantagen omsattning av tjanst som varken skulle
medfora avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms i verksamheten. For dvrigt far
ndmnas att om X vore etablerad i ett land utanfor EU skulle den tjinsten ocksa nollbeskattas
(jfr 10 kap. 11 § andra stycket 1 GML), och Y skulle inte heller i fall 1) behova iaktta regler
om blandad verksamhet eller (for det fall X och Y é&r forbundna parter)

190 Jfr Forssén 2016, s. 191 (avsnitt 12 213 153). Jfr dven s. 101 och 102 i artikeln Bitcoins och mervirdesskatt,
av Bjorn Forssén, Svensk skattetidning 2017 s. 95-106 (Forssén 2017).
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omvirderingsreglerna. Under samma forutsittning — dvs. om X vore etablerad utanfoér EU —
géller dessutom detsamma for Y i fallet ovan med #vd omsittningar.

Behov av precisering

Nedan resonerar jag sdrskilt kring artikel 9 i tilldimpningsférordningen och artikel 24.1 i
mervdrdesskattedirektivet och privatrittsliga optioner — angdende behov av precisering i
artikel 24.1 i direktivet.'®!

Artikel 9 1 tillimpningsforordningen avser, som nidmnts, bland annat huvudregeln angéende
tillhandahallande av tjanster i mervérdesskattedirektivet, dvs. artikel 24.1 i direktivet. Artikel
9 1 tillimpningsforordningen anger, som ocksd ndmnts, att forséljningen av en option ska, i de
fall en sddan forsdljning &r en transaktion inom tillimpningsomradet for artikel 135.1 f 1
mervirdesskattedirektivet, utgora ett sadant tillhandahéllande av tjdnster som avses i artikel
24.1 1 direktivet. Dérvid ska tillhandahéllandet av tjdnster betraktas som skilt fran de
underliggande transaktioner till vilka tjdnsterna hanfor sig.

Jag anser att det foreligger ett behov av en precisering av vad som omfattas av huvudregeln 1
artikel 24.1 1 direktivet. Den bor ske genom inforande av en sdrskild punkt i artikel 24, inte
genom artikel 9 i tillimpningsférordningen. Jag anser att ett begrepp som virdepappershandel
dven framgent bor utvecklas genom EU-domstolens réttspraxis, sdésom redan har skett genom
malet EU-mélet C-2/95 (SDC) av innebdrd att handeln med virdepapper omfattar handlingar
som fordndrar den réttsliga och finansiella situationen mellan parterna. Redan av EU-malet C-
235/00 (CSC) framgér att undantaget i direktivets artikel 135.1 f fOr omséttning av
vardepapper avser transaktioner som medfor rittsliga och ekonomiska fordndringar mellan
parterna, varvid tillhandahéllande av en tjinst som enbart &r materiell, teknisk eller
administrativ och som inte medfor sddana fordndringar mellan parterna utgor skattepliktiga
transaktioner. Att sérskilt for optioner ange 1 artikel 9 i tillimpningsférordningen vad som
redan foljer av EU-domstolens rittspraxis kan enligt min mening ge uppfattningen att det
skulle vara oklart huruvida en option utgér virdepapper momsmaissigt sett. Exempelvis
aktiemarknaden &r en andrahandsmarknad och det finns ingen begriansning av den vad avser
optioner att kopa eller sdlja aktier. Det bor inte finnas ndgon begrénsning av vad som utgor
viardepapper utover den som redan fOljer av sista satsen 1 artikel 135.1 f i
mervardesskattedirektivet (och av artikel 15.2 i mervérdesskattedirektivet). Det kan dock
enligt min uppfattning foreligga ett behov av precisering av vilka slags optioner som omfattas
av undantaget fran skatteplikt for finansiella tjénster, varvid jag fir anfora foljande:

- Om det ska ske en sddan precisering av undantaget fran skatteplikt som jag ndmner
ovan, bor den ske i mervirdesskattedirektivet, i stéllet for i tillimpningsférordningen.

- Oavsett 1 vilken rattsakt preciseringen sker, bor den avse gransdragningen mellan a
ena sidan vardepapper i form av aktier och optioner etc. for vilka det finns en marknad
och & andra sidan vad jag betecknar som privatrittsliga optioner. Privatrittsliga
optioner avser ofta annan egendom &n aktier och ges av bolag till de anstéllda eller
aktiedgarna. Om en sddan option dr personlig och inte kan overlétas vidare, torde det
enligt min uppfattning vara friga om en momspliktig tjanst. Fére Sveriges EU-intréde
1995 anforde jag att det for en privatrittslig option inte finns ndgon marknad, och

161 Jfr Forssén 2016, s. 267 (avsnitt 12 213 235).
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dérfor utgdr utfirdandet av sidan option inte virdepappershandel.'®> Nu finns det inte
nagon sddan preciserande grinsdragning gentemot privatréttsliga optioner, varfor jag
anser att utfirdande av sddana omfattas av undantaget fran skatteplikt enligt artikel
135.1 fi mervirdesskattedirektivet.

Konklusioner och forslag till forskning eller lagindringar

Konklusioner

Jag har inte funnit ndgot 1 EU:s mervérdesskattedirektiv eller 1 tillimpningsférordningen som
skulle underkénna att en matchning/kvittning av en skattefri omséttning av en vara under tiden
den ér placerad 1 skatteupplag enligt 9 ¢ kap. GML mot en skattefti finansiell tjénst enligt 3
kap. 9 § GML kan medfora att beskattningsunderlaget och dirmed priset pa en skattepliktig
omsittning av varan efter det att den tagits ut ur skatteupplaget sidnks. Sdledes borde enligt min
mening lagstiftaren kanske beakta att siljaren och koparen dirigenom kan kringgd HFD:s
rittspraxis avseende de allménna reglerna i GML, vilken innebér att beskattningsunderlaget for
varan inte far sinkas genom att det matchas av en rabatt for snabb betalning.
Forfarandemissbruk skulle dock kunna anses forekomma, om samma vara omfattas av flera
omgangar av det beskrivna matchningsforfarandet.

Forslag till forskning eller lagdndringar

Fragestdllningen i forevarande artikel bor enligt min mening beforskas. Den skulle, som
nidmnts, kunna inga i ett storre forskningsprojekt dir 9 ¢ kap. GML i sin helhet behandlas, t.ex.
som ett inslag i ett projekt avseende internationell handel, inkomstskatt och indirekta skatter.
Eftersom sérreglerna i 9 c¢ kap. betrdffande varor 1 vissa lager inte bara berdr omséttningar
inom landet, utan dven internationell varuhandel, skulle den forskning som jag foreslar kunna
ske 1 samband med det pdgdende OECD-projektet avseende inkomstskatt som bendmns BEPS
(base erosion and profit shifting). En huvudfraga dir ar internprissittning mellan parter i
intressegemenskap, varvid avsikten dr att atgirda konstlade avvikelser fran priser som sétts
mellan oberoende parter. Prisproblematiken i denna artikel angdende matchande prestationer
momsmassigt sett bor 1 forskningshinseende inte ses som en isolerad momsfriga, utan bor
sattas 1 relation till den sé kallade korrigeringsregeln avseende oriktig prissittning i 4 kap. 19
och 20 §§ inkomstskattelagen (1999:1229), IL, och lagen (2009:1289) om prissittningsbesked
vid internationella transaktioner. Dessa inkomstskatterittsliga regler kan jamforas med
frdgorna hir om 9 ¢ kap. GML och om 7 kap. 3 a-3 d §§ GML angidende omvérdering till
marknadsvirde av prissittningen mellan forbundna parter, dar sdljaren eller kdparen har sa
kallad blandad verksamhet och dirmed begrinsad avdragsritt for ingdende moms. Notera att
begreppet marknadsvérde for tillimpning av omvérderingsreglerna har en sérskild definition i
1 kap. 9 § GML, vilken kan avvika fran bestimningen av marknadsvirde enligt 61 kap. 2 § IL.

For sammanhanget och eventuella forskningsinsatser eller lagstiftarens atgérder far jag ocksa
ndmna att jag i annat sammanhang har foreslagit att ett tilligg bor goras i 3 kap. 9 § GML for
att motverka att skattepliktig byteshandel kan gémmas “bakom bitcoins”.!> Mitt forslag
innebar att undantag frdn skatteplikt for bank- och finansieringstjdnster eller
vardepappershandel inte bor omfatta vaxlingstjénster avseende virtuella valutor sdsom bitcoin,

162 Jfr 5. 142 och 143 i Merviirdesskatt En handbok (2 uppl.), av Bjorn Forssén, Publica, Stockholm 1994.

163 Jfr Forssén 2016, s. 193 (avsnitt 12 213 153). Jfr dven s. 104 och 105 i Forssén 2017.
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om inte anmdlningsplikt som finansiell verksamhet fullfoljs och tillstdind dirvidlag erhélls frén
Finansinspektionen. I konsekvens ddrmed bor begreppet virtuell valuta dven inforas i 3 kap. 23
§ 1 GML — vid sidan av sedlar och mynt — och med samma bestdmning av vad som avses som
jag foreslar for 3 kap. 9 §. Begreppet lagligt betalningsmedel 1 3 kap. 23 § 1 bor séledes fortsatt
forbehéllas for sedlar och mynt. Genom atgérderna far problemet med att det momsmassigt
inte dr mojligt att gora en skillnad mellan laglig respektive olaglig verksamhet med bitcoins sin
16sning. Det fOrutsdtter dock att lagstiftaren tar upp med EU-kommissionen,
Europaparlamentet och rédet att motsvarande é&ndringar infors 1 artikel 135.1 b-f i
mervirdesskattedirektivet.
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VI. Aktuell utredning loser inte problemet med momsbedrigerier!$*

Utredningen Atgérder for att forhindra mervirdesskattebedriigerier 1imnade i augusti 2023 ett
delbetéinkande, Skyddet for EU:s finansiella intressen. Andringar och kompletteringar i svensk
rdtt (SOU 2023:49). 1 denna artikel nagelfar advokat Bjorn Forssén utredningen och séarskilt
forslaget om att upphdva undantaget frdn muntliga uppgifter som ett rekvisit for skattebrott.
Forfattaren ldmnar ocksé konstruktiva forslag for den fortsatta beredningen.

Europeiska unionens (EU) kommission anfor i en underréttelse att Sverige har underlétit att
korrekt inforliva 1 straffrattslig lagstifining artiklarna 3.2 d 1 och 3.2 d iii enligt
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekdmpande
genom straffrittsliga bestimmelser av bedrégerier som riktar sig mot unionens finansiella
intressen (det s& kallade SEFI-direktivet). Dérfor har utredningen Atgirder for att forhindra
mervirdesskattebedragerier fatt i uppdrag att 1dmna ett delbetdnkande med forslag om sédana
atgdrder, vilket har skett genom SOU 2023:49. Kommissionen anser att Sverige har underlatit
att 1 sin lagstiftning korrekt inforliva artiklarna 3.2 d 1 och 3.2 d iii i SEFI-direktivet avseende:

- kriminalisering av oriktiga muntliga uppgifter, och
- kriminalisering av korrekta uppgifter som lamnats i visst syfte.

Angéende mervérdesskatt (moms) tillimpas SEFI-direktivet pa allvarliga brott riktade mot det
gemensamma momssystemet och som har anknytning till tvd eller flera medlemsstater inom
EU, och inbegriper en total skada for dem p& minst 10 miljoner euro. Enligt skél 4 1 ingressen
till SEFI-direktivet riktas det mot de allvarligaste formerna av mervirdesskattebedrigeri, i
synnerhet karusellbedrégeri, mervirdesskattebedrageri via skenforetag och
mervirdesskattebedrigeri som begds inom ramen for en kriminell organisation.'®

Utredningen anger att den nationella regleringen av namnda foreteelser finns i 2 §
skattebrottslagen (1971:69), SBL. Enligt det lagrummet doms den som pd annat sitt &n
muntligen uppsétligen lamnar oriktig uppgift till myndighet eller underléter att till myndighet
lamna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven uppgift och dirigenom ger upphov
till fara for att skatt undandras det allménna eller felaktigt tillgodordknas eller aterbetalas till
honom sjilv eller annan for skattebrott till fingelse i hogst tva ar.!%

Vidare anger utredningen att ekonomisk brottslighet 1 form av skattebrottslighet som riktar sig
mot momssystemet benimns allmint mervirdesskattebedriigeri.'®” Utredningen anger ocksé att
det inte finns ndgon brottsrubricering 1 svensk rétt dér brottet rubriceras som
merviardesskattebedrageri eller skattebedrégeri. Brott som  bendmns som

164 Artikel: Aktuell utredning 16ser inte problemet med momsbedrigerier, av Bjorn Forssén, Tidningen Balans

fordjupning 2024 s. 1-11, publicerad 2024-05-07 pa www.tidningenbalans.se. (Forssén 2024a).
165 Jfr SOU 2023:49 s. 9.
166 Jfr SOU 2023:49 5. 9.

167 Jfr SOU 2023:49 s. 9 och 10.
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mervirdesskattebedriagerier dr enligt utredningen vanligen att bedoma som skattebrott enligt 2
§ SBL, men brottsligheten kan #ven omfatta andra brottsrubriceringar.!¢®

Salunda ldmnar utredningen i delbetinkandet SOU 2023:49 forslag till forfattningséndringar 1
SBL, for att mojliggora att dven muntliga uppgifter kan leda till straffansvar samt att
presentation av korrekta uppgifter i syfte att bedrigligt dolja en utebliven betalning eller
otillborligen skapad ritt till dterbetalning av moms uttryckligen omfattas av lagstiftningen.'®
Enligt forslaget utmonstras uttrycket ”pad annat sitt &n muntligen” bland annat i 2 § SBL.
Dessutom foreslds att ett nytt lagrum, 2 a §, infors 1 SBL, dir det anges att ”En uppgift
avseende merviardesskatt ska enligt denna lag anses vara oriktig om den som lamnat uppgiften
kénde till eller borde ha ként till att uppgiften avser en transaktion som ingick som ett led 1 ett
undandragande av mervirdesskatt dven om uppgiften i sig framstir som korrekt”.!”® Mot
bakgrund av att SBL och skatteforfarandelagens (2011:1244), SFL, bestdmmelser om
skattetilldgg ar starkt ssmmankopplade foreslar utredningen att dndringar motsvarande de som
foreslds i SBL ocksé gors i SFL.!"! Det innebir att uttrycket ”p4 annat sétt in muntligen”
stryks ur 49 kap. 4 § SFL och att en ny punkt, 3, ldggs till 1 49 kap. 5 § SFL. med samma nya
fall av oriktig uppgift avseende moms som enligt det foreslagna nya lagrummet (2 a §) 1
SBL.!”? De nya bestimmelserna foreslas trida i kraft den 1 juli 2024.'7

Utifran ett antal artiklar som jag har skrivit angdende bland annat fenomenet med
momsbedragerier genom karusellhandel gér jag 1 denna artikel igenom 1 forsta hand forslaget
om att upphdva undantaget frin muntliga uppgifter som ett rekvisit for skattebrott enligt 2 §
SBL. Om det inte fungerar réttssdkerhetsméssigt, anser jag att inte heller vad som foreslas i
ovrigt 1 SOU 2023:49 kan forvéntas gora sd for att motverka upplidgg genom karusellhandel
etc. Av utrymmesskal begrinsar jag mig till skattebrottet och dvriga &mnen fran artiklarna.

1 Missing trader — den enklaste versionen av karusellhandel enligt SOU 2023:49

Eftersom SEFI-direktivet riktas mot momsbedridgerier genom karusellhandel och siadana
bedriagerier via skenforetag samt momsbedrigerier som begas inom ramen for en kriminell
organisation, kommenterar jag vad de atgdrder mot bedrigerierna som foreslds av utredningen
SOU 2023:49 kan forvintas leda till betriffande fall av sa kallad missing trader. 1 SOU
2023:49 aterges 1 avsnitt 4.3, Narmare om forfarandet vid mervardesskattebedrédgerier, utifrin
en promemoria av Skatteverket (SKV) — promemoria bilaga till Dnr 1311 73843-17/113 — den
enligt utredningen enklaste versionen av forfarandet vid karusellbedrigerier med ett exempel
pa varuleveranser dir foretaget A finns i ett annat EU-land @n Sverige och foretagen B och C
finns i Sverige.!”* I stillet for att iterge den figur som utredningen anvinder, for att beskriva
den oonskade vinst som foretagen gor fran likvidflodet dem emellan, aterger jag nedan den

168 Iy SOU 2023:49 s. 10.
169 Iy SOU 2023:49 s. 10.
170 Iy SOU 2023:49 s. 21 och 22.
171 Jfr SOU 2023:49 s. 10.
172 Jfr SOU 2023:49 s. 24.
173 Jfr SOU 2023:49 s. 23 och 24.

174 Jfr SOU 2023:49 s. 43 och 44.
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beskrivningen i ord och stéller férenklat upp B och C:s utgdende moms, ingdende moms och
moms att betala eller aterfa, varvid jag anger vad SKV:s och Ekobrottsmyndighetens (EBM)
utredningar innebér i ett fall av missing trader, om inte bara brottmadlet i forhéllande till
skattemal mot respektive foretag beaktas, utan ocksa vad SKV anfér mot foretagen och, om de
ar aktiebolag, mot en eller flera av deras foretridare angdende betalningssédkring respektive
personligt betalningsansvar (foretrddaransvar) enligt 59 kap. 12- 21 §§ SFL.

Utredningens exempel gar ut pa att en leverantor (A) i det andra inblandade EU-landet séljer en
vara till en missing trader (B) 1 Sverige for 100 000 kronor. A &r befriad fran moms, eftersom
det ar fraga om en unionsintern leverans av vara och B siljer dérefter varan vidare till sin kund
(C) 1 Sverige for 90 000 kronor varvid B debiterar moms med 22 500 kronor (90 000 x
normalskattesatsen 25 procent). B har inte for avsikt att redovisa och betala denna utgéende
moms for vidareforsiljningen av varan till C, och kan dérfor kallas for en missing trader. B gor
en forlust pa 10 000 kronor (90 000 — 100 000), men ticker den med en del av den oredovisade
moms som B uppbir frdn C, och B gor dirmed en vinst pa 12 500 kronor (22 500 + 90 000 —
100 000). C far i sin tur tillbaka momsen om 22 500 kronor, genom att gora avdrag for den som
ingdende moms 1 momsdeklarationen som C ldmnar till SKV. C siljer sedan varan utan moms
till A i1 det andra EU-landet for 95 000 kronor. Darmed gor samtliga tre inblandade parter en
vinst pa handeln pa svenska statens bekostnad:

- A gor en vinst om 5 000 kronor per varv (100 000 — 95 000), i en “’karusell” i vilken
varan i frdga ingar;

- B gor en vinst om 12 500 kronor per varv (22 500 + 90 000 — 100 000); och

- C gor en vinst om 5 000 kronor per varv [95 000 — (90 000 + 22 500) + 22 500].

Svenska staten forlorar mervérdesskatteintidkter pa 22 500 kronor per varv i karusellen,
motsvarande den utgdende moms om samma belopp som B underlater att redovisa och betala
till SKV. Utredningen anfor att genom detta forfarande kan varorna cirkulera runt som i en
karusell och alstra vinst at de inblandade parterna for varje ny runda och en lika stor forlust for
svenska staten.!”

2 Missing trader — kopplingen till betalningssiikring och foretridaransvar

Utredningens beskrivning av vad den kallar for den enklaste versionen av forfarandet vid
karusellbedragerier dr riktig, men for att sétta den i forhallande till rekvisiten for skattebrott i 2
§ SBL anfOr jag att vinsten som de tre foretagen gor ar likvidméssig. Med det menar jag att
utredningens exempel inte sdger ndgot om forfarandet betrdffande momsen paverkar resultatet
i foretagen. Om C inte gér ndgon annan forséljning 4n sin unionsinterna leverans av vara till A,
utan moms, ser C:s momsdeklaration — stilistiskt — ut sa har for aktuell redovisningsperiod:

Utgdende moms 0 kronor
Ingdende moms 22 500 kronor
Moms att aterfa

(dvs. overskjutande ingdende moms) 22 500 kronor

Om C gor verkliga forvarv och forsdljningar av varor och redovisar utgdende moms pa
forsdljningar inom landet i samma redovisningsperiod som i den dir forvirv sker fran en
missing trader eller i en tidigare eller senare period, r det inte friga om att C — ens i det fall C

175 Jfr SOU 2023:49 s. 44.
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kénde till att B var en missing trader — kan anses ha dstadkommit en fara for att svenska staten
forlorar ett belopp motsvarande den i fakturan fran B debiterade ingdende moms som C drar pé
raden Ingdende moms 1 sin momsdeklaration. Svenska statens forlust motsvarar i1 saddant fall
inte 22 500 kronor i ingdende moms redovisad av C, som om hela det beloppet motsvarade
overskjutande ingdende moms. Likvidmaéssigt far C inte ut ett sddant belopp fran skattekontot,
utan redovisad utgdende moms avseende affirer utan anknytning till forvarv frén en missing
trader minskar faran for en sadan forlust for staten beloppsmaissigt. I stéllet kan det vara si att
C for aktuell period eller for den och andra perioder redovisar moms att betala till SKV — till
tackande av skatteskulder avseende moms och andra skatter och avgifter som redovisas och
betalas i skattekontosystemet.

Min erfarenhet dr emellertid att SKV 1 exempelvis ett fall av missing trader inte bara fattar
beslut om att végra ett foretag som C avdrag for ingdende moms, utan ansdker ocksd hos
forvaltningsratten om betalningssdkring mot foretaget och, om det dr ett aktiebolag, mot dess
deldgare enligt 46 kap. 5 § SFL samt stimmer deldgare hos forvaltningsritten for personligt
betalningsansvar (foretrddaransvar) enligt 59 kap. 16 § SFL, varvid SKV anfor krav i dessa
hinseenden mot deldgare i bolaget motsvarande hela ingdende momsen avseende forvirv som
SKV anfor har skett frdn en missing trader. Fragan stiller sig d& hur har en eller flera
foretrddare for bolag C kunnat ta ut hela den enligt SKV oriktiga ingdende momsen fran
skattekontot? Om det — vilket &r vanligt numera — saknas kontanta afférer i bolaget och det inte
enbart finns ingdende moms att redovisa, och sidlunda allt inte utgér dverskjutande ingaende
moms, borde ett sddant uppldgg med ett felaktigt berikande av deldgaren visa sig genom att
resultatet i bolaget minskats pd grund av onormala I6neutbetalningar eller utdelningar till
deldgaren (foretrddaren) eller genom réttade arsredovisningar.

Utan att SKV kan besvara nyss nimnda fraga, angéende hur det ska ha gétt till att deldgare i C
ska anses personligen ha tillskansat sig frdn svenska staten belopp motsvarande hela den i
momsdeklarationerna for bolaget redovisade ingdende momsen avseende forvirv fran B som
en missing trader, borde SKV inte gora ndgon anmilan om misstanke om skattebrott mot
foretradare for C. Emellertid gor SKV anmélningar om misstanke om skattebrott redan efter
det att SKV har upprittat ett forslag till beslut om att vdgra C avdrag for ingdende moms.

Innan lagstiftningsproceduren med anledning av SOU 2023:49 fortsitter, bor det sdlunda noga
overvagas vad det dr for situation som den enskilde privatpersonen som rakar driva foretag
hamnar 1 totalt sett, nédr statens hela utredningsmaskineri med ett antal dtgdrder i form av
forslag till beslut, ansdokningar om betalningssakring, foretridaransvarstalan och anmilan om
misstanke om brott riktas mot denne. Annars blir det till slut en situation som &r i avsaknad av
varje inslag av rittssikerhet for individen. Det dr i séddant fall fraga om ett forfarande mot
individen som inte dr forenligt med principen om réttvis rittegdng och oskuldspresumtionen i
artikel 6 i Europakonventionen.!”®

3 Missing trader — forfarandemissbruk och NJA 2018 s. 704

Om B har gjort en leverans av vara inom landet (Sverige) till C, ska B redovisa den i fakturan
debiterade utgdende momsen om 22 500 kronor. En utebliven redovisning medfor att B kan
anses ha gjort sig skyldig till skattebrott enligt 2 § SBL. Om B redovisar utgdende momsen i en
momsdeklaration till SKV men underlater att betala den, anses B inte ldmna en oriktig uppgift

176 Buropakonventionens fullsténdiga titel &r: Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna av den 4 november 1950.
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och B:s momsskuld 6verldmnas med tiden till Kronofogden for indrivningsatgérder. I och med
att skattekontosystemet infordes genom skattebetalningslagen (1997:483) den 1 november
1997 finns inget betalbrott, utan skattebrottet #r ett redovisningsbrott.!”’

Om C kénde till eller borde ha ként till att B inte skulle komma att till SKV redovisa den
utgdende momsen i fakturan som C mottar avseende varuleveransen, kan C anses ha begatt
skattebrott enligt 2 § SBL. SOU 2023:49 berér ett avgdérande 1 Hogsta domstolen (HD), NJA
2018 s. 704, diar HD anség att ett yrkande om avdrag for ingdende moms kan vara att bedoma
som en oriktig uppgift i SBL:s mening om avdragsritt inte har funnits pa grund av forvérvarens
onda tro.!” Jag har kommenterat NJA 2018 s. 704 i en artikel i Svensk Skattetidning under
2022.'7 Jag aterger inte allt frén den artikeln, utan bara att en avslutande synpunkt var att jag
ansdg att NJA 2018 s. 704 inte kan anses innebéra att det dr en given sak att ett fall av
forfarandemissbruk avseende mervérdeskatten i sig medfor straffansvar. Det vore att gd for
langt vid tolkningen av rekvisiten oriktig uppgift och uppsat betriffande skattebrottet. '

Stig von Bahr, fore detta domare i HFD och EU-domstolen, skrev en kompletterande artikel i
Svensk Skattetidning under 2022.'8! Dir avfirdade han kategoriskt min varning for
forfarandemissbruk pé temat straffrittsliga pafoljder med att ”den som ldser BF:s artikel kan fa
intryck av att bdde forfarandemissbruk och bedrigerier kan ge upphov till straffrittsliga
sanktioner”, varvid han anfor att ”principen om forfarandemissbruk saknar betydelse niar HD
skulle prova det aktuella momsbedrigeriet” i NJA 2018 s. 704.'82 1 tv4 artiklar i Dagens Juridik
anfor jag i likhet med i Forssén 2022 att forfarandemissbruk inte i sig” kan medfora ansvar for
skattebrott, men att en varning for straffrittsliga pafoljder ar pa sin plats, varvid jag i den
senare av de bida artiklarna lade till en varning for straffansvar for niringspenningtvitt.!?
SOU 2023:49 innehéller inget om vare sig min tolkning i Forssén 2022 eller tolkningen i von
Bahr 2022 av NJA 2018 s. 704.'®* Atminstone borde utredningen ha uppmirksammat frin
Forssén 2023d den skillnad i uppfattning som radder mellan mig och Stig von Bahr, och min
senaste propa i frdgan 1 Forssén 2023b bor beaktas i den fortsatta lagstiftningsprocessen med
anledning av SOU 2023:49, eftersom det 1 girningsbeskrivningar frdn dklagare forekommer
bade misstanke om skattebrott och misstanke om néringspenningtvitt betrdffande foretradare i
aktiebolag i fall som liknar det som avser C i1 utredningens exempel pa den enklaste versionen

177 Jfr prop. 1996/97:100 (Ett nytt system for skattebetalningar, m.m.) Del 1 s. 450; skattebetalningslagen
(1997:483), som ersattes den 1 januari 2012 av SFL.

178 Jfr SOU 2023:49 s. 49.

179 Jfr Bjorn Forssén, Momsbedriigerier av s kallad karuselltyp och NJA 2018 s. 704, Svensk Skattetidning 2022
s. 118-130 (Forssén 2022).

180 Jfr Forssén 2022 s. 125.

181 Jfr Stig von Bahr, Mer om missbruk och momsbedrégeri, Svensk Skattetidning 2022 s. 498-504 (von Bahr
2022).

182 Jfr von Bahr 2022 s. 499.

183 Jfr Bjorn Forssén, “Livsmedelspriserna foranleder lagindringar och planering avseende indirekta skatter”,

Dagens Juridik (Debatt), publicerad 2023-03-15, kl. 11:51, pda www.dagensjuridik.se (Forssén 2023d); och Bjorn
Forssén, ”Naringspenningtvitt i momskarusell”, Dagens Juridik (Debatt), publicerad 2023-10-02, k1. 11:12, pa
www.dagensjuridik.se (Forssén 2023b). Jag ndmner de bada DJ-artiklarna &dven i min DJ-artikel i BILAGA 2.

184 Jfr t.ex. avsnitt 5.1.4 1 SOU 2023:49.
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av karusellhandel. Jag aterkommer till detta avslutningsvis, och stannar tills vidare vid att
framhélla att det bor noga utredas vad som giller i fall av forfarandemissbruk, innan
lagstiftningsproceduren fortsitter, och slutar med att uttrycket ”pd annat sidtt an muntligen”
utmonstras ur bland annat 2 § SBL sé att &ven muntliga uppgifter kan leda till straffansvar.

4 Missing trader — felaktigt debiterad moms och bokforingen

Betraffande NJA 2018 s. 704 framhaller utredningen att HD i det fallet har bedomt att ett
yrkande om avdrag for ingdende moms géllande ett verkligt forvirv varit att bedoma som en
oriktig uppgift.'® Emellertid gir utredningen inte alls in p4 vad som giller enligt SBL eller
annan straffrittslig lagstiftning om fraga ar om utfdrdande av en skenfaktura dér ett belopp helt
enkelt benimns mervirdesskatt eller moms utan att nagon verklig leverans av vara eller
verkligt tillhandahallande av tjénst faktiskt har skett, det vill sdga som nér det 1 utredningens
exempel pd den enklaste versionen av karusellhandel skulle vara fraga om en felaktigt
debiterad moms om 22 500 kronor 1 fakturan fran B till C. Darfor redogor jag i korthet for vad
jag darvidlag har anfort i Balans fordjupning under 2023.

I Balans fordjupning har jag under 2023 redogjort for konsekvenserna av att ett foretag utfardar
en skenfaktura med ett belopp som felaktigt anges som moms och hur beloppet bér bokfdras. !5
Dessa fragor berors inte i SOU 2023:49. Enligt artikel 203 i EU:s merviardesskattedirektiv
(2006/112/EG) ska mervérdesskatt betalas av varje person som anger mervirdesskatten pd en
faktura. Regeln implementerades den 1 januari 2008 i 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e §
mervirdesskattelagen (1994:200), GML, genom SFS 2007:1376. GML ersattes den 1 juli 2023
av mervardesskattelagen (2023:200), ML, och dir aterfinns motsvarande regel i 16 kap. 23 §
ML, dér det anges att den som felaktigt debiterar mervirdesskatt pd en faktura eller liknande
handling dr betalningsskyldig till staten for beloppet.

Jag har konkluderat att konsekvenserna av utfirdande av skenfaktura med — vad jag bendmner
— odkta moms &r en betalningsskyldighet till staten for beloppet i fraga for foretaget som har
utfardat fakturan. Eftersom utfirdaren inte &r betalningsskyldig enligt de allmidnna
momsbestdmmelserna (tidigare skattskyldig) sdsom for en dkta moms, saknar mottagaren av
fakturan avdragsritt som for ingdende moms for beloppet i friga.'®” Skyldighet till
momsregistrering pd grund av utfardad skenfaktura med odkta moms foreligger inte for den
som ska fullgora betalningsskyldighet for beloppet till staten, vilket ska ske i en sérskild
skattedeklaration (26 kap. 7 § SFL). Det dr bara den som ska redovisa dkta moms i en
momsdeklaration (26 kap. 21 § SFL) som ska momsregistrera sig.'®® Betriffande de
straffrittsliga konsekvenser som kan forekomma angdende odkta moms 1 skenfaktura
aterkommer jag till f6ljande slutsatser, vilka jag sétter i forhdllande till den enklaste versionen
av karusellhandel enligt utredningen SOU 2023:49:

- En fysisk person som bedriver verksamhet under enskild firma eller som &r foretrddare
for ett aktiebolag, och som utfirdar en faktura med en odkta moms, bor inte kunna

185 Jfr SOU 2023:49 s. 56.

186 Jfr Bjorn Forssén, Skenfaktura med momsdebitering — konsekvenser for skatt och redovisning, Balans
fordjupning 2023 s. 1-9 (publicerad 2023-06-13 pa www.tidningenbalans.se). (Forssén 2023a).

187 Jfr Forssén 2023a, avsnitten 2 och 8.

188 Jfr Forssén 2023a, avsnitten 5 och 8.
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anses begé skattebrott enligt 2 § SBL, eftersom ndgon oriktig uppgift avseende skatt
som ska redovisas i en momsdeklaration inte aktualiseras ddrigenom. Genom att odkta
moms inte utgdr skatt momsmadssigt kan inte heller skattetilligg paforas beloppet i
fraiga. Den enda konsekvensen &r fOrfarandemissig, och innebdr att
betalningsskyldigheten ska fullgoras enligt SFL, genom att den odkta momsen
redovisas i en sdrskild skattedeklaration och betalas.

- Déremot kan skattebrott — och/eller skattetilligg — aktualiseras for mottagaren av
skenfakturan, om denne har ldmnat oriktig uppgift i sin momsdeklaration, genom att
redovisa den odkta momsen som ingdende moms. I exemplet fran utredningen vore det
fel av C, eftersom avdragsritt saknas avseende beloppet pd grund av att B inte dr
betalningsskyldig enligt de allmidnna momsbestimmelserna, utan enbart
betalningsskyldig enligt den sérskilda regeln som infordes 2008. Séledes kan C anses
begéd skattebrott pd grund av den oriktiga uppgiften, och B som utfirdare av
skenfakturan kan endast aldggas straffrittsligt ansvar for medverkan till skattebrott,
enligt 23 kap. 4 § brottsbalken (1962:700), BrB.

- Pa temat bokfOringsbrott enligt 11 kap. 5 § forsta stycket BrB anfor jag dels att om
mottagaren av fakturan har bokfort den odkta momsen som ingdende moms, kan denne
dven adra sig straffrattsligt ansvar for oriktig uppgift i bokforingen, dels att en fysisk
person som bedriver verksamhet under enskild firma eller som ar foretrddare for ett
aktiebolag kan anses ha adragit sig straffrattsligt ansvar. I sistnimnda fall ror det sig da
om att betalningsskyldigheten for den eventualforpliktelse som betalningsskyldigheten
till staten for den odkta momsen utgdr inte omnidmns i en not i fOretagets
arsredovisning, och rorelsens stillning dirmed i huvudsak inte kan beddmas hos B.!*’

Det bor sdlunda, innan lagstiftningsproceduren med anledning av SOU 2023:49 gér vidare,
ocksd noga utredas vad som géller betrdffande odkta moms straffrattsligt med avseende pa
terminologin 1 SBL. Det har jag konkluderat ocksd betrdffande frigan om foretrddaransvar
avseende odkta moms i skenfaktura. Avseende den fragan anser jag att foretradaransvar enligt
huvudregeln 1 59 kap. 13 § SFL inte kan omfatta foretrddaren for en juridisk person,
exempelvis ett aktiebolag, som har utfardat fakturan, eftersom huvudansvaret hos den juridiska
personen inte avser skatt. Ddremot anser jag att det dr mojligt att aldgga foretrddaren for ett
aktiebolag som mottar skenfakturan ett personligt betalningsansvar i form av foretrddaransvar
enligt den sidrskilda regeln om sddant ansvar 1 59 kap. 14 § SFL avseende for hogt redovisad
overskjutande ingdende moms, om fOretrddaren har ldmnat oriktig uppgift 1 en
momsdeklaration for bolaget, genom att redovisa den odkta momsen i mottagen skenfaktura
som en ingiende moms.'*°

Foretradaransvar ndmns enbart i forbigdende 1 SOU 2023:49, genom att det pa sidan 63 anges
att det i SFL och SBL ocksé finns bestimmelser om hinder mot ansdkan om foretrddaransvar i
fraga om skattetilligg som avser en juridisk person respektive &tal, strafforeldggande eller
atalsunderltelse, om den felaktighet eller passivitet som ligger till grund for skattetilligget
redan omfattas av till exempel ett vickt atal avseende samma fysiska person respektive om
ansvar redan har utkrdvts av samma fysiska person. Att utredningen sélunda enbart ndmner
foretradaransvar i forhallande till ne bis in idem-principen betriffande skattetilligg &r inte

189 Jfr Forssén 2023a, avsnitten 4 och 8.

190 Jfr Forssén 2023a, avsnitten 6 och 8.
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tillrackligt pa temat réttssdkerhet for den enskilde. Jag upprepar déarfér min propa enligt ovan
att det bor noga overvigas vad det ér for situation som den enskilde privatpersonen kan hamna
1 totalt sett gentemot staten i forevarande sammanhang, innan lagstiftningsproceduren med
anledning av SOU 2023:49 fortsitter.

5 Lagstiftarens atgirder for att motverka momsbedrigerier genom karusellhandel

I en artikel i JFT gar jag igenom atgdrder som lagstiftaren har vidtagit sedan ar 2000, for att
motverka momsbedrigerier genom karusellhandel.'”! Dir riktar jag kritik mot atgirderna.
Utvecklingen har gétt i en riktning dér forenklingar sker fran SKV:s och EBM:s sida for att
astadkomma en hogre lagforingstakt betrdffande bedrégerierna, men jag anser att det sker pa
bekostnad av réttssidkerheten for den enskilde.

Jag anser att den for foretagarna viardeméssigt mest positiva fordndringen av att ML har ersatt
GML ir att begreppen skattskyldig och skattskyldighet har utmonstrats, sa att skattesubjektet
respektive skyldigheten att betala moms bestdms utifran mervardesskattedirektivets begrepp
beskattningsbar person respektive betalningsskyldighet. Den fordndringen innebér att
bestdmningen av avdragsrittens intrdde dr konform med direktivet, och att SKV inte ldngre kan
anfora att den nationella svenska lagstiftningen pd omrddet innebdr att skattepliktiga
transaktioner ska ha skett, innan avdragsritten for ingdende moms i mottagna fakturor
uppkommer. Med andra ord innebdr fordndringen att ett nystartat foretag betrdffande den
beskrivna situationen inte ldngre behover sirskilt aberopa EU-rdtten pd omradet, for att kunna
utova avdragsritten for ingdende moms, ett stort plus.

En sak som lagstiftaren borde ha fortydligat terminologiskt, och som kan vara ett problem for
tillimpningen strukturellt sett, &r dock att betalningsskyldig kunde ses som ett sérskilt begrepp
skiljt frn skattskyldig i GML, nér det giller skyldighet att betala ett belopp som felaktigt har
betecknats som mervirdesskatt i en faktura, vilket jag har skrivit om i Forssén 2023a. Dir
bendmner jag, som ndmns ovan, ett sadant belopp for en odkta moms. En sddan distinktion
mellan dkta moms och odkta moms anser jag vore en fordel for rattstillimpningen, eftersom
ML anvénder betalningsskyldig for bada kategorierna. Det dr ett minus for tillimpningen
strukturellt sett att betalningsskyldig sdlunda anvinds i ML for bade vad jag kallar for dkta
moms respektive odkta moms.

Salunda anser jag att de tolknings- och tillimpningsproblem som foranleds av den sdrskilda
betalningsskyldighet som infordes 2008 bor noga utredas, innan forslaget om att utvidga
omradet for skattebrott genomfOrs utifrdn vad som anges i1 utredningen SOU 2023:49.
Utredningen beror inte reformen 2008, och fragan om felaktigt debiterad moms i faktura ar
som framgar ovan 1 ménga fall avgorande for fragan huruvida karusellhandel foreligger. Hur
ska forslaget om att uttrycket ’pa annat sitt &n muntligen” utmonstras ur 2 § SBL medfora att
straffrittsliga dtgarder kan riktas mot B eller B:s foretrddare avseende den situationen i sig att
B anvénder bendmningen mervérdesskatt eller moms i en faktura som inte motsvaras av en
varuleverans till C? Av vad som anges pé sidan 90 i prop. 2007/08:25 medfor reformen 2008
endast den konsekvensen att B dr betalningsskyldig for beloppet, om — enligt min uppfattning —
B inte senast fore bokslutsdatum utfardar en kreditfaktura till C. Varfor berdr inte utredningen
den fragestillningen pa temat bokforingsbrott i B enligt 11 kap. 5 § forsta stycket BrB?

11 Jfr Bjérn Forssén, Momsbedrigerier genom karusellhandel — erfarenheter i Sverige avseende mervirdesskatt,
redovisning och straffritt i forhallande till EU-rdtten, Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland (JFT)
JFT 4-6/2023 s. 344-378. (Forssén 2023c).
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For 6vrigt ar det betrdffande terminologifragan tillika anmérkningsvart att utredningen SOU
2023:49 inte avvaktar eller a&tminstone ndmner utredningen Att kriminalisera dvertrddelser av
EU-férordningar, SOU 2020:13. Den utredningen giller att Kkartligga vilka
lagstiftningstekniker som anvinds vid kriminalisering av Overtriddelser av EU-bestimmelser
inom olika omraden i Sverige och ett urval av andra EU-medlemsstater. I Forssén 2022 nimner
jag SOU 2020:13, och att det ovan ndmnda fallet NJA 2018 s. 704 omnidmns pa sidorna 48 och
54 i den utredningen, men utan att det ger nigot ytterligare for min tolkning av fallet.!? I
Forssén 2023c anfor jag att det kan vara av intresse i samband med utredningar om
karusellhandel att bredda perspektivet framfor allt pd vad som avses med tjénst, sé att en
atskillnad mot vara kan ske utifrdn andra rittsomrdden som styrs av EU-rétten, sdsom
bolagsritten och immaterialritten — vilka utgdér exempel pad omraden dér regler dr vésentliga for
att de fyra friheterna ska fungera. Utifrdn Forssén 2023c far jag, mot bakgrund av att det enligt
SOU 2023:49 uppenbarligen anses att lagstiftaren ska kunna genomfora den utredningens
forslag utan att beréra problematiken som tas upp i SOU 2020:13 med att kriminalisera
overtridelser av exempelvis radets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 om
faststillande av tillimpningsforeskrifter for mervardesskattedirektivet (den si kallade
tillimpningsforordningen), nimna foljande.'”® Att det forhallningssittet frén lagstiftarens sida
skulle fa lov att rdda gagnar uppenbarligen inte rittssidkerheten for den enskilde. Vad ar det
annars som utredningen SOU 2023:49 vet som ingen annan vet i nuliget?

6 Forslagen enligt SOU 2023:49 provas inte utifran legalitetsprincipen

Betraffande momsomrédet har, i enlighet med principen om tilldelade befogenheter, Sveriges
riksdag tilldelat EU:s institutioner kompetens pd omrédet, enligt 10 kap. 6 § regeringsformen
(1974:152), RF."* Straffriitten 4r dock ett exempel pa ett omrade dir i princip exklusiv
nationell kompetens rader.!®> Angdende utredningens forslag i forhéllande till RF anges bara
lakoniskt i SOU 2023:49, att “utredningens forslag beddms vara forenliga med grundliggande
principer i1 regeringsformen. Forslagen bedoms enligt utredningen inte heller ge upphov till
ndgon inskrinkning som star i strid med EU-rétten”.!”° I SOU 2023:49 sker inget resonemang
betrdffande  principen om tilldelade befogenheter — vilken ocksd benimns
legalitetsprincipen.'®’

192 Jfr Forssén 2022 s. 129.

193 Jfr Forssén 2023c¢ s. 349. Dir anger jag #iven att angdende bolagsriitten och immaterialritten var anpassningen

av svenska regler till EU-rétten langt gdngen redan genom EES-avtalet, dvs. redan ett ar fore Sveriges EU-
intriade 1995. Se prop. 1994/95:19 (Sveriges medlemskap i Europeisks unionen) Del 1 s. 157 och 158.

194 Jfr prop. 1994/95:19 Del 1 s. 501 och 522. OBS! 10 kap. 6 § var tid. 10 kap. 5 § RF — se SFS 2010:1408.

195 Jfr prop. 1994/95:19 Del 1 s. 472.

19 Jfr SOU 2023:49 s. 107.

197 Jfr t.ex. avsnitten 1.1.3 och 1.2.3 i Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier
(Orebro Studies in Law 4 2013), Forssén 2013, dér jag bl.a. berdr principen om tilldelade befogenheter enligt 10

kap. 6 § RF och artiklarna 4.1 och 5.2 1 Fordraget om EU och dérvid hénvisar bl.a. till prop. 1994/95:19 Del 1 s.
111,470,471 och 507. Forssén 2013 finns tillgénglig i databasen DiVA (www.diva-portal.org).
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7 Alternativ till forslagen i SOU 2023:49 for att motverka “momskaruseller”

Jag anser mig ha visat genom denna artikel att forslagen enligt SOU 2023:49 om regeldndring
och en ny regel i SBL respektive SFL inte kan fOrvdntas motverka uppligg genom
karusellhandel och liknande betriffande momsen (”momskaruseller”), utan leder
uppenbarligen till en 0kad rattsosdkerhet for den enskilde, genom att atskillnaden mellan
beskattningsforfarandet och skatteprocessen bryts om dven muntliga uppgifter ska kunna anses
omfattade av straffrittsliga dtgirder i form av skattebrott. Det skulle leda till en forbattrad
rittssdkerhet om 1 stillet betalningsskyldighet avseende moms, oavsett om ddrmed avses dkta
eller odkta moms, undantogs, genom lagéndring eller i praktiken, fran SBL, och att brottsligt
forfarande mot skattekontosystemet sérskilt avseende moms lagfors enligt den allménna regeln
mot bedrigerier, 9 kap. 1 § BrB. Detta foreslar jag avslutningsvis i Forssén 2023c,'”® och
upprepar hidr med ytterligare en kommentar:

- Jag anfOr att det inte bor anses foreligga ndgon skillnad pa att angrepp riktas mot
skattekontosystemet och ett sd kallat sjukkassebedrigeri. Med ett uttryck som SKV
ibland anvinder, s &dr det enligt min mening i bada fallen friga om att nagon
tillskansar sig pengar fran svenska staten. Jag anfor avslutningsvis 1 Forssén 2023c¢ att
om inte registreringsfunktionen hos SKV prioriteras, spelar det ingen roll vilka
lagstiftningsatgdrder som vidtas mot exempelvis momsbedrigerier genom
karusellhandel. Det dr forst genom registreringen som den som avser att fuska kommer
at statskassan i form av skattekontosystemet. Jag upprepade dirvidlag frdn Forssén
2023a att det dr bara den som ska redovisa dkta moms i momsdeklarationer som ska
momsregistrera sig, varvid jag ocksa tog upp att jag ndmner i Forssén 2013 att EU-
kommissionen redan dafortiden hade frangatt instillningen att s& manga foretag som
mdjligt borde omfattas av momssystemet till att fororda aterhallsamhet sa att i stéllet
registreringskontroll och uppbérdsfrigor prioriteras.!” Fokus bér sittas pé
registreringskontrollen nédr det géller momsen, vilket jag saledes anforde i Forssén
2013, och har upprepat 1 Forssén 2023a och Forssén 2023¢ samt pa senare ar dven i
Forssén 2021b.2% Jag 4terupprepar det hir med tilligg av foljande kommentar.

- Mot bakgrund av att det, som ndmnts, forekommer i gérningsbeskrivningar fran
aklagare bade misstanke om skattebrott och misstanke om nédringspenningtvétt
betraffande foretrddare i1 aktiebolag i fall liknande utredningens exempel pa den
enklaste versionen av karusellhandel &r dven kravet i medlemsstaters lagstiftningar om
dubbel straffbarhet av intresse.”’! Sverige avviker i sin straffritt pa skatteomradet,
genom att skattebrott etc. enligt SBL ér ett farebrott, inte ett effektbrott som normalt &r
fallet i jamforbara lander, vilket giller sedan reformen av SBL den 1 juli 1996, genom
SES 1996:658. Om foretag A 1 exemplet finns 1 ett annat EU-land dér skattebrott inte &r
ett farebrott, utan ett effektbrott, utgor inte skattebrott i Sverige ett sd kallat forbrott

198 Jfr Forssén 2023c, avsnitt 8.2 (Avslutande synpunkter).

199 Jfr Forssén 2023c, avsnitt 8.2 med hinvisning till Forssén 2023a, avsnitt 5, och referensen till Forssén 2013,

s. 76, dir jag hinvisar till avsnitt 5.4.1, Oversyn av uppbérden av mervirdesskatt, i EU-kommissionens gronbok
KOM(2010) 695 slutlig och EU-kommissionens uppfoljning till gronboken, COM(2011) 851 final, s. 6.

200 Jfr Bjorn Forssén, “Ritt resurs pd ritt stille minskar momsbedrigerierna”, Dagens Juridik (Debatt),
publicerad 2021-05-05, k1. 11:07, pa www.dagensjuridik.se. (Forssén 2021b).

201 Jfr ang. principen om dubbel straffbarhet i svensk straffritt: 2 kap. 2 § andra stycket BrB.
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som medfor straffrittsligt ansvar 1 det landet for penningtvitt eller
niringspenningtvitt.’’> En annan sak #r det att dubbel straffbarhet normalt sett inte
utgor grund for en EU-stat att viigra samarbete (bistdnd) pa omradet 1 forhéllande till en
annan medlemsstat.’®> Frigan om dubbel straffbarhet i sammanhanget #r ytterligare ett
exempel pd vad som borde ha berdrts 1 SOU 2023:49, och jag anfor att det utgdr
ytterligare stod for att syftet med SEFI-direktivet, om att i synnerhet motverka
“momskaruseller” etc., sannolikt uppnds béttre genom att brottsligt forfarande mot
skattekontosystemet sérskilt avseende moms lagfors enligt den allmdnna regeln mot
bedragerier, 9 kap. 1 § BrB, varvid skattebrottet provas som ett effektbrott och krav pa
dubbel straffbarhet inte hindrar lagforing 1 andra EU-stater avseende
ndringspenningtvitt. Genom att inte l10sa frdgan om dubbel straffbarhet angdende
forbrott vid provning av ndringspenningtvitt asidosétter Sverige en konvention fran
Forenta Nationerna (FN) som Sverige har tilltritt — FN:s konvention mot
gransoverskridande organiserad brottslighet av den 15 november 2000. Enligt den &r
det mojligt att foreskriva att penningtvittsatgirder vidtagna av den person som begétt
forbrottet (sjélvtvétt) inte ska vara kriminaliserade, men Sverige ska verka for att
penningtvitt i forhéllande till s manga forbrott som mojligt kriminaliseras (och
Sverige har inte heller foreskrivit nyss nimnda).?** I sammanhanget fir nimnas att det
foreslds 1 Regeringens proposition 2023/24:87 att Sverige ska delta 1 Europeiska
aklagarmyndigheten (Eppo). Exempel pé brott som kan ligga inom Eppo:s behdrighet
ar penningtvitt och vissa gransoverskridande skattebrott avseende moms.

For 6vrigt bor, mot bakgrund av ansvarsfrigan avseende odkta moms for en missing
trader (jfr foretag B 1 nimnda exempel), 6vervdgas om undantaget fran revisionsplikt
for mindre foretag ska kvarstd. Det undantaget berdrdes under fliken Yrkesvardag i
Balans 2022-05-05, av Sofia Hadjipetri Glantz i artikeln Revisionsplikt — sa tycker
branschen, och jag anser att det fortsatt bor tas upp ocksa i lagstiftningsarbetet mot
“momskaruseller”. Intresset fran riksdagspolitikerna ar dock svagt, vilket berors under
Yrkesvardag 1 Balans 2024-02-22, av Eric Widegren 1 artikeln Majoritet sidger nej till
revisionsplikt, vari anges att tidningen Balans enkédtundersokning visar att majoriteten
av riksdagspartierna siger nej till en dterinford revisionsplikt for de minsta foretagen.

202

Jfr ang. regler mot penningtvitt och niringspenningtvitt i Sverige: lagen (2014:307) om straff for

penningtvittsbrott; och prop. 2013/14:121 (En effektivare kriminalisering av penningtvitt). Penningtvétt berors
enbart i forbigdende i SOU 2023:49 (s. 30). Jag berér, som ndmnts, ndringspenningtvatt i Forssén 2023b.

203 Jfr prop. 2013/14:121 s. 95.

204 Jfr prop. 2013/14:121 s. 24 samt dven skil 7 i ingressen till SEFI-direktivet och artikel 4.1 i det direktivet.
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BILAGA 1 - “Livsmedelspriserna foranleder lagandringar och
planering avseende indirekta skatter”?%

I SVT:s Agenda 2023-03-12 holl Camilla Kvartoft i en debatt mellan finansministern
Elisabeth Svantesson och vinsterledaren Nooshi Dadgostar, dir temat var for och emot
inforande av ett pristak for livsmedel. Nooshi Dadgostar anforde att finansministern borde ta
upp frdgan om ett pristak for basvaror: det borde vara mdjligt att kalla foretradare for ICA-
gruppen, Coop och Axfood, vilka tillsammans star for 90 procent av livsmedelsforsdljningen i
Sverige, till finansdepartementet for sddana samtal. Finansministern var emot inférande av ett
pristak, men flaggade for att vissa atgarder for att rdda bot pa de skenande livsmedelspriserna
dr att vinta inom kort 1 varbudgeten.

Jag foreslar att en Gversyn av situationen sker dels genom att Sverige tar upp pa EU-niva att
dndra reglerna om beskattningsunderlaget for mervirdesskatt, dels genom att
livsmedelsbranschen anvdnder mojligheten till skatteplanering avseende momsen betridffande
varor som kommer fran utlandet och placeras i skatteupplag.

I enlighet med 7 kap. 2 § forsta stycket andra meningen mervérdesskattelagen (1994:200),
GML,?% som niirmast motsvaras av artikel 73 i EU:s mervirdesskattedirektiv (2006/112/EG),
ska skatter och avgifter utom moms inga i beskattningsunderlaget for moms. Det innebér att
ndr punktskatter ingar i konsumentpriserna, sisom é&r fallet med drivmedel, paférs moms pé
ett pris som inkluderar sddan skatt. Det uppstir sadledes en ”’skatt pa skatt’-effekt.
Finansministern ldr inte hinna f4 med ndgot forslag om att dndra pa detta i varbudgeten, men i
det forslag om en ny mervérdesskattelag som foreligger enligt regeringens proposition
2022/23:46 borde beskattningsunderlaget for moms rensas fran punktskatter. Det ar en fraga
som finansministern borde ta upp med statsministern att ligga fram pa EU-niva snarast, sa att
en lindring kan &stadkommas for konsumenterna redan i samband med den nya
mervérdesskattelagen, som foreslas trada i kraft den 1 juli 2023.

Eftersom det, som vinsterledaren papekade, foreligger en i princip oligopolmarknad inom
livsmedelsbranschen, borde en diskussion inledas mellan finansministern, SKV och de tre
stora branschorganisationerna om en for livsmedelspriserna lindrande skatteplanering. I det
hinseendet hédnvisar jag till Forssén 2018, “Konkurrensfordelar med varuomséttningar efter
momsfria omsittningar av varor i vissa lager och av finansiella tjanster”.

I artikeln beror jag om det dr det mdjligt att inom lagens ramar sidnka beskattningsunderlaget
och ddrmed priset pd en vara, genom att en fran skatteplikt undantagen omséttning av varan
enligt bestimmelserna om momsfria omséttningar av varor i vissa lager matchas mot en fran
skatteplikt undantagen finansiell tjdnst, innan varan tas ut ur sddant lager. Fragan ar om det ar
mojligt utan att konflikt uppstar med reglerna om bestimningen av beskattningsunderlaget for
moms.

205 Artikel: “Livsmedelspriserna foranleder lagéndringar och planering avseende indirekta skatter”, av Bjorn
Forssén, Dagens Juridik (Debatt), publicerad 2023-03-15, k1. 11:51, pa www.dagensjuridik.se. (Forssén 2023d).

206 GML ersattes den 1 juli 2023 av mervirdesskattelagen (2023:200), ML.
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Enligt siirskilda regler i 9 ¢ kap. GML om vem som &r skattskyldig for varor 1 vissa lager,
vilka ndrmast motsvaras av bestimmelserna i artiklarna 154-163 i mervardesskattedirektivet,
ar omsdttningar av vissa varor undantagna fran momsplikt, om de omsétts under den tid de &r
placerade i sa kallade skatteupplag, i en anldggning for tillfillig lagring, ett tullager eller en
frizon inom landet (Sverige). Forutsittningen for skattefriheten &r att omséttningen av varan
inte syftar till slutlig anvéndning eller forbrukning, det vill sdga att omsattningen sker till
ndgon som handlar med varor och inte till en konsument eller nigon som ska anvinda den i
sin verksambhet.

Fran beskattningsunderlaget for moms undantas verklig ridnta. Sedan 2003 anges inte detta
uttryckligen 1 GML, men det anses folja av artikel 78 andra stycket 1
mervirdesskattedirektivet. Det dr séledes endast verklig rinta som inte ska tas med i
beskattningsunderlaget, det vill sdga vad séljaren av en skattepliktig vara eller tjénst tar 1 rdnta
for att bevilja kunden anstand med betalningen, eller sé ska det vara fraga om rédnta pa en
skuld som k&paren har till sidljaren, det vill sédga pd en kundkredit som normalt sett beviljas. I
enlighet med HFD:s riéttspraxis fir dock en dold rintekompensation inte sinka
beskattningsunderlaget, genom att en momsfti finansiell tjinst matchar det annars kalkylerade
priset pa den momspliktiga varan eller tjénsten, sd att beskattningsunderlaget delvis kvittas
bort.

Fragan i min ndmnda artikel &r om de sérskilda bestimmelserna om varor i vissa lager kan
tillimpas s att beskattningsunderlaget och didrmed priset pa en vara som har varit placerad i
sadant lager enligt 9 ¢ kap. GML kan sidnkas pa grund av atgirder som har skett under den
tiden, nir varan omsitts efter det att den har tagits ut fran lagret och omfattas av den generella
skatteplikten for omsittning av varor och tjénster enligt 3 kap. 1 § forsta stycket GML. Det
vore inte mojligt enligt de allmdnna momsbestimmelserna att matcha beskattningsunderlaget
genom att sdlja en momsfri option pd varorna under tiden de &r placerade i lagret i friga, men
jag anser att det 4r mojligt enligt de sdrskilda bestimmelserna om vem som é&r skattskyldig i 9
c kap. GML.

Om det ir mojligt med en sddan matchning som jag ndmner i artikeln, kan de tre stora
aktorerna inom livsmedelsbranschen i samrdd med finansdepartementet och SKV ga igenom
ett uppldgg for att sdnka priset pa 27 olika varor och varuslag som placeras i skatteupplag.
Dessa raknas upp i 27 punkter i 9 ¢ kap. 9 § GML, och jag nimner nagra av dem hér:
spannmal och utsdde (inklusive sojabonor), oljevéxter och oljehaltiga frukter, vissa nétter och
oliver, kaffe (inte rostat), te, kakaobonor, rasocker, ull, kemikalier i bulk, mineraloljor,
naturgas, biogas, propan, butan, potatis, vegetabiliska oljor och fetter och deras fraktioner
(oavsett om de ar raffinerade eller inte, dock inte kemiskt modifierade), virke, etylalkohol,
E85, ED95, fettsyrametylestrar, ritallolja och tillsatser i motorbrinsle.

I ndmnda artikel konkluderar jag att det inte finns ndgot i mervardesskattedirektivet som
skulle underkédnna att en sdnkning av beskattningsunderlaget och dirmed av priset pa varan
baseras pd en matchning/kvittning av skattefri omsittning av varan under tiden den varit
placerad i visst lager mot en skattefri finansiell tjanst. Jag anfor darfor att lagstiftaren kanske
borde beakta att sdljaren och koparen ddrmed kan kringgd den rittspraxis avseende de
allminna reglerna i GML som innebér att beskattningsunderlaget for varan inte far sinkas
genom att det exempelvis matchas av en rabatt for snabb betalning. Vidare anfor jag i artikeln
att forfarandemissbruk inte heller bor kunna anses komma i fraga — i vart fall inte om samma
vara enbart omfattas av en omgang av det beskrivna matchningsforfarandet.
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Pa temat forfarandemissbruk far ndmnas att jag 1 Forssén 2022, "Momsbedréigerier av sé
kallad karuselltyp och NJA 2018 s. 704”, resonerar utifran det malet i HD om bedrégerier
avseende redovisningen av mervérdesskatt, nir det géller fall av nimnda typ. I forsta hand
jamfor jag hovrittslagmannens i Svea hovritt uppfattning 1 frigan om grovt skattebrott med
avgorandet 1 HD, nidr det géller frigan om fOrfarandemissbruk i forhéllande till den
straffréttsliga legalitetsprincipen. Stig von Bahr, fore detta domare i HFD och EU-domstolen,
har skrivit von Bahr 2022, "Mer om missbruk och momsbedrigeri”, som ett komplement till
min artikel, och anfor bland annat att ”den som ldser BF:s artikel kan fa intryck av att bade
forfarandemissbruk och bedrégerier kan ge upphov till straffrittsliga sanktioner”. Jag ldmnade
synpunkter till tidskriften pa manus till Stig von Bahrs artikel, och lyfte déri att jag i min
artikel anfor att det “inte &r givet att forfarandemissbruk i sig innebér att straffrittsligt ansvar
foreligger”. Eftersom jag inte far breda ut mig som andra i Svensk Skattetidning, bad jag
redaktdren skicka vidare den nyansering som mitt uttryck i sig” innebdr till Stig von Bahr. S&
skedde ocksa, men svaret som jag fick fran redaktoren var att ”Han valde att inte justera sin
artikel, vilket dr hans beslut som forfattare”. Eftersom det upplédgg som jag tar upp i Balans
fordjupning ar 2018 skulle kunna analyseras i samband med frdgor om karusellhandel, ar det
av intresse att Stig von Bahr sa kategoriskt avfardar min varning for forfarandemissbruk pé
temat straffrittsliga pafoljder. Jag haller inte med honom, men han borde kallas av
forsvararsidan som sakkunnigt vittne i pdgdende mal om karusellhandel eller i samband med
resningsansokningar avseende fillande domar i sddana mal samt radbrakas av
finansdepartementet, SK'V och de tre stora livsmedelshandelsforetagen 1 Sverige i1 en utvidgad
fordjupad dialog (samrad) betrdffande mojligheterna till ett sddant uppldgg som jag ndmner i
Balans fordjupning &r 2018.
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BILAGA 2 —  ’Felaktigt debiterad moms  fOranleder
betalningsskyldighet — inte skattebrott — ’karusellen’ gar vidare”2’

I tva tidigare debattartiklar i Dagens Juridik, ”Livsmedelspriserna foranleder lagéndringar
och planering avseende indirekta skatter” (2023-03-15) och ”Niringspenningtvétt i
momskarusell” (2023-10-02),2% har jag hinvisat till min artikel i Svensk Skattetidning nr
2/2022 (s. 118-130), "Momsbedrigerier av si kallad karuselltyp och NJA 2018 s. 704”2 dir
jag resonerar utifran det malet i Hogsta domstolen (HD), nér det géller frdgan om skattebrott
kan foreligga i fall av forfarandemissbruk i “momskaruseller”. Med anledning av en dom i
Svea hovritt av 2023-11-07 (mal nr B 15272-22) foljer jag i1 denna artikel upp
skattebrottsfrdgan med fragestillningen huruvida skattebrott kan anses foreligga avseende ett
belopp som felaktigt har betecknats som mervérdesskatt (moms) i en faktura, dvs. for ett
belopp som inte utgér moms enligt de allminna bestimmelserna 1 mervirdesskattelagen, men
som dndé foranleder betalningsskyldighet till Skatteverket (SKV) for utfiardaren av fakturan
(sa lange kreditnota inte utfardas) och som jag bendmner odkta moms.

Genom den nya mervéardesskattelagen (2023:200), som trddde i kraft den 1 juli 2023, avser
betalningsskyldighet numera bade moms enligt de allminna bestimmelserna (dkta moms) och
odkta moms, vilket innebdr att begreppen skattskyldig och skattskyldighet har utmdnstrats ur
den svenska mervardesskattelagstiftningen, men eftersom de mal som ndmns hér avser tiden
dd mervirdesskattelagen (1994:200), GML, gillde, anvinder jag skattskyldig och
skattskyldighet for vad jag bendmner #dkta moms respektive betalningsskyldig och
betalningsskyldighet for odkta moms.

I Svea hovritts dom av 2023-11-07, mél nr B 15272-22, faststilldes Solna tingsritts dom av
2022-12-01 (mal nr B 10428-21), dir samtliga tilltalade domdes for grovt skattebrott och dven
for grovt bokforingsbrott och/eller ndringspenningtvitt, grovt brott. Samtliga domda alades
ocksd néringsforbud, och dessutom pafordes respektive av tre inblandade aktiebolag
foretagsbot. D4 denna artikel far ses som en uppf6ljning till artiklarna déir jag tog upp NJA
2018 s. 704, som enbart avsag grovt skattebrott (alternativt vardslos skatteuppgift), och Svea
hovritt i domen av 2023-11-07 hénvisar till NJA 2018 s. 704, fokuserar jag av utrymmesskal
pa Svea hovritts bedomning av skattebrottsfragan, dvs. av 2 § skattebrottslagen (1971:69),
SBL.

Salunda sitter jag fokus 1 denna artikel pa att Svea hovritt i domen av 2023-11-07 tillat
aklagaren att justera gérningspastaendena, genom att dklagaren anforde som ett fortydligande,
att det 1 skattebrottshinseende saknar betydelse om de transaktioner som avses i dtalen utgor
merviardesskattepliktig omsittning eller om det &r frdga om skenrdttshandlingar, eftersom fara
for skatteundandragande foreligger i bada fallen. Det foranledde att dklagaren i hovritten
gjorde tilldgg till gdrningsbeskrivningarna av innebdrd att vad som har angivits som
mervirdesskatt i aktuella fakturor har i vart fall” utgjort felaktigt debiterad mervirdesskatt
enligt 1 kap. 1 § tredje stycket GML, dvs. vad jag bendmner odkta moms. I vissa atalspunkter

207 Artikel: “Felaktigt debiterad moms foranleder betalningsskyldighet — inte skattebrott — ’karusellen’ gir
vidare”, av Bjorn Forssén, Dagens Juridik (Debatt), publicerad 2023-11-27, kl. 11:44, pa www.dagensjuridik.se.

208 Se BILAGA I samt kapitel IT1.

209 Se kapitel 1.
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anforde dklagaren att sddan odkta moms skulle ha redovisats vid samma tidpunkter som om
det hade varit frdga om mervirdesskatt, dvs. friga om sddan utgdende moms som jag
bendmner dkta moms och som bestdms i 1 kap. 1 § forsta stycket 1-3 GML (jfr 1 kap. 8 §
forsta stycket GML). I andra &talspunkter anforde aklagaren att nir mottagna fakturor har
anvints for att redovisa ingdende moms har det inneburit att oriktiga uppgifter ldmnats,
eftersom det saknas avdragsritt for felaktigt debiterad mervirdesskatt, dvs. avdragsritt
uppkommer inte som for ingdende moms nér det dr friga om belopp 1 mottagen faktura som
utgdr odkta moms.

Aklagarens instillning betriiffande avdragsfrigan ir forenlig med huvudregeln for
avdragsritt avseende ingdende moms pé forvérv och import 1 8 kap. 3 § forsta stycket GML
och reciprocitetsprincipen i artikel 167 1 EU:s mervérdesskattedirektiv (2006/112/EG). Med
ingdende skatt forstés enligt 1 kap. 8 § andra stycket GML sddan skatt vid forvérv eller import
som avses i 8 kap. 2 § GML. Dirav foljer att for forviarvaren utgdrs ingdende skatt av
beloppet av den utgdende skatt som motparten ska redovisa till staten, om denne é&r
skattskyldig for sin forsdljning till forvdarvaren. Det dr forenligt med att artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet innebédr att avdragsritten ska intrdda vid den tidpunkt da den
avdragsgilla skatten blir utkrdvbar. Det innebdr att motpartens prestation méaste foranleda
skyldighet for denne att redovisa utgdende moms — en dkta moms — till staten, for att
forvérvaren av varan eller tjinsten i fraga ska ha avdragsritt for ingdende moms enligt 8 kap.
3 § forsta stycket GML och kunna utdva den rétten enligt 8 kap. 5 § GML. Om mottagaren av
en faktura redovisar en odkta moms som ingdende moms i sin momsdeklaration till SKV, har
denne ldmnat oriktig uppgift diri och kan domas for skattebrott, forutsatt att ocksd de bdda
andra rekvisiten for sddant brott enligt 2 § SBL uppfylls, dvs. att redovisningen av uppgiften
har skett uppsatligen och givit upphov till fara for att ingdende moms felaktigt tillgodordknas.

Emellertid kan enligt min mening den som 1 en faktura felaktigt anger ett belopp som
mervirdesskatt (moms) inte anses ha gjort sig skyldig till skattebrott enligt 2 § SBL. Atgirden
har ndmligen enbart till konsekvens att utfirdaren av fakturan blir betalningsskyldig enligt 1
kap. 2 e § GML jamford med ovan nimnda specialregel om betalningsskyldighet i 1 kap. 1 §
tredje stycket GML. Detta foljer av forarbetena till implementeringen av artikel 203 i
mervérdesskattedirektivet som skedde i ndmnda regler i GML den 1 januari 2008, genom SFS
2007:1376. Av dessa forarbeten framgir nidmligen, pd s. 90 1 prop. 2007/08:25 (Forldngd
redovisningsperiod och vissa andra mervérdesskattefragor), att den enda konsekvensen for
utfardaren av en faktura med felaktigt debiterad moms dr betalningsskyldighet, vilket foljer av
att lagstiftaren uttalar: ”For att ytterligare understryka att en felaktigt debiterad mervérdesskatt
inte ska leda till annat 4n en betalningsskyldighet for den som felaktigt har debiterat skatten
foreslas dock att betalningsskyldigheten for detta felaktiga belopp regleras i en separat
paragraf, 1 kap. 2 e § ML.” (Jag forkortar, som ndmnts, 1994 ars lag GML.)

I Tidningen Balans har jag utvecklat i en artikel, Skenfaktura med momsdebitering —
konsekvenser for skatt och redovisning,?!? vilken publicerades 2023-06-13 under Fordjupning
pa www.tidningenbalans.se, vilka konsekvenser som kan forekomma for utfirdare och
mottagare av en skenfaktura med momsdebitering, dvs. en faktura som innehéller ett belopp
som jag benimner odkta moms. Aven dir anfor jag att mottagaren kan omfattas av skattebrott
enligt 2 § SBL, men inte utfiardaren. Utfardaren ska, enligt 26 kap. 7 § skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL, redovisa beloppet 1 en sidrskild skattedeklaration till SKV — inte som
angdende dkta moms i en momsdeklaration (jfr 26 kap. 21 § SFL). Att odkta moms inte &r

210 Se kapitel II.
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moms enligt GML innebér att utfardaren av fakturan inte har begétt brott avseende skatt, det
vill sédga skattebrott enligt 2 § SBL. Det skulle kriva ett fortydligande i SBL om att skatt dven
avser belopp som felaktigt har betecknats som moms. Aklagaren for ett ogiltigt resonemang,
nir denne gor ndmnda tilldgg i garningsbeskrivningen. Specialregeln om betalningsskyldighet
ar inte subsididr till huvudregeln om skattskyldighet 1 1 kap. 1 § forsta stycket 1 GML, varfor
Svea hovritt borde ha underkint att fakturorna i vart fall” innebar felaktigt debiterad moms
enligt 1 kap. 1 § tredje stycket GML. Skenrittshandlingar ar ett exempel pa tillimpning av
specialregeln (jfr prop. 2007/08:25 s. 91), och huruvida sddana eller verkliga affirer har
forekommit utgdr en regelkonkurrens mellan specialregeln och huvudregeln. Aklagaren kan
inte gardera med: om inte det ena giller, foreligger i vart fall” det andra.

Om Svea hovritts dom av 2023-11-07 Overklagas, anser jag att HD bor meddela
provningstillstdnd, atminstone angdende de atalspunkter som avser utfirdare av fakturor med
av éklagaren forment felaktigt debiterad moms, eller aterforvisa malet.*!!

211 Svea hovritts dom verklagades. HD:s beslut av 2024-01-17: ¢j provningstillstind (mél nr B 8498-23).
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BILAGA 3 —Riitt resurs pa ritt stille minskar momsbedrigerierna™?!2

Jag foljer upp mina artiklar 1 Dagens Juridik 2019-02-19 och 2019-03-11, déir jag berdr
forhéllandet mellan forsvararens roll och EBM:s i mal om skattebrott. Den hér gangen tar jag
upp mera om forhdllandet mellan SKV och EBM, nir det giller resurser for att stivja
brottslighet angdende momsbedrégerier. Detta med anledning av en artikel i DJ 2021-03-03,
dir uppgifter framfors om att EBM kanske madste fristidlla personal, vilket vore
kontraproduktivt for lagforingen avseende momsbedrégerier.

Jag gar inte in pé detaljer i juridiken i mal om momsbedrégerier, utan framhaller dels att det
likvida fusket gentemot staten pd momsomrédet inte kan atgédrdas effektivt om inte staten
satsar resurser pa kontroll avseende sjédlva registreringen till moms, dels att EU-rdttens roll i
skattebrottmdl om moms maéste hanteras med iakttagande av frigan om fordelningen av
kompetens mellan Sveriges riksdag och EU:s institutioner.

Reformen Det nya Skatteverket infordes 2004. Det som saknades var enligt min mening att
ingenting sades om momsregistrering. Tanken var att en enda rikstickande myndighet, SK'V,
skulle mojliggora for skatterevisorerna att bedriva utredningar utan hénsyn till att det som
tidigare fanns sjélvstindiga skattemyndigheter i de olika regionerna. Jag har i olika
sammanhang framhallit det betdnkliga i att enbart satsa pa att skatterevisorerna ska kunna
rora sig fritt Over regiongrdnserna, medan registreringskontrollen inte prioriteras.
Momsgranskningen inom Skatteforvaltningen dr sedan borjan av 1980-talet ADB-baserad.
Det innebér att foretagen och SKV alltsedan dess kommunicerar likvidméssigt sett endast
efter att den formente foretagaren har momsregistrerat sig hos SKV.

Om det inte finns en grindvakt vid registreringen, kan momsregistret komma att innehélla
personer som dverhuvudtaget inte hor hemma dir. De ska med andra ord inte fa tillbaka en
overskjutande ingdende moms genom att efter registreringen ldimna en momsdeklaration till
SKV. Om grindvakten saknas, kommer utredningsproblemen snabbt att vixa frdn sma backar
till stora floder. D& hjdlper det inte med superrevisorer som kan rora sig fritt mellan
regionerna med sina utredningar av ldmnade momsdeklarationer. Grindvakten behdver inte
ens vara en handlidggare. Jag har under mina ar inom Skatteforvaltningen lart mig vérdet av
kompetenta assistenter. Det var oftast de som kom med utredningsobjekten till handldggarna.
Om en nyregistrerad har lidmnat en momsdeklaration utvisande en hdg Overskjutande
ingdende moms att f4 ut fran skattekontot, kan det ricka med att ndgon fran SKV aker till
uppgiven adress och kontrollerar om det dverhuvudtaget finns ett kontor eller annat som kan
tyda pa om det alls bedrivs nagon ekonomisk verksamhet dir. Jag har under mina ar inom
Skatteforvaltningen utrett personer som pdstod sig bedriva mycket handfast verksamhet 1
Stockholm, medan de egentligen seglade omkring i Stilla havet.

Numera har detvarit fraga ocksd om bedrdgerier pa omrdden sdsom handel med
utsléppsritter, men moderna foreteelser fordndrar inte att grundbulten i1 att fi en effektiv
utredningsverksamhet &r att staten satsar pd grindvakten. Ingen momsregistrering och ingen
mojlighet att olagligen tillskansa sig pengar fran staten via skattekontot. Emellertid har statens
reaktion pad en rad av omraden sdsom handel med investeringsguld och handel med

212 Artikel: “Ritt resurs pa ritt stille minskar momsbedrigerierna”, av Bjorn Forssén, Dagens Juridik (Debatt),
publicerad 2021-05-05, k1. 11:07, pad www.dagensjuridik.se. (Forssén 2021b).
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utsléppsritter varit att infora sa kallad omvénd skattskyldighet pd omrade efter omréde. Det
innebér att momsen redovisas som en forvirvsbeskattning led for led hos foretagarna pa
omradet, och det ar forst i forhallande till konsument som momsen debiteras.

Omviind skattskyldighet innebiir i och for sig att likvidflodet mellan foretag och stat ersétts
med redovisning av momsen som en forvirvsbeskattning i leden fore konsumentledet, men
det innebér ocksa att pd omréde efter omrade infors undantagsregimen 1 fraga 1 stéllet for de
allmidnna momsbestammelserna. Den utvecklingen betyder att staten forlorar tempomaéssigt
nér det géller uppbdrden av momsen totalt sett i en forddlingskedja av foretag som producerar
en vara eller en tjinst. De flesta foretag redovisar normalt sett Gver tid mer utgdende moms én
ingdende moms, och d& fOrlorar staten momsens karaktir av en finansieringsform f{or
vilfarden som sker i realtid. Jag pdminner om att aterforingen av Tyskland finansierades i
forsta hand genom en hdjning av den generella momssatsen dér.

Jag fir ocksd nimna att staten kommer att fa problem den dagen réntan gar upp, genom att
staten inte far in momsen led for led frdn de foretag som lamnar positiva momsdeklarationer,
om alltfor mdnga omraden omfattas av omvind skattskyldighet.

Jag fiar med denna artikel framhélla det betidnkliga 1 att &tgdrda tillkortakommanden
utredningsmaissigt sett hos staten med att staten i forsta hand infor undantag fran de allménna
momsbestdmmelserna 1 form av omvind skattskyldighet pd omrade efter omréde.

Min uppfattning och rekommendation &r att staten éntligen satsar ordentligt pd grindvakten 1
momssystemet, det vill siga registreringskontrollen. Det ndmner jag ocksd i mina
avhandlingar som en fraga som EU-kommissionen lyfte genom gron- och vitbocker redan for
ett decennium sedan. Ambitionen var att franga ett forhallningssitt som innebar att s minga
som mojligt sldpptes in 1 momssystemet till att effektivisera uppbdrden, varvid
registreringskontrollen skulle ha en nyckelroll. Vart tog det vigen?

Losningen ir inte att EBM ska fristélla personal, utan den ska inte belastas i onddan med
utredningar som borde ha stannat pa stadiet en back hos SKV, i stéllet for att det ska bli frdga
om att mota en flodvag utredningsmaéssigt sett.

Om mitt forslag genomfors, leder det ocksa till att momsreglerna inte kompliceras i onddan,
genom att det forekommer alltfér ménga sektorer inom néringslivet dir undantag forekommer
fran de allmidnna momsbestimmelserna. Forsvararen i ett skattebrottmél har inte nagra
sdrskilda resurser att tillgd, for att analysera en komplicerad momsutredning. En frdga som
borde tas upp ordentligt &r i det perspektivet att kompetensen pd momsomradet har tilldelats
EU:s institutioner av Sveriges riksdag, nér det géller innehallet 1 de materiella momsreglerna,
medan kompetensen finns kvar 1 princip hos Sveriges riksdag nér det géller forvaltningsritten
och straffratten. Momsen regleras ocksa av EU:s momsdirektiv, néir det giller formella regler,
men forvaltningsritten ar nationell ritt som en huvudregel och straffritten utgor nationell ratt
overhuvudtaget.

Fragor som jag anser dr satta pd undantag i skattebrottmal om moms i Sverige &r darfor:
vilka regelverk ar den enskilde i Sverige skyldig att kinna till? Géller det savil den svenska
mervirdesskattelagen och skatteforfarandelagen som EU:s momsdirektiv? Ar vederbdrande
dessutom skyldig att sétta sig in i utlindska nationella regelverk om moms och
beskattningsforfarandet? Har dr forskningen inom universitetsvirlden en del av
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problematiken, genom att forfarandereglerna sitts pd undantag déarvidlag — 6verhuvudtaget
saknas ibland tillimparperspektivet i forskningen inom skatterdtten i Sverige.
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BILAGA 4 — Utdrag ur avsnitt 5.2 1 Avdelning III 1 Forssén 2024b

5.2 Angdende att avdragsritten for ingdende moms kan paverkas av en oklar bestimning av
skattesubjektet momsmdssigt och en lucka i tullagstiftningen

[...]

For framtida forskning betrdffande indirekta skatter far jag ndmna att ett tolkningsproblem
betriffande bestimningen av skattesubjektet i mervirdesskattelagen (1994:200), GML,*!?
samt en lucka i tullagen (2016:253), TuL, kan medfora att omfattningen av rétten till avdrag
for ingdende moms blir alltfor vid. Jag behandlade tolkningsproblemet utforligt i en artikel
2018.2' Jag anfor dir att luckan i TuL kan 6ppna for odnskade uppligg som innebir att
exempelvis holdingbolag, allménnyttiga ideella féreningar och registrerade trossamfund kan
fi avdrag for “importmoms”, trots att importerade varor inte séljs vidare och leder till
skyldighet att redovisa utgdende moms utan anvinds for ren konsumtion. Om den férmodade
luckan i TuL kan utnyttjas pa det sittet beror det pd att GML sedan den nimnda reformen den
1 juli 2013, genom SFS 2013:368, har kommit att innehélla tvd bestdimningar av begreppet
beskattningsbar person, nidmligen den allméinna i 4 kap. 1 § och en sérskild i 5 kap. 4 §, vilken
anvinds 1 samband med tillimpning av de regler 1 5 kap. GML som bestimmer om en
omsittning av en tjdnst sker inom eller utom landet?'® [...] Hir nimner jag
tolkningsproblemet i friga som ett exempel pa betydelsen av att beakta att bestimningen av
skattesubjektet avseende momsen i forening med en lucka i TuL kan medféra odnskade
effekter av exempelvis nimnda slag. Jag sammanfattar tolkningsproblemet 1 fraga enligt
foljande.

TuL ersatte den 1 maj 2016 tullagen (2000:1281), GTuL. Den 1 januari 2015 &vertog
Skatteverket (SKV) mervirdesbeskattning av visst slag av import fran svenska Tullverket.
Enligt SFS 2014:50 och SFS 2014:51 inférdes den 1 januari 2015 den ordningen att
“importmoms” tas ut av SKV enligt skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, f6r dem som &r
momsregistrerade 1 Sverige, medan Tullverket alltjamt &r beskattningsmyndighet f6r import 1
andra fall. I ett e-brev av den 12 december 2014 uppmirksammade jag svenska
finansdepartementet pa att det foreldg en risk for oonskade uppldgg, om inte 5 kap. 11 a §
forsta stycket 1 och 2 GTuL dndrades sé& att punkt 2 hénvisade till beskattningsbar person
enligt GML utom i den sdrskilda betydelse begreppet ges i 5 kap. 4 § GML. 1 5 kap. 11 a §
forsta stycket 2 GTuL, dess lydelse enligt SFS 2014:51, angavs som ett av villkoren for att

213 OBS! GML ersattes den 1 juli 2023 av mervirdesskattelagen (2023:200), ML, vilket emellertid inte har lett
till nagon fordndring av forevarande problematik. For 6vrigt motsvaras 5 kap. 4 § GML av 6 kap. 32 § ML och 4
kap. 1 § GML motsvaras av 4 kap. 2 § ML.

214 Jfr Bjorn Forssén, Lucka i tullagen dppnar for €j avsett momsavdrag pa grund av tvé olika bestimningar av
vem som ar beskattningsbar person, Tidningen Balans Fordjupningsbilaga 3/2018, s. 17-19.

215 Bestimmelsen i 5 kap. 4 § GML infordes den 1 januari 2010, genom SFS 2009:1333 (och forordningen SFS
2009:1334 om ikrafttraidande av SFS 2009:1333), och da anvandes begreppet ndringsidkare — jfr dven prop.
2009/10:15 (Nya mervardesskatteregler om omséttningsland for tjanster, aterbetalning till utlindska foretagare
och periodisk sammanstéllning) s. 19. Vid reformen den 1 juli 2013, genom SFS 2013:368, ersattes
ndringsidkare med beskattningsbar person i 5 kap. 4 § GML, varvid motiveringen enbart var att ddrvidlag uppna
en Okad formell Gverensstimmelse med mervirdesskattedirektivet — jfr prop. 2012/13:124 (Begreppet
beskattningsbar person — en teknisk anpassning av mervardesskattelagen), s. 1 och 25.
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“importmoms” ska tas ut enligt SFL, att deklaranten “agerar i1 egenskap av beskattningsbar
person enligt mervirdesskattelagen vid importen eller inforseln”. Ordet vid bidrar till
tolkningsproblematiken 1 frdga, och uttrycket i samband med borde ha ersatt det, men
problemet med tva bestimningar av begreppet beskattningsbar person skulle ha bortfallit
genom att det fortydligades att punkt 2 med hénvisningen till begreppet beskattningsbar
person inte avsidg dess bestdmning i 5 kap. 4 § GML. Avsaknaden i 5 kap. 11 a § fOrsta
stycket 2 GTuL av uttrycket utom i den sdrskilda betydelse begreppet ges i 5 kap. 4 § GML
innebar enligt min uppfattning att det foreldg en lucka i lagen, det vill sédga en lucka i GTuL.
Luckan kunde enligt min mening ge en obefogad ritt till avdrag for ingdende moms pa import
enligt huvudregeln om avdragsritten i1 8 kap. 3 § forsta stycket GML. Det forelag enligt min
mening en uppenbar risk for féljande oonskade uppléigg:

— Exempelvis en allminnyttig ideell forening eller ett holdingbolag som forvirvar en
tjanst fran utlandet kan redan pa grund dédrav bli beskattningsbar person enligt 5 kap. 4
§ GML. Om den allménnyttiga ideella foreningen eller holdingbolaget kombinerar det
med att importera varor for ren konsumtion, kan avdragsratt uppkomma enligt 8 kap. 3
§ forsta stycket GML for ingdende moms motsvarande “importmomsen” hos dessa
subjekt, oavsett om de i sina verksamheter omsitter skattepliktiga varor eller tjénster.

— Tolkningsproblemet hir giller saledes subjektsfrdgan och att det forelag tva relevanta
bestimningar av begreppet beskattningsbar person 1 GML till vilka regeln i fréga i
GTuL kunde anses hinvisa, ndmligen 4 kap. 1 § och 5 kap. 4 §. I 5 kap. 4 § GML
avses med beskattningsbar inte bara personer som bedriver ekonomisk verksamhet
etc., utan dven till exempel holdingbolag och allminnyttiga ideella foreningar och
registrerade trossamfund som inte har en ekonomisk verksamhet enligt 4 kap. 1 §
GML.

— I e-brevet uppmirksammade jag finansdepartementet pd den sédlunda formodade
luckan i GTuL, och finansdepartementet svarade den 16 december 2014 (Dnr.
Fi2014/4452). Det som dr beténkligt enligt min mening &r att regeringen hénvisade till
att avvakta rittspraxis hellre &n att vidta mina foreslagna dndringar i regeln 1 GTuL for
att minska risken for odnskade uppligg avseende moms med anledning av den
formodade luckan i lagen. Lagstiftaren hade chansen att enkelt avhjdlpa luckan, nir
TuL ersatte GTuL den 1 maj 2016, men sé har hittills inte skett, utan ordet vid anvénds
ocksd 12 kap. 2 § forsta stycket TuL, som motsvarar den tidigare 5 kap. 11 a § GTuL.

Jag foreslédr sdlunda att tolkningsproblemet i fradga tas upp i forskningen betrdffande indirekta
skatter i Sverige, s& att lagstiftaren far ytterligare ett incitament till att genom lagédndring
atgirda luckan som jag anser foreligger, hellre dn att vénta pa att oonskade uppldgg provas i
rattspraxis. [...]
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BILAGA 5 — ’Momskaruseller’ och édndringen av den sérskilda
formedlingsregeln genom nya mervirdesskattelagen™?'6

I mervirdesskattelagen (1994:200), som trddde i kraft den 1 juli 1994, infordes genom 6 kap.
7 § den sidrskilda regeln om formedling 1 eget namn av en huvudmans varor eller tjanster. Den
fororsakade skatteprocesser och dtal i madnga sammanhang inom néringslivet. Problematiken
bestod 1 korthet i att en mellanman (formedlare) ansdgs enligt Skatteverket gora inte bara
formedlingstjidnsten, utan dven samma omséttning av vara eller tjanst som huvudmannen
gjorde genom mellanmannens prestation, oavsett om ett kommissionsavtal forekom mellan
dem. Grunden for att pa sé sdtt jamstélla mellanmannen med en egenforsdljare avseende varan
eller tjansten till konsument aterfanns 1 forarbetena till lag (1968:430) om mervérdeskatt, och
bottnade i tredje stycket forsta meningen i anvisningarna till 12 § Kungl. Maj:ts forordning
(1959:507) om allmin varuskatt. Jag har kommenterat 6:7 i olika sammanhang. Exempelvis
aterfinns hanvisningar till forarbetena i fraga pd sidan 41 i Forssén 2001b.

Genom den nya mervirdesskattelagen (2023:200) ersattes den 1 juli 2023 lagen fran 1994,
varvid den sdrskilda formedlingsregeln i fraga dndrades, sd att den numera bestér i tva regler,
3 § andra stycket 3 respektive 27 § 1 5 kap. i den nya lagen, vilka i princip motsvarar artikel
14.2 ¢ 1 EU:s mervérdesskattedirektiv (2006/112/EG) respektive artikel 28 1 direktivet.
Salunda lyder 5 kap. 3 § andra stycket 3: ”"Med leverans av varor avses dven dverforing av en
vara 1 enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller forséljning.” 5 kap. 27 § lyder: ”Om en
beskattningsbar person i eget namn men fOor ndgon annans rdkning deltar 1 ett
tillhandahéllande av tjénster, ska den beskattningsbara personen anses sjilv ha forvérvat och
tillhandahallit dessa tjanster.”

I utredningen som ledde till den nya mervirdesskattelagen, SOU 2020:31 (En ny
mervirdesskattelag) — som kom 1 juni 2020, foreslogs att 6 kap. 7 § skulle f4 en direkt
motsvarighet i den nya mervérdesskattelagen. I lagradsremissen den 17 februari 2022 frangick
lagstiftaren den 16sningen, och framhdll 1 stillet “fordelar med att direktivets bestimmelser i
artikel 14.2 ¢ och 28 om &verforingar av varor respektive deltagande i tillhandahallanden av
tjdnster ges tydligare motsvarigheter i1 NML” (dvs. i den nya mervérdesskattelagen).
Lagstiftaren ansig att det stirkte anpassningen av lagen till direktivets struktur och lydelse,
och med hénsyn till detta foreslogs inférandet av en motsvarighet till artikel 14.2 ¢ 1 5 kap. 3 §
andra stycket 3 mervirdesskattelagen, varvid angavs att genom att lydelsen ndrmare ansluter
till direktivbestimmelsen bor bestimmelsen “omfatta Gverforing av en vara i enlighet med
kommissionsavtal om kop och forséljning” samt framholl lagstiftaren dven att ”i fraga om
tjanster bor det ocksa finnas en tydligare motsvarighet till artikel 28.” Jimfor sidorna 230 och
231 i lagradsremissen Ny mervérdesskattelag, som regeringen overlimnade till lagradet den
17 februari 2022 (se www.regeringen.se).

Jag anser att den fOrdndringen som bestar 1 att den sérskilda formedlingsregeln 6:7 har
anpassats till mervirdesskattedirektivet bryter den uppfattning som har rétt fran tid till annan
hos Skatteverket om att en mellanman kan anses skattskyldig (numera betalningsskyldig) till
moms, bara for att denne har uppburit likvid fran kund och utfirdat faktura i eget namn. For

216 Artikel: *’Momskaruseller’” och #4ndringen av den sérskilda formedlingsregeln genom nya
mervirdesskattelagen” av Bjorn Forssén, Dagens Juridik (Debatt), publicerad 2024-05-16, kl. 11:56, pa
www.dagensjuridik.se.
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att mellanmannen ska kunna jdmstéllas med en egenforsiljare och anses betalningsskyldig for
moms avseende huvudmannens varor (i likhet med denne) krivs numera att ett
kommissionsavtal foreligger mellan dem. Det anser jag foljer direkt av 5 kap. 3 § andra
stycket 3 mervirdesskattelagen och understryks av lagstiftaren i lagradsremissen. Darmed
saknas numera stod for Skatteverkets ofta framforda motsatta uppfattning, vilken baserades pa
att det i forarbetena till 1968 as lag uttrycktes att i eget namn” ska avse “kommissionérer och
jamforliga ombud” (se prop. 1968:100 s. 121). Nigot sddant gummiband existerar inte ldngre,
och eftersom 6 kap. 7 § har ersatts av nimnda bestdmmelser i mervérdesskattedirektivet bade
for varor och tjénster géller detta dven tjénster.

Ett av de sammanhang dér jag har sett att Skatteverket och aklagare har anfort den sarskilda
formedlingsregeln 6:7 dr i utredningar och mal avseende sé kallade "momskaruseller”, och jag
begransar mig till det sammanhanget i denna artikel.

I ndmnda sammanhang kommer jag tillbaka till det foredrag som jag holl pad Svensk
Juriststimma den 14 november 2001, Moms- och omséttningsbegreppet. Karusellen hos
skatte- och Ekobrottsmyndigheten (Stockholmsmissan i Alvsjé — arrangér VJS) — Forssén
2001a. PM tillgdngligt pd min hemsida (https://www.forssen.com/forskning/f10/f13/). Pa
sidan 7 i PM:et som deltagarna vid mitt foredrag erholl anger jag att 6 kap. 7 § 1 davarande
ML var en frdga i samband med “momskarusellerna” (varvid jag bland annat hénvisade till
ovan ndmnda prop 1968:100 s. 121).

Jag har i flera sammanhang tagit upp problematiken med “momskarusellerna” ocksé pa senare
ar. 1 Dagens Juridik senast 2023-11-27, artikeln “Felaktigt debiterad moms foranleder
betalningsskyldighet — inte skattebrott — ’karusellen’ gir vidare”, dir jag ocksd hanvisar till
bland annat mina tidigare artiklar i DJ i detta &mne. Jag har ocksa fortsatt att skriva i &mnet,
och hér ldmnar jag bara nagra konklusioner och beddmningar i1 allménhet om det.

Lagstiftaren har inte lyckats dtgdrda fenomenet med “momskaruseller” genom att infora sé
kallad omvénd skattskyldighet for ytterligare situationer sedan s& skedde forsta gangen for
investeringsguld den 1 januari 2000. Dessutom har enligt min uppfattning réittssdkerheten
satts pad undantag i sammanhanget, genom att utredningarna frdn Skatteverkets och
Ekobrottsmyndighetens sida numera initieras 1 forsta hand av att handel bedrivs mellan
Sverige och andra av EU:s medlemsstater avseende en viss sorts vara, framfor allt
elektroniska produkter. S& sker i stéllet for att frdgor om begreppet omsittning (numera
leverans eller tillhandahéllande) ges en noggrann bedomning, vilket var fallet 1 utredningarna
vid tiden for mitt foredrag pd Svensk Juriststimma &r 2001.>!7 Jag anser att det som 4r mest
stotande &ar att dubidsa utredningar drabbar dven seridsa foretagare — individen far sitta
emellan pé grund av lagstiftarens indolens i férevarande hinseende.

Jag uppfattar ocksa att de stora foretagen pd mobiltelefonmarknaden vanligen inte angrips av
vare sig Skatteverket eller Ekobrottsmyndigheten i1 fOrevarande sammanhang. Infor
implementeringen 1 mervirdesskattelagen av nya omsittningslandsregler enligt direktiv
2008/8/EG  holls ett seminarium 2009-06-11 i Stockholm av Institutet for
Mervirdesskatterdttslig Forskning. Jag tog upp det seminariet 2011 pa sidorna 222 och 349 i
Forssén 2011. P& det seminariet berordes bland annat att forsédljningen av datorer inte bara
avser varorna, utan varje dator omfattar en OEM-licens vars tillhandahdllande normalt ska
behandlas for sig i momshédnseende — sdsom ett tillhandahéllande av tjidnster. Samma fraga

217 Jfr kapitel IV, avsnitten 1 och 6.
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borde tas upp ocksa for operativsystem i mobiltelefoner, i stillet for att myndigheterna inte
beaktar stora internationella aktorer i "momskaruseller” avseende mobiltelefoner.

Fragan om att dela upp en mobiltelefon i vara respektive tjanst borde vara av sérskilt intresse
pa grund av att 6:7-fall inte kan beropas av Skatteverket och dklagare med hénvisning till
forarbeten fran &dldre svensk mervirdesskatteritt, eftersom EU-rdtten har genomforts i
forevarande hénseende genom den nya mervirdesskattelagen (2023:200). Jag anser att detta
foranleder inte bara fOrdndringar utredningsméssigt frdn  Skatteverkets och
Ekobrottsmyndighetens sida, ndr det giller &renden efter momsreformen den 1 juli 2023, utan
resningsansokningar borde ske av dem vars foretag har forsatts i konkurs till f6ljd av domar
utan stod 1 EU-rdtten pd momsomrédet eller som till och med har &domts straffansvar.
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SLUTORD

Jag avslutar denna bok med att upprepa mina slutord frén mitt foredrag pad Svensk
Juriststimma &r 2001 (Forssén 2001a), nimligen foljande.

- Om domstolarna fortsitter att tillita SKV och EBM att genomdriva mal mot de
enskilda utan att ta hinsyn till behovet av en ordentlig analys av reglerna av intresse
for karusellhandel, ar det till skada for utvecklingen av gillande rétt och ddrmed for
finansieringen av vilfirden genom en korrekt mervirdesbeskattningen. Om de som
gor uppldgg anpassar sig till felaktiga fillande domar, blir det svart for SKV och EBM
att aberopa reglerna i mervirdesskattelagen 1 nya fall. En forsvarsadvokat frdgar
givetvis di om inte sjédlva lagen géllde ocksé forra gangen.

- For ovrigt skulle jag ocksa vilja tilldgga att lagstiftarens undermaliga atgédrder under
snart ett kvarts sekel visar att det sannolikt kommer att finnas anledning for mig eller
niagon annan att dterkomma med dessa reflektioner ocksd om 25 &r. Numera handlar
det dessutom om att frdgor om néringspenningtvitt har tillforts i ssmmanhanget.
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