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Forord

Stor skattereform i Sverige — ett forslag utgor mitt forslag till en ny skattereform i Sverige.
Jag anser att det dr dags for en sédan, i likhet med vad som skedde i borjan pd 1990-talet.

Boken bestar i tvd avdelningar baserade pd tvd artiklar som jag har skrivit med mina forslag
till en ny stor skattereform i Sverige. De bada artiklarna ar Forslag till grundbultar i en stor
skattereform, vilken publicerades 2025-10-02 i Tidningen Balans fordjupningsavdelning,
respektive Forslag till en stor skattereform i Sverige som ocksa forbereder en EU-skatt,
vilken publicerades i sista numret &r 2024 av Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i
Finland. Mitt forslag till skattereform utgors av tva grundbultar, ndmligen for det forsta
betraffande foretagsbeskattningen och for det andra angdende kapital- och
fastighetsbeskattningen for privatpersoner.

Angéende foretagsbeskattningen utgér jag frin min licentiatavhandling fran 2011,
Skattskyldighet for mervirdesskatt — en analys av 4 kap. 1 § mervdrdesskattelagen, och
dérvidlag sirskilt betrdffande mitt forslag om att inféra en omvénd ordning for
bestdimningen av skattesubjektet jamfort med den som radde dafortiden, det vill séga att
bestdmningen av skattesubjektet och sdlunda vem som é&r foretagare enligt skatterétten
enligt min mening bor ske pa sé sitt att mervardesskatterdtten styr inkomstskatteratten.

Angéende kapital- och fastighetsbeskattningen utgar jag i mitt forslag till reform frén min
kommentar i Tidningen Balans f6rdjupning, vilken publicerades 2017-10-18 och avsig ett
forslag om att infora en sé kallad boxmodell, som l&dmnades i september 2017 i en ESO-
rapport (2017:4) av professorerna Sven-Olof Lodin och Peter Englund.

I den forsta avdelningen av denna bok ldmnar jag en dversikt avseende grundbultarna i mitt
forslag till skattereform. Den ena grundbulten giller saledes foretagsbeskattningen och den
andra avser kapital- och fastighetsbeskattningen for privatpersoner. I den andra avdelningen
gér jag igenom dessa bada grundbultar ndrmare. Pa sa sitt utgér Avdelning I. en introduktion
till eller kortversion av Avdelning II.

I Bilaga 1 aterfinns artikeln fran 2017 med min ursprungliga kommentar av forslaget till att
infora boxbeskattning avseende en stor del av kapitalbeskattningen, vilket jag saledes ldgger
fram som den andra grundbulten 1 mitt forslag till skattereform. Den forsta grundbulten géller
saledes foretagsbeskattningen, och forslaget i den delen ska dven forbereda infor ett eventuellt
inférande av en allmin EU-skatt. Jag hinvisar i1 det sammanhanget till min artikel En EU-
skatt dr avgorande for att bl.a. Sverige ska ta ansvar pa ldng sikt for tiggande EU-migranter,
vilken publicerades i forsta numret ar 2024 av Socialmedicinsk tidskrift. Jag aterger den
artikeln 1 dess helhet i Bilaga 2.

Mitt syfte med denna bok é&r 1 forsta hand att den ska inspirera studenter som skriver uppsats 1
amnet skatterétt eller akademiker som forskar i &mnet. Boken kan ocksé vara till nytta for
praktiker 1 skatteprocesser, till exempel till stod for konsekvensanalyser i1 den juridiska
argumentationen som kan férekomma mellan ombud och Skatteverket, och som blir féremél
for domstolens bedomning.

Stockholm 1 oktober 2025
Bjorn Forssén
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I.  Forslag till grundbultar i en stor skattereform'

I denna fordjupningsartikel utvecklar Bjorn Forssén sina tankar om behovet av en ny stor
skattereform i1 Sverige. Den ena grundbulten i forslaget dr att inte bara de indirekta skatterna,
utan dven inkomstskatten, anpassas till EU-rétten for bestimningen av skattesubjektet
foretagsskatterattsligt. Den andra grundbulten bestér 1 att ett annat EU-land — Nederldnderna —
far ge vigledning for inférande i Sverige av en modell for kapital- och bostadsbeskattningen
for privatpersoner, en sa kallad boxmodell.

Inledning

Jag foreslar en ny stor skattereform i1 Sverige, varfor denna fordjupningsartikel artikel
ocksé utgor ett debattinlagg infor valet 2026. Den ena grundbulten &r att
foretagsbeskattningen ska vara konstruerad si réttssédker som mojligt for foretagaren,
som séledes sitts i centrum for reformen.? I den delen foreslar jag i forsta hand att
mervardesskatt (moms), punktskatt och bolagsskatt ersétts med en bruttoskatt knuten
till foretagens forddlingsvarde, till exempel 1 form av en sé kallad
produktionsfaktorskatt (proms). Om 6vriga medlemsstater foljer Sverige dérvidlag, kan
en EU-skatt forberedas infor framtiden till gagn for finansieringen av vilfarden inom
hela EU. Redan 2004 forordade EU-kommissionen inférandet av en EU-skatt fran och
med 2014, och uppmanade radet att arbeta med fragan, men detta har hittills lagts pa is
1 EU:s flerariga budgetramar. Med den andra grundbulten tar jag fasta pé ett forslag i en
rapport fran 2017 till Expertgruppen for Studier 1 Offentlig ekonomi (ESO), dér
professorerna Sven-Olof Lodin och Peter Englund foreslog att Sverige infor en sa
kallad boxmodell angaende kapital- och bostadsbeskattningen for privatpersoner.
Forslaget baserades pa en sddan ordning 1 medlemslandet Nederlanderna, vilken géllt
dér sedan 2001. Det presenterades av dem 1 ESO-rapport 2017:4, vilken jag dven har
kommenterat i en artikel i Balans fordjupning 2017. Bland annat mina bada nu nimnda
artiklar har lagts upp pa — till mediarapporteringen kring ESO-rapporten (se
https://eso.expertgrupp.se/rapporter/).

Momsen bor styra inkomstskatten betriffande vem som éar foretagare

EU-rétten kravde att kopplingen frdn momsen till inkomstskatten for bestimningen av
det foretagsskatterittsliga subjektet borde upphévas, vilket ocksa skedde den 1 juli
2013 — efter det att jag anforde detta som huvudfragan 1 min licentiatavhandling fran
2011. Emellertid bortsdg lagstiftaren frén att jag forordade den omvénda ordningen

! Artikel: Forslag till grundbultar i en stor skattereform, av Bjérn Forssén, Tidningen Balans férdjupning 2025,
publicerad 2025-10-02 pa www.tidningenbalans.se. (Forssén 2025).

2 Se Bjorn Forssén, Forslag till en stor skattereform i Sverige som ocksa forbereder en EU-skatt, Tidskrift
utgiven av Juridiska Foreningen i Finland (JFT), JFT 5-6/2024 s. 455-496. (Forssén 2024a).


http://www.tidningenbalans.se/

som ett alternativ till att gora bestimningen av skattesubjektet EU-réttskonform
betrdffande momsen. Jag skrev att réttspraxis hos EU-domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) innebar att det fanns forutsittningar for att atminstone ga
vidare och unders6ka om bestdmningen av vem som ar foretagare enligt
inkomstskatterétten kan styras av mervirdesskatteratten.

Jag ndmnde att det inte fanns négot stod for att invéinda mot en sddan omvéand ordning
for bestdmningen av vem som é&r foretagare skatterdttsligt sett. Analysen i min
avhandling visade ndmligen att det vinstrekvisit for egentlig néringsverksamhet som
ansigs den omvinda ordningen inte ldngre uppstélldes 1 réttspraxis. Salunda stimde
inte den invindningen dafortiden, och gor inte s idag heller. Detta eftersom det
framgar 1 huvudregeln for bestimningen av det momsmaéssiga skattesubjektet i artikel
9.1 forsta stycket 1 EU:s mervirdesskattedirektiv att resultatet inte dr avgorande
darvidlag. Resultatet kan vara plus eller minus. Om personen i fraga sjilvstandigt
bedriver ekonomisk verksambhet, &r denne en beskattningsbar person i momshénseende
oavsett resultatet 1 den ekonomiska verksamheten. Det 6verensstimmer ocksa med
rittspraxis angdende den inkomstskatterittsliga bestimningen av en egentlig
néringsverksambhet.

Att det var nodvandigt att upphéva kopplingen frdn momsen till inkomstskatterétten
och bestdimningen dir av vad som i allméinhet utgor niringsverksamhet berodde pa att
den hinvisningen innebar att alla juridiska personer, till exempel aktiebolag, gjordes till
skattesubjekt &ven 1 momshénseende. Det stred mot huvudregeln i
mervéardesskattedirektivet angdende vem som dr beskattningsbar person, dér rekvisiten
ar desamma oavsett foretagsformen, fysisk person — enskild firma — eller aktiebolag etc.
En juridisk person &r siledes inte beskattningsbar person enligt
mervéardesskattedirektivet enbart pd grund av subjektsregistreringen hos Bolagsverket
av exempelvis ett aktiebolag som just aktiebolag.

Gemensam beskattningsram gagnar rittssikerheten i beskattningsforfarandet

Oavsett om det sedermera leder till inférande av en EU-skatt, bor en skattereform
genomforas 1 Sverige som innebér en omvénd ordning jamfort med vad som géllde fore
reformen 2013, sé att momsen styr inkomstskatten vid bestimningen av vem som &r
foretagare. Pa sa sitt dr den stora podngen med mitt reformforslag nér det géller
foretagsbeskattningen att astadkomma en gemensam beskattningsram for skatteslagen
moms och inkomstskatt diarvidlag.

Det var siledes ett steg i rétt riktning att inte fortsitta att lata inkomstskatteréttens
begrepp niringsverksamhet bestimma vem som édr foretagare momsmassigt. Det
dndrades saledes redan den 1 juli 2013, men jag anser att det aterstér att revidera
skattesystemet 1 forevarande hdnseende. Bedomningen av vem som é&r foretagare
skatteréttsligt bor samordnas, genom att en gemensam beskattningsram upprittas for de
bada skatteslagen. Da kan Skatteverket géra den beddmningen samlat i
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beskattningsforfarandet for bAde moms och inkomstskatt, nir det géller
foretagsbeskattningen.

Med en sddan gemensam beskattningsram blir dessutom bokforingen det ultimata
beviset for vilka fysiska eller juridiska personer som utgdr skattesubjekt
foretagsskatterattsligt. Detta eftersom bokforingsskyldigheten for en fysisk person blir
végledande 1 praktiken, genom att rekvisten dérvidlag 1 forarbetena till bokforingslagen
liknar rekvisiten sivil for huvudregeln avseende beskattningsbar person som for
egentlig néringsverksamhet. Bokforingsskyldighet for en fysisk person intréader
namligen d4 denne yrkesmassigt bedriver verksamhet av ekonomisk art. Sledes ger
mitt forslag rattssdkerhetsméssiga fordelar, genom att provningen av
skattesubjektsfragan foretagsskatteréttsligt inte sker dubbelt i beskattningsforfarandet.

Gemensam beskattningsram gagnar uppborden och rittssikerheten i
forhallande till biade EU-ritten och OECD:s modellavtal

Kompetensen for bestimningen av skattesubjektet momsmassigt ligger generellt hos
EU, eftersom kompetensen pé det omrédet har tilldelats EU:s institutioner av Sveriges
riksdag, medan kompetensen pa inkomstskatteomradet generellt finns kvar hos
riksdagen. Direktiv sdsom mervirdesskattedirektivet dr bindande for EU:s
medlemsstater, enligt primérritten, och for indirekta skatter sésom moms géller ett
harmoniseringskrav for lagstiftningarna 1 medlemsstaterna. For inkomstskatt géller
primarréattsligt bara ett krav om tillndrmning av de nationella lagstiftningarna till
varandra. Sekundérrittsligt har rddet utfardat ett fatal direktiv om inkomstskatt, till
exempel fusionsdirektivet och moder- och dotterbolagsdirektivet, men inget om vem
som dr foretagare 1 inkomstskattehdnseende. Det finns dock inget hinder 1 EU-rétten for
att 1ta momsen styra inkomstskatten nér det géller bestimningen av skattesubjektet
foretagsskatterittsligt. Genom att darvidlag infora en gemensam beskattningsram for
bestdmningen av skattesubjektet avseende bada skatteslagen bor en effektivisering av
uppbdrden dstadkommas betrdffande dessa hos de foretag som agerar pa den inre
marknaden.

Gemensam beskattningsram och rittssikerheten i forhillande till OECD:s
modellavtal

Om en samordning i ndmnda hénseende inte genomfors med EU-rdtten som ledstjdrna
for bdde moms och inkomstskatt, utgdr dubbelbeskattningsavtalen pé
inkomstskatteomradet en splittrande omsténdighet, eftersom OECD:s modellavtal dr
grunden 1 det hinseendet, inte EU-rétten. Det finns ndmligen inte ndgon OECD-
domstol som hogsta uttolkare av dubbelbeskattningsavtal for HFD att vinda sig till vid
tolkningen av svarare fragor.

Jag anser att rattssdkerheten stérks for foretagaren totalt sett, om en
foretagsskatterattslig fraga av prejudikatsintresse betraffande bestimningen och
beddomningen av skattesubjektet sker genom att HFD 14ter vad som avser momsen
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avgora om forhandsavgorande ska inhdmtas hos EU-domstolen som hogsta uttolkare
av EU-rdtten. Om momsen styr dven inkomstskatterdtten dérvidlag, bor en utveckling
av rattspraxis ske utan risk for deviationer mellan HFD och EU-domstolen. Darmed
skulle en gemensam beskattningsram foretagsskatteréttslig typiskt sett gynna
rattssidkerheten, eftersom underinstanserna ges en mera réttsséker vagledning for att
avgora svara tolkningsfragor, genom att avgorandena sker sammanhallet for de bada
skatteslagen 1 de prejudikatsmalen.

Oavsett om reformen genomfors bor Skatteverket prioritera
registreringskontrollen

Jag anser att registreringsfragan ér av en avgdrande betydelse for en effektiv uppbord,
oavsett om radande system behalls eller min foreslagna omvéanda ordning och
gemensamma beskattningsram genomfors for att bestimma vem som ér foretagare
skatterdttsligt. Om inte foretagarna uppfattar att de omfattas av en réttssdker
granskning, blir tendensen en minskande lojalitet till skattesystemet, det vill sdga till
finansieringen av var gemensamma valfard.

Vidare anfor jag att vikten av en effektiv uppbord inte bara har framhallits av EU-
kommissionen, utan uppbordens betydelse uttrycktes ocksa redan i momsreformen
1991, genom att lagstiftaren bendmnde foretagaren en uppbordsman at staten. Sarskilt
betraffande de genom lagstifiningsétgirder svarbemastrade momsbedragerierna visar
erfarenheten att det dr ineffektivt att sétta in resurser med skatterevisioner och andra
kontrollatgérder forst ndr oseridsa aktorer har tillatits att véixa 1 antal i momsregistret.

Under rddande system &r den absolut viktigaste dtgérden for att motverka
momsbedrégerier inte att lagstiftaren forsoker tippa till drdneringen av statskassan
genom att punktvis inféra omvind betalningsskyldighet for leveranser av varor och
tillhandahéllande av tjdnster inom landet. Med mitt forslag om att ersétta bland annat
momsen med en bruttoskatt elimineras likvidflodet mellan registrerad och staten och
ddrmed momsbedragerierna i fraga. Emellertid visar erfarenheten att det aldrig lar
kunna skapas ett skattesystem som inte utsétts for bedragerier, varfor Skatteverket bor
aterga till att lagga resurser for kontroll av vem som é&r foretagare vid
registreringstillfdllet, oavsett om mitt reformforslag genomfors.

En EU-skatt bor ocksa losa problematiken med tiggande EU-migranter

Om mitt forslag om inforande av en gemensam beskattningsram for moms och
inkomstskatt 1 forlangningen ocksd medfor att en EU-skatt infors, bor den skatten
utgora en del av en bruttoskatt, forslagsvis en proms, vilken, som ndmnts, 1 forsta hand
ersétter moms, punktskatt och bolagsskatt hos medlemsstaterna. Om Sverige och de
ovriga medlemsstaterna i EU salunda f6ljer mitt forslag och infor en proms, kan den
"EU-linjen’ genomforas 1 form av ett direktiv fran EU om inforande av en dylik
bruttoskatt.
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"’EU-linjen’ som jag salunda anfor 1 forlingningen av mitt reformforslag angaende
skattesystemet i Sverige bor ocksa 10sa problematiken med migranter frén till exempel
Ruménien och Bulgarien, vilka pa grund av bristande valfard i hemldnderna soker sig
till exempelvis Sverige for att tigga. [ en debattartikel 2024 1 d& 100-&rsjubilerande
Socialmedicinsk tidskrift argumenterade jag for inforande av en allmén EU-skatt, for
att motverka korruption i till exempel Ruménien och Bulgarien. Da skulle EU-
kommissionen kunna stilla direkta krav pa statsmakterna 1 dessa lander om att arbeta
pa en effektiv uppbord for finansieringen av vélfarden, sa att behovet av att tigga 1
exempelvis Sverige elimineras. Det vore sannolikt en effektivare social insats, i stillet
for att fortsatt fokusera pa den mera abstrakta sociala pelaren som en 16sning péd EU-
migrantfragan samt pa tiggeriforbud.

Boxmodellen forenklar kapital- och fastighetsbeskattningen for
privatpersoner

Den andra grundbulten 1 mitt forslag till en stor skattereform 1 Sverige innebér, som
ndmnts, att jag tar fasta pa forslaget 1 ESO-rapport 2017:4 om att infora en enhetlig
kapital- och fastighetsbeskattning for privatpersoner med den nederléndska
boxmodellen som forebild. Jag har, som ocksa namnts, kommenterat boxmodellen i
Balans fordjupning, och upprepar bara foljande frdn sammanfattningen i rapporten av
hur en svensk boxmodell ar tinkt att fungera:

Boxmodellen ar ténkt att ersétta storre delen av dagens kapitalbeskattning, inklusive
skatten pa kapitalvinster, och &ven de olika formerna av bostadsbeskattning. For en
storre likformighet och réttvisa i bostadsbeskattningen ska modellen inkludera inte bara
sméhus, utan ocksd bostadsritter. Inkomstslaget kapital bestar, men alla personliga
skulder som inte tillhér andra inkomstslag &n kapital ingar pa minussidan i boxen.
Skattebasen ska utgora en schablonberidknad avkastning berdknad pa nettot i boxen
(tillgdngar minus skulder). Schablonavkastningen foreslas vara fast och oberoende av
rénte- och konjunkturlige, sa att en schablonintékt om 4 procent &r tankt att inkludera
savil direkt som indirekt avkastning. En skattesats om 30 procent medfor i praktiken en
skatt om 1,2 procent av ett positivt netto inom boxen (0,04 x 30 procent). Genom att
skatten tas ut Iopande under innehavstiden forsvinner den inlasningseffekt som dagens
kapitalvinstbeskattning kan medfora, det vill séga det sker inte nagon beskattning vid
forsdljning av t.ex. bostad eller aktier. For ett negativt netto inom boxen kommer inte
nagot avdrag eller skattereduktion att forekomma.

Enligt forslaget kommer beskattning 1 inkomstslaget kapital, vid sidan av investeringar
som ska ingd 1 boxen, att ske avseende inkomst frén tillgdngar som inte kan inga i
boxmodellen pa grund av vérderingsproblem minus dithdrande rantor. Det géller bland
annat inkomster fran onoterade vardepapper, framst 3:12-aktier och, analogt med ISK-
modellen (investeringssparkonto), vissa mycket stora vardepappersinnehav.

Att beskattning inom boxsystemet av tillgdngar och skulder kommer att ske i praktiken
med 1,2 procent pa ett positivt finansiellt netto liknar formdgenhetsskatten, som
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avskaffades vid utgangen av ar 2007. En stotesten ar att privatpersoners bostdder ingér
pa tillgangssidan i boxmodellen. For smahusfastigheter kommer det taxerade
byggnadsvérdet och for bostadsrétter och dgarldgenheter den dithérande andelen av
fastighetens taxeringsvéarde att utgora vérdet pa tillgdngen. Detta skulle gélla 1 stéllet for
dagens indexbundna kommunala fastighetsavgift for smahus med ett jimforelsevis lagt
takbelopp. Ett forslag om att inféra boxmodellen kan saledes bli politiskt svért att
lansera, eftersom olika intressegrupper stills mot varandra. Emellertid har modellen,
som namnts, dndock géllt i Nederldnderna sedan 2001, och bor framf6r allt 1
kombination med en proms for foretagen kunna vinna gehor av forenklingsskal ocksa i
Sverige.

Proms och boxmodell medfor att de flesta privatpersoner inte behover
deklarera

Om mitt forslag med en proms for foretagen genomfors i kombination med
boxmodellen, uppnas den forenklingen att behovet av att privatpersoner ska l&dmna
inkomstdeklarationer varje ar elimineras i de flesta fall. Lontagarbeskattningen kan ske
genom att foretagen jimte promsen redovisar en definitiv kéllskatt pa loner.
Egenavgifterna for fysiska personer som éar foretagare skulle dock enligt mitt forslag
ocksd ingd 1 promsen, och en del av underlaget for den skatten bildar d4 den
pensionsgrundande inkomst som Skatteverket rapporterar till Pensionsmyndigheten for
berdkning och beslut avseende den enskilde néaringsidkarens pensionspoéng.
Arbetsgivaravgifterna skulle atminstone till en borjan efter ett genomforande av mitt
forslag till skattereform fortsatt sérredovisas av arbetsgivare som é&r juridiska personer —
och av privatpersoner som &r arbetsgivare.

Betréffande kapital- och fastighetsbeskattning skulle de privatpersoner som alltjimt
vore skyldiga att lamna inkomstdeklarationer utgoras endast av dem som har haft
sddana inkomster frén utbetalare som inte omfattas av kontrolluppgiftsskyldighet. Detta
eftersom de banker med flera som omfattas av kontrolluppgiftsskyldighet skulle
omfattas av boxsystemet och skdta uppborden pd samma sitt som sker idag for
schablonintékter fran ISK.

Boxmodellen bor inte utgora ett problem for foretagen om inte Lex Uggla
dAteruppstar

For foretagen anser jag att boxmodellen inte bor medfora ndgra problem, eftersom
onoterade virdepapper sdsom 3:12-aktier inte ska ingd 1 boxsystemet, utan omfattas av
inkomst av kapital 1 ovrigt.

I ndmnda hénseende far jag dock aterkomma till att jag 1 min kommentar av
boxmodellen anfor att tydlighet bor efterstrdvas vid utarbetningen av en svensk
boxmodell for kapitalbeskattningen. Detta for att framfor allt den sa kallade Lex Uggla-
problematik som under en tid forekom betréffande formogenhetsskatten, och forsvann i
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och med att formogenhetsskatten helt avskaffades 2007, inte ska uppsté igen vid
boxbeskattning.

Néamnda problematik innebar att Skatteverket ansédg att dgare till onoterade aktiebolag
m.m. skulle betala formogenhetsskatt pa dverlikvid 1 bolaget. De riskerade diarmed att
tvingas betala formogenhetsskatt pa kapital som behdvdes i foretaget for investeringar
och nyanstéllningar. Detta kan bli en friga som delar de politiska partierna, mot
bakgrund av att kapitalbeskattningen av deldgare 1 famansforetag stills — pa temat
rittvisa — mot beskattningen i storsta allménhet av s kallade 14glonegrupper. Da heter
det att ’3:12-reglerna” ska slopas eller forsdmras for dgarna 1 de mindre foretagen.

Avslutande synpunkter

Det finns mycket mera att ta upp 1 en stor skattereform, men jag anser att den forsta
grundbulten 1 mitt forslag dr den viktigaste. Den géller att 4stadkomma en fungerande
foretagsbeskattning som innebér en effektiv uppbord for finansieringen av valfarden.
Darigenom upprétthélls den enskilde foretagarens fortroende for att dennes
rittssékerhet ska garanteras i1 beskattningsforfarandet och processer som avser skatt.

Det ar foretagen som genom att producera varor och tjinster gor att nya pengar skapas 1
samhdllet. Dérfor dr det ett maste att beskattningen av produktionen av varor och
tjanster blir sa effektiv som mojligt, och darvidlag ér saledes den roda traden 1 mitt
forslag att det ska medfora en effektivare uppbord hos foretagaren 1 egenskap av — om
man sé vill — uppbordsman &t staten. Allt behdver inte tas i ett enda steg. Lagstiftaren
kan borja med mitt forslag om de bada grundbultarna angaende foretagsbeskattningen
respektive beskattningen for privatpersoner och foreningen av dem, for att sedan gé
vidare i reformarbetet.
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I1. Forslag till en stor skattereform 1 Sverige som ocksé forbereder
en EU-skatt?

1 Inledning

Tidigare har jag skrivit i JET om den reform av mervérdesskatten (momsen) som
genomfordes 1 Sverige den 1 juli 2023, genom mervardesskattelagen (2023:200, har forkortad
ML).* I denna artikel limnar jag ett forslag till en stor skattereform i Sverige. En sédan har
varit uppe till diskussion infor valrorelserna i Sverige, men politikerna har aldrig ldmnat nigot
forslag. I stéllet har de debatterat enskildheter sdsom avdragsritten for rdntor och huruvida
den ska begrédnsas och i sa fall hur mycket. Med denna artikel lamnar jag mitt stora
reformforslag.

Grundbultarna i mitt forslag ar att inte bara de indirekta skatterna, utan dven inkomstskatten,
anpassas till EU-ritten® for bestimningen av skattesubjektet foretagsskatterittsligt samt att ett
annat EU-land — Nederldnderna — far ge vigledning for inférande av en modell for kapital-
och bostadsbeskattningen for privatpersoner. Denna modell liknar den sé kallade boxmodell
som har gillt dir sedan 2001.° I det forstnimnda hinseendet avser jag ocksa att forslaget ska
forbereda for inforandet av en EU-skatt. Jag utgar dd frdn mina avhandlingar, vilka i grunden
gillde bestimningen av skattesubjektet i momshinseende.” I sistnimnda hinseende utgér jag
frén forslaget om inférande av en boxmodell for kapital- och bostadsbeskattningen som
lamnades i september 2017 av professorerna Sven-Olof Lodin och Peter Englund i ESO-
rapport 2017:4.8

I denna artikel redogdr jag for grunderna 1 mitt forslag till en stor skattereform i Sverige med
EU-fortecken (avsnitten 2—8) samt forutsittningarna for dess genomforande utifran hur jag
erfarenhetsmissigt uppfattar lagstiftningsarbetet och forskningen (avsnitten 9.1-9.3.2.4).

3 Artikel: Forssén 2024a.

4 Se Bjorn Forssén, Synpunkter pé vissa regler i forslaget till en ny mervérdesskattelag i Sverige — SOU 2020:31,
JFT 3/2020, s. 388-399 (Forssén 2020a) resp. Bjorn Forssén, Momsreformen i Sverige — flera minus &n plus
betrdffande implementeringen av bestdimmelserna i EU:s mervérdesskattedirektiv, JFT 1-2/2024, s. 48—82
(Forssén 2024b).

5 EU, Europeiska unionen eller unionen.

6 Se s. 71 ESO-rapport 2017:4, Yes box! En ESO-rapport om en ny modell for kapital- och bostadsbeskattning,
av Sven-Olof Lodin och Peter Englund. (ESO-rapport 2017:4).

7 Se Skattskyldighet for mervirdesskatt — en analys av 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen, Jure Forlag AB 2011
(Forssén 2011) resp. Skatt- och betalningsskyldighet fér moms i enkla bolag och partrederier. Orebro Studies in
Law 4/2013 (Forssén 2013).

8 Tidigare har jag berort den i Tidningen Balans férdjupningsbilaga samt i tre artiklar i nittidningen Dagens
Juridik. Se Bjorn Forssén, Boxmodell for en enhetlig kapital- och fastighetsbeskattning: Yes box — alright?
Publicerad i Tidningen Balans i tryckt version, fordjupningsbilaga 5/2017, s. 8—13, och pa
www.tidningenbalans.se 2017-10-18 (Forssén 2017a). De tre artiklarna i Dagens Juridik
(www.dagensjuridik.se), dér jag ocksa har namnt ESO-rapporten i fraga, dr f6ljande: ”Stabilt regeringsunderlag
eller bristande lane- och bostadsbubbla”, publicerad 2020-01-02 (Forssén 2020b); ”Samlat grepp ndodvéndigt
betraffande nationella skattereformer”, publicerad 2020-03-06 (Forssén 2020c); och “Bostadspolitiken bor
forenas med revisionsplikt pa dgarniva”, publicerad 2023-06-08 (Forssén 2023a).
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Avslutningsvis sammanfattar jag och ndmner nagot om betydelsen av processritten for den
konstitutionella dimensionen pa skatterdttens omrade med beaktande av europaritten
(avsnitten 10.1 och 10.2).

2 Huvudfriagan for en reform — ett gemensamt foretagsskatterittsligt skattesubjekt

Huvudfragan i min licentiatavhandling frén 2011 var att EU-ratten kravde att kopplingen fran
momsen till inkomstskatten for bestimningen av det foretagsskatterittsliga subjektet
upphiivdes,’ vilket ocksd sedan skedde under 2013.'° Emellertid bortsag lagstiftaren fran att
jag i Forssén 2011 forordade den omvénda ordningen, det vill séga att foretagsbeskattningen
borde dndras betriffande bestimningen av vem som ar foretagare skatteréttsligt, sa att
momsen styr inkomstskatten i det hinseendet.

Lagstiftaren borde ha tagit fasta pa att jag skrev att réttspraxis hos EU-domstolen och HFD
innebar att det &tminstone var av intresse att undersoka om bestimningen av vem som ar
foretagare enligt inkomstskatteritten kan styras av mervirdesskatteritten.!! I Forssén 2011
ndmnde jag att stod saknades for att invdnda mot denna omvénda ordning for att bestimma
vem som &r foretagare skatterdttsligt. Analysen 1 Forssén 2011 visade att det vinstrekvisit for
egentlig niringsverksamhet som ansigs hindra detta inte lingre uppstilldes i rittspraxis.'?
Invindningen stdmde inte da och gor inte det idag heller. Av huvudregeln om skattesubjektet 1
EU:s mervirdesskattedirektiv (2006/112/EG),'? artikel 9.1 forsta stycket, framgar att
resultatet inte dr avgdrande, utan en person dr beskattningsbar person forutsatt att denne
sjalvstandigt bedriver ekonomisk verksamhet. Det Gverensstimmer ocksd med réttspraxis for
egentlig naringsverksamhet.

Att det var nédvindigt att upphédva kopplingen fran momsen till inkomstskatten och begreppet
ndringsverksamhet enligt sela 13 kap. 1 inkomstskattelagen (1999:1229, har forkortad IL)
berodde pé att den hinvisningen, till skillnad fran vad som f6ljer av rekvisiten for en egentlig
ndringsverksamhet i 1 § 1 13 kap., innebar att alla juridiska personer, till exempel aktiebolag,
utgjorde — genom 2 § 1 13 kap. — skattesubjekt inte bara for inkomstskatten, utan ocksa
betraffande momsen. Det stred mot huvudregeln i direktivet angdende vem som é&r
beskattningsbar person, dér rekvisiten dr desamma oavsett foretagsform — det vill sdga fysisk
person (enskild firma) eller aktiebolag etc. En juridisk person ér sdledes inte beskattningsbar
person enbart pd grund av subjektsregistreringen hos Bolagsverket av exempelvis ett
aktiebolag som just aktiebolag, vilket lagstiftaren har beaktat efter Forssén 2011.

Bortsett frdn ndimnda nddvéndighet anser jag att den stora podngen i 6vrigt med ett
gemensamt foretagsskatterittsligt skattesubjekt dr att det ger en gemensam beskattningsram
for skatteslagen moms och inkomstskatt. Det var ett steg i ritt riktning att lagstiftaren inte

% Jfr Forssén 2011, avsnitt 1.1.3.1.

10 Lydelsen av 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen (1994:200, hér forkortad GML) dndrades i nimnda héinseende
den 1 juli 2013, genom SFS 2013:368.

1 Jfr Forssén 2011, s. 268.
12 Jfr Forssén 2011, s. 267.

13 Mervirdesskattedirektivet: EU:s mervirdesskattedirektiv (2006/112/EG). Fullstindig titel: RADETS
DIREKTIV 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt.
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fortsatt 14t inkomstskatteréttens begrepp ndringsverksamhet bestimma vem som &r foretagare
momsmassigt. Skattesystemet behover dock alltjimt revideras, sa att en gemensam
beskattningsram uppréttas som enskilda och skattehandldggare hos Skatteverket (SKV) kan
halla sig till for att bedoma vem som é&r foretagare. Jag ndamnde 1 Forssén 2011 att
bokforingsskyldighet for en fysisk person intrdder om denne yrkesmissigt bedriver
verksamhet av ekonomisk art, och att dessa rekvisit samt rekvisiten for egentlig
niringsverksamhet respektive i huvudregeln for beskattningsbar person liknar varandra.'#
Med bokforingen som det frimsta beviset vid beddmningen av vem som ar skattesubjekt
foretagsskatterdttsligt sdkerstiller mitt forslag om inférande av den omvénda ordningen for
bestimningen av skattesubjektet att en gemensam beskattningsram upprétthélls. Darmed ska
en fordndrad réttspraxis for vad som utgor egentlig naringsverksamhet inte foranleda att
skattesubjektsfragan avseende skatteslagen méaste provas i dubbla forfaranden. Det vore i strid
mot den rittssdkerhetsméssiga principen ne bis in idem (inte tva gdnger om samma sak).

3 En gemensam beskattningsram for skatteslagen moms och inkomstskatt bor medfora
en effektivare uppbord men for momsen ér registreringskontroll alltid viktigast

Enligt min mening &r frigan om en gemensam beskattningsram for momsen och
inkomstskatten inte bara forfarandemassig, utan avser ocksé att EU-rétten ska fungera
uppbdrdsmadssigt. Det har jag framhallit sedan 2015, nér jag deltar i undervisningen pa
Magisterprogrammet i Europarittsliga studier vid Sodertorns hdgskola (som jag hir bendmner
Europarittsprogrammet), varvid EU-réttens princip om god forvaltning behandlas. Jag anser
att inkomstskattens behandling inte sdllan 16ses av politiska stallningstaganden fran nationella
myndigheter och domstolar, genom applicering av principerna for den inre marknaden pa
inkomstskatterétten, oavsett om aktuell friga omfattas av en réttsakt fran EU.

I sistndmnda hénseende far ndmnas att det dr en avgorande skillnad att kompetensen for
bestimningen av skattesubjektet momsméssigt generellt ligger hos EU, !> medan det inte ir s4
angdende vem som ir foretagare enligt inkomstskatterdtten. Direktiv sdsom
mervérdesskattedirektivet dr bindande for EU:s medlemsstater, enligt artikel 288 tredje
stycket fordraget om EU:s funktionssitt (FEUF), och for indirekta skatter sésom moms géller
ett harmoniseringskrav for lagstiftningarna i medlemsstaterna enligt FEUF artikel 113. For
inkomstskatt géller dock bara ett krav om tillndrmning av de nationella lagstiftningarna till
varandra enligt FEUF artikel 115. Radet har utféardat ett fatal direktiv om inkomstskatt, till
exempel fusionsdirektivet (2009/133/EG) och moder- och dotterbolagsdirektivet
(2011/96/EU), ' men inget om vem som #r foretagare inkomstskattemissigt.!” Kravet pa

14 Jfr Forssén 2011, s. 33 och 268 samt forarbetena till bokforingslagen (1999:1078, hir forkortad BFL) — prop.
1998/99:130 (Ny bokforingslag m.m.) Del 1, s. 205.

15 P4 momsomradet har kompetensen tilldelats EU:s institutioner av Sveriges riksdag, enligt 10 kap. 6 §
regeringsformen (1974:152, hér forkortad RF, samt artiklarna 4.1 och 5.2 i férdraget om EU (FEU). Jimfor dven
prop. 1994:95:19 (Sveriges medlemskap i Europeiska unionen) Del 1, s. 139-143.

16 Direktivens fullstindiga titlar &r: Radets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett gemensamt
beskattningssystem for fusion, fission, partiell fission, dverforing av tillgdngar och utbyte av aktier eller andelar
som berdr bolag i olika medlemsstater samt om flyttning av ett europabolags eller en europeisk kooperativ
forenings site fran en medlemsstat till en annan; och Rédets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om
ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater.

17 Jfr 4ven Forssén 2011, s. 44.
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harmonisering dr ddremot generellt for de nationella momslagstiftningarna hos
medlemsstaterna.

Genom att infora en gemensam beskattningsram for bestimningen av skattesubjektet
foretagsskatterittsligt avseende moms och inkomstskatt bor en effektivisering av uppborden
astadkommas for bada skatterna hos de foretag som agerar pa den inre marknaden. I savil
Forssén 2011 som i min doktorsavhandling, Forssén 2013,'® lyfte jag att EU-kommissionen
frdn och med sin gronbok 2010 framholl att forhéllningssittet att sldppa in sa manga
foretagare som majligt i momsregistret hade fort fel. Kommissionen forordade en prioritering
av uppbordsfragan och registreringen till moms, for att motverka momsbedrégerier fran dem
som egentligen bara vill komma 4t statens pengar.'® I avhandlingarna lyfter jag ocksa —
utifrin min tolkning av ”Gregg”-malet (C-216/97)*° — att EU-domstolen vid tolkningen av
direktivbestimmelserna pd momsomradet ocksa framhaller uppborden framfor sjdlva
beskattningsfragan.?! En effektiv uppbord ir siledes mycket viktig for ett fungerande
foretagsskattesystem, och i brist pa en empirisk undersékning dérvidlag far jag i ord uttrycka
foljande om uppbordens betydelse for beskattningsfragan.

Jag anfOr att nationalekonomerna inte borde fa 1 uppdrag att forbereda skattetabeller, innan en
empirisk undersokning har skett av vilket stod foretagare anser sig ha i en skatteprocess,
genom att kunna visa upp en kronologiskt ordnad, granskad och godkind bokforing. Jag har
skrivit detta i en forstudie till fordjupade studier i fiscal sociology, vilket jag Oversitter till
skattesociologi p& svenska.?? Om foretagarna inte uppfattar att de omfattas av en rittssiker
process, tenderar deras lojalitet till skattesystemet att minska, det vill siga uppbdrden for
finansieringen av vélfarden forlorar 1 effektivitet. I detta sammanhang far sdrskilt omndmnas
betriffande momsen att lagstiftaren har benimnt foretagaren for en uppbdérdsman 4t staten.?

Vidare anfor jag sarskilt nér det géller momsen att registreringsfragan ar i hogsta grad
avgorande for en effektiv uppbord, vilket jag bland annat har anfort i Tidningen Balans.?* For
en effektiv uppbord av moms &r registreringsfragan avgorande oavsett om fraga dr om
raddande system eller ett foretagsskattesystem enligt den av mig foreslagna omvinda
ordningen for bestimningen av vem som ar foretagare skatteréttsligt. Jag nimner 1 Forssén

'f‘ Vilka ingick i samma projekt avseende det momsmaéssiga skattesubjektet som jag genomforde 2011-13 vid
Orebro universitet.

19 Jfr Forssén 2011, s. 223.

20 Jfr EU-domen C-216/97 (Gregg), ECLI:EU:C:1999:390, av den 7 september 1999.

2l Jfr ang. punkt 20 i EU-mélet C-216/97 (Gregg): Forssén 2011, s. 93 och 94 samt Forssén 2013, s. 72.

22 Jfr Bjorn Forssén, The Entrepreneur and the Making of Tax Laws — A Swedish Experience of the EU law:
Fourth edition, s. 59, 112, 146 och 212 (eget forlag 2019). (Forssén 2019a). Min andra forstudie i det projektet ar
Bjorn Forssén, Law and Language on The Making of Tax Laws and Words and context — with Legal Semiotics:
Fourth edition (eget forlag 2019). (Forssén 2019b).

2 Jfr Forssén 2011, s. 286, dér jag hinvisar for den instéllningen till prop. 1989/90:111 (Reformerad
mervardeskatt m.m.), s. 294. Darvidlag hdnvisade jag ocksa till samma instéllning enligt skatteréttslig litteratur i
Storbritannien, ndmligen Graham Virgo, Restitution of Overpaid VAT, British Tax Review 1998 s. 582-591,

591, som anger att “’the taxpayer” kan ses som “agent for the Commissioners” (Inland Revenue Commissioners).

24 Jfr Bjorn Forssén, Aktuell utredning 16ser inte problemet med momsbedrigerier, Tidningen Balans
fordjupning 2024 s. 1-11 (publicerad pd www.tidningenbalans.se 2024-05-07). (Forssén 2024c).
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2024b betriffande momsreformen den 1 juli 2023, varigenom ML ersatte GML, att om inte
registreringskontrollen hos SK'V prioriteras, blir lagstiftningsatgiarder som vidtas mot
momsbedrégerier av sé kallad karuselltyp tdmligen verkningsldsa. Det dr forst genom
registreringen som den som avser att fuska kommer at statskassan i form av
skattekontosystemet. Jag har darfor anfort att lagstiftaren for linge sedan borde ha beaktat
dessa for beskattningsforfarandet och en effektiv uppbord av moms sa avgorande fragorna om
registrering och kontroll, men s skedde inte i samband med reformen 2023.2° Jag noterar
dessutom for sammanhanget att momsregistrering inte ens nimndes 1 forarbetena till reformen
Det nya Skatteverket, som genomfordes den 1 januari 2004, det vill sdga for drygt 20 ar
sedan, genom lag (2003:642) med anledning av inrittande av Skatteverket.?®

4 Rattssikerhetsmissig fordel om momsen styr inkomstskatten vid bestimningen av
skattesubjektet

Det bor typiskt sett gynna réttssdkerheten, om momsen styr inkomstskatten vid bestimningen
och bedomningen av skattesubjektet foretagsskatterttsligt, sa att forvaltningsdomstolarna
battre kan avgora svara tolkningsfragor, genom att problematiseringen av aktuell
tolkningsfraga sker sammanhallet f6r bada skatteslagen. Darigenom bor en utveckling av
rattspraxis ske utan risk for deviationer mellan HFD och EU-domstolen. Det kan bli fallet om
statusen pa skattesubjektet maste hallas ihop genom att HFD forvintas beakta villkoren for
den inre marknaden mera av politiska #n juridiska skil.?” Om en samordning for att bestimma
skattesubjektet, med EU-rétten som ledstjdrna for bdde moms och inkomstskatt, inte
genomfors, utgor dven dubbelbeskattningsavtal for inkomstskatteomradet en splittrande
omstéindighet, eftersom OECD:s modellavtal ir grunden i det hiinseendet — inte EU-rétten.”

Rittssdkerheten for foretagaren stirks totalt sett, om en foretagsskatterdttslig fraga av
prejudikatsintresse betrdffande bestimningen och bedomningen av skattesubjektet sker genom
att HFD later det som avser momsen avgdra om forhandsavgorande ska inhdmtas hos EU-
domstolen som hdgsta uttolkare av EU-rétten. Da det inte finns en OECD-domstol som hogsta
uttolkare av dubbelbeskattningsavtal, bor réttssdkerheten gynnas om mervirdesskatteritten
diarmed styr inkomstskatteritten i svara fall.

% Jfr Forssén 2024b, s. 73. Jimfor dven Forssén 2024b, s. 56 och 73, dir jag hdnvisar till Bjorn Forssén,
Momsbedrégerier genom karusellhandel — erfarenheter i Sverige avseende mervirdesskatt, redovisning och
straffrétt i forhallande till EU-rétten, JFT 4—6/2023, s. 344-378 (Forssén 2023b), samt Bjorn Forssén, ”Ratt
resurs pa rétt stille minskar momsbedrégerierna”, publicerad i Dagens Juridik 2021-05-05
(www.dagensjuridik.se). (Forssén 2021a). Jimfor dessutom Forssén 2011, dér jag som bifrdga E lamnade forslag
betraffande momsregistrerings- och kontrollfragor.

26 Jfr Skatteutskottets betinkande 2003/04:SkU2 [Det nya Skatteverket (prop. 2002/03:99, delvis)], Regeringens
proposition 2002/03:99 (Det nya Skatteverket) och departementspromemorian Ds 2002:15 (Det nya

Riksskatteverket). Jamfor d&ven Forssén 2021a.

27 Jfr ang. i forsta hand principerna om fri rérlighet for varor, personer, tjinster och kapital resp. EU-
medborgarnas ritt till fri etablering inom unionen: FEUF artiklarna 28, 45, 56 och 63 resp. 49.

28 OECD: Organization for Economic Co-operation and Development.
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5 En éterinford revisionsplikt for smaforetag stiirker det kopplade omriadet mellan
foretagsbeskattningen och den civilrittsliga redovisningsritten och en rittssiker
bestimning av skattesubjektet

Jag avslutar Forssén 2024c med att det bor 6vervdgas om undantaget frén revisionsplikt for
mindre foretag ska kvarsta, och namner att undantaget har berdrts ett par gdnger de senaste
dren under fliken Yrkesvardag i Tidningen Balans.?® I denna artikel sitter jag frigan om att
aterinfora revisionsplikten for de mindre foretagen 1 samband med mitt forslag om en
gemensam beskattningsram for skatteslagen mervérdesskatt och inkomstskatt.

Bokforingen ar central for mitt forslag till en foretagsskatterttslig skattereform pa grund av
dess betydelse vid prévningen av om en person dr ett skattesubjekt foretagsskatterattsligt. Da
maste det bli rétt fran starten av en verksamhet. Seridsa foretagare ska kunna stddja sig pa den
externa revisorns granskning, om SKV har fragor. De ska ha med sig stodet av ett
godkénnande fran revisorn ocksd om SKV exempelvis vigrar foretaget rétt till momsavdrag.
Da ska inte domstolarna slentrianméssigt svélja paforda skattetilligg vid pastdende om oriktig
uppgift, &ven om de gér pd SKV:s linje i sjdlva beskattningsfragan. Det krdver att revisorerna
haller sin fana hogt. Vad jag eller andra praktiker anfor 4r med andra ord sekundért 1
sammanhanget. Den civilréttsliga redovisningsritten ar grunden for skatterdtten i forevarande
sammanhang, och dé aterfinns expertis hos revisorer och redovisningskonsulter.

Jag var emot den slopade revisionsplikten for mindre aktiebolag redan nir forslaget lamnades
2005 i en rapport frin professorerna Per Thorell och Claes Norberg.?° I en artikel i Ny Juridik
2006 anforde jag att réittssédkerheten krdvde en analys av det processuella virdet av att ha en
godkind bokfdring, innan revisionsplikten for smaforetagare avskaffades.’! Revisionsplikten
for de mindre foretagen avskaffades dock den 1 november 2010,%2 och det har enligt min
erfarenhet missgynnat de mindre foretagen savél i skatteprocesser som i mal om ekobrott
avseende skatt. Jag anforde avslutningsvis 1 Forssén 2006 att om vérdet av att ha en ordnad,
granskad och godkind bokforing inte analyseras, vet ingen vilket réttssdkerhetsméssigt
motsvarande virde som ska trida i stéllet vid avskaffandet av revisionsplikten for mindre
foretag. Jag hdvdar alltjamt att risken med att vidta atgarden okritiskt ar att det — av SKV —
utvecklas en skattemissig god redovisningssed vid sidan av BFL:s begrepp. Om ansvaret {or
utvecklingen av begreppet god redovisningssed inte ligger enbart hos bokféringsndmnden
(BFN),* ir risken uppenbar for att det uppstér stor rittsosikerhet for foretagen, genom att det
kopplade omrddet mellan foretagsbeskattningen och den civilrdttsliga redovisningsritten bryts
i bevishidnseende. Motparten — SKV — ges da en omotiverat stark stillning i skatteprocesserna.

BFN:s roll i sammanhanget ér sdledes viktig for mitt reformforslag, men redan under rddande
skattesystem dr BFN:s funktion som normbildare angéende foretagsskattefragor betydelsefull

2 Jfr Forssén 2024c, s. 10.

30 Jfr Rapporten Revisionsplikten i smé aktiebolag, mars 2005, av Per Thorell (avliden) och Claes Norberg.
Rapporten 1dmnad pa uppdrag av Svenskt Naringsliv.

31 Jfr Bjorn Forssén, Revisionsplikten for smé foretag — borda eller komplement till brist pd sméforetagarpolitik?
Ny Juridik 2/2006 s. 19-25 (VJS 2006). (Forssén 2006).

32 Jfr lag (2010:837) om dndring i revisionslagen (1999:1079).

33 Jfr BFL 8 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen.
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for ett réttssdkert beskattningsforfarande och i skatteprocessen. Darfor behdver
normbildningen genom BFN fGrstérkas, oavsett om mitt reformforslag skulle genomforas.
Daérvidlag far jag ndmna debatten om vinster 1 valfirden som startade for snart ett decennium
sedan,** och lir forekomma dven i valrdrelsen 2026 i Sverige. Om BFN utfirdar sirskilda
vigledningar, uttalanden eller allménna rad for foretag inom sektorerna vard, skola och
omsorg, rensas de bort som inte dr seridsa aktdrer, om de inte betraktas som foretag som ska
vara med och konkurrera inom dessa sektorer. Att de inte héller mattet skulle visa sig vid en
granskning dir de provas av en revisor inte endast utifrdn BFL, utan ocksa med beaktande av
sadana for sektorerna i fraga sirskilda normer utvecklade av BFN. Att exempelvis ett privat
vardforetag gor en vinst blir dirmed en fraga som kan debatteras mera nyanserat én hittills.

Jag konkluderar att en aterinford revisionsplikt for de mindre foretagen bor stiarka det
kopplade omridet mellan foretagsbeskattningen och den civilrittsliga redovisningsrétten, och
gagna en rattssdker bevisning vid bedomningen av skattesubjektet. For ovrigt anfor jag
ytterligare en orsak till att upphidva undantaget fran revisionsplikten. Det ar att sma foretag
forhoppningsvis blir framgangsrika, och dé har det — enligt min erfarenhet som jurist — ett
stort virde att kunna uppvisa en av revisor arligen granskad och godkénd bokforing. Annars
kan foretagaren fa svart att sélja sitt foretag pd grund av att en due diligence blir {or dyr.

6 Om momsen styr inkomstskatten vid bestimningen av skattesubjektet gynnas ett
inforande av EU-skatt

Grundldggande for mitt forslag till en skattereform ar sélunda att det inte finns nagot hinder
mot en reform som innebér att den nationella inkomstskatterétten betrdffande bestimningen
av skattesubjektet foretagsskatteréttsligt styrs av EU-rdtten pa mervardesskatteomradet. For
att forbattra effektiviteten i det svenska skattesystemet rangordnar jag EU och dess
institutioner framfor OECD generellt sett, betrdffande sévil debitering av skatt som uppbord.

Om inte de indirekta skatterna, det vill sdga 1 forsta hand moms, punktskatter och tull,
fungerar konkurrens- och konsumtionsneutralt samt uppbdrdsméssigt, faller forutsattningarna
for den inre marknaden och finansieringen av vilfarden. Jag anser att for mycket tid har
4gnats de senaste dren i Sverige 4t det s kallade BEPS-projektet,*® ett OECD-projekt som
framst ska motverka att OECD-léndernas skattebaser eroderas av internationell
skatteplanering sdsom nér beskattningen flyttas fran Sverige till ett land dér bolagsskatt
saknas eller dr lag. Om skattebasen for inkomstskatt inte urholkas, dr det &ndock sa att den
inre marknaden inte far forvanskas pa grund av att de indirekta skatterna inte fungerar
konkurrens- och konsumtionsneutralt respektive uppbordsméssigt. Jag anser att BEPS-
projektet dr en gokunge som inte bor fa stjila utrymme fran de indirekta skatterna. Det ar
viktigare att fa igenom ett sddant projekt som det pausade arbetet med ett frihandelsavtal
mellan USA och EU, det sa kallade TTIP-avtalet.*® Det har jag framhallit i ett flertal

34 Jfr Vilfardsutredningens betinkande SOU 2016:78 (Ordning och reda i vilfirden) frén november 2016.
35 BEPS: Base Erosion and Profit Shifting. Jimfor Bertil Wiman, Jan Bjuvberg och Jari Burmeister, Fasta
etableringsstéllen och fasta driftstillen, Svensk Skattetidning 2016 s. 91-92, 91. Jamf6r dven t.ex. Bjorn Forssén,

Momsrullan IV: En handbok for praktiker och forskare, s. 63 (eget forlag 2019). (Forssén 2019c).

36 TTIP eller T-TIP: The Transatlantic Trade and Investment Partnership.
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sammanhang.®” Genom att USA inforde the Inflation Reduction Act — IRA — of 2022 om stora
lokala miljdinvesteringar missgynnar USA konkurrerande foretag inom EU,* och efter
presidentvalet i USA 2024 verkar till och med ett handelskrig vara pa gdng mot EU och Kina.
Jag knyter ett genomforande av TTIP-avtalet till fragan om en effektiv uppbord pad omradet
indirekta skatter pé sé sitt att TTIP bor gagna en fortsatt utveckling av tullfrdgorna. I det
sammanhanget bor ocksa forskningsinsatser foretas for att underséka mojligheten att infora
ett gemensamt varubegrepp for samtliga indirekta skatter. Det bor i sig gagna en effektiv
uppbord och dirmed uppritthillandet av den inre marknaden.®® Det ir saledes viktigt att en
stor skattereform 1 Sverige sitts i ett sammanhang som gynnar genomforandet av EU-
projektet.

I férlangningen av mitt forslag om att i en stor skattereform knyta ihop inkomstskatten och
momesen, sa att en gemensam bestimning av skattesubjektet och dirmed en gemensam
beskattningsram forfarandemadssigt infors for de bada skatteslagen, ligger ocksa att forbereda
en EU-skatt. Redan 2004 forordade EU-kommissionen inférandet av en EU-skatt fran och
med 2014, och uppmanade ridet att arbeta med frigan,*® men det ir forst pa senare tid som
det har nimnts igen — efter att fragan lagts pa is i flera langtidsbudgetar hos EU. Jag har
upprepat i olika sammanhang efter mina avhandlingar att frdgan bor aterupptas, sé att det
svenska skattesystemet forbereds for att EU-projektet skulle komma att innebéra inférande av
en EU-skatt.*! Genom att ge EU egen beskattningsritt kan EU-kommissionen direkt stilla
krav pad medlemsstater som inte skoter fordelningen av medel for uppbyggnad av
vélfardssystem. I stéllet for att ge bidrag och gynna korrupta regimer och myndigheter 1
exempelvis Bulgarien och Ruménien, borde EU stilla mera direkta krav i det hdnseendet.
Enligt forarbetena till lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen (den sé kallade anslutningslagen eller EU-lagen) bor EU-projektet ses
som ett makroekonomiskt samarbete som dels ska frimja freden, dels ska fungera som ett
medel for att uppna vélstand, dir samarbetet mdjliggdr hogre tillvaxt och storre ekonomisk
stabilitet for EU:s medlemsstater.*? Betrdffande de enskilda anges i nimnda forarbeten att

EU-ritten ska ge alla EU-medborgare rittigheter som utgdr “en del av deras rittsliga arv”.*’

37 Jfr t.ex. Forssén 2019c, s. 63 och Bjorn Forssén, EU:s frihandelsavtal med USA, TTIP — en motvikt till
forflyttningen av vérldsekonomins tyngdpunkt till Asien och till gagn for varldsfred, JFT 4/2022, s. 425-436.
(Forssén 2022a).

38 Jfr Forssén 2022a, s. 432.

39 Jfr Forssén 2022a, s. 435 och 436. Jimfor dven t.ex. Forssén 2019c¢, s. 63 och Bjom Forssén,
Momsforskningen i Sverige — metodfragor, JET 6/2020, s. 716757, 757. (Forssén 2020d).

40 Jfr Forssén 2011, s. 269 och Forssén 2013, s. 41 och 42.

41 Jfr Bjorn Forssén, Punktskatteforskningen i Sverige — skattesubjektsfragan, JFT 3/2022, s. 242-276, 267
(Forssén 2022b), samt Bjorn Forssén, Indirekta skatter — forskningen i Sverige och EU-rétten (eget forlag 2023),
s. 91, Forssén 2023c¢, och Bjorn Forssén, Indirekta skatter — en svensk erfarenhet av forskningen i EU-rétten
(eget forlag 2024), s. 96, Forssén 2024d. Jag har dversatt Forssén 2023c och Forssén 2024d till engelska med
titlarna: Indirect taxes — the research in Sweden and the EU law (eget forlag 2023), Forssén 2023d; och Indirect
taxes — A Swedish experience of the research on the EU law (eget forlag 2024), Forssén 2024e.

42 Ifr prop. 1994/95:19 Del 1, s. 45.
4 Ifr prop. 1994/95:19 Del 1, s. 485. Jimfor dven Bjorn Forssén, En EU-skatt &r avgorande for att bl.a. Sverige

ska ta ansvar pa lang sikt for tiggande EU-migranter, Socialmedicinsk tidskrift 1/2024 s. 90-95, 92. (Forssén
2024f1).
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Salunda ska medlemsstaterna bygga stabila vilfardssystem och de enskilda EU-medborgarna
har i en juridisk mening ritt att ta del av vélfarden. Dérfor har jag anfort att EU-migranten,
som ju inte enbart dr rumén eller bulgar, utan ocksa EU-medborgare (enligt FEU artikel 9 och
FEUF artikel 20.1), sannolikt inte vet att det redan finns en 16sning inom EU-projektet pa
problemet med att gora finansieringen av vélfarden ocksa i Ruminien och Bulgarien effektiv,
néimligen genom att en EU-skatt infors.** Detta kan i sa fall ske i form av en bruttoskatt
knuten till foretagens forddlingsvirde, vilken jag foreslar ska innehalla en breddad skattebas
som ersitter i forsta hand moms, punktskatt och bolagsskatt, till exempel i form av en s&
kallad proms, produktionsfaktorskatt. Det diskuterades redan i samband med skattereformen i
borjan pa 1990-talet.** Jag konkluderar att om momsen skulle komma att styra inkomstskatten
vid bestimningen av skattesubjektet foretagsskatterattsligt gagnar det genomférandet av EU-
projektet. Darigenom kommer Sverige langt i forberedelserna for ett eventuellt inférande av
en EU-skatt som en del av en bruttoskatt. Bruttoskatten ersétter bland annat momsen, och
knyts da till ett foretags forddlingsvérde, men det finns dven andra ldsningar med bruttoskatt.

En bruttoskatt skulle i sig ocksa kunna fungera vél pa ett annat sétt &n nyss nimnda, ndmligen
1 enlighet med en gammal id¢é om att byta ut aktiebolagsskatten (bolagsskatten) mot en
bruttobeskattning pé foretagens samtliga kostnader. Detta tog jag upp i Forssén 2020c¢, varvid
jag hénvisade till en artikel fran 1976 av en legendarisk lundaprofessor, Carsten Welinder. I
den artikeln, Tre aktuella skatteproblem, ndimnde professor Welinder att en diskussion om
idén om en sidan bruttoskatt hade forts 10-20 ar dessforinnan.* I Forssén 2020c anfor jag att
det inte dr mojligt att lagga in momsen i basen for bruttoskatten, sa att en i1 princip gemensam
skattebas for bolagsskatt och moms grundas pa ett foretags samtliga kostnader. Anledningen
ar att det inte vore forenligt med mervardesskatteprincipen i artikel 1.2 1
mervérdesskattedirektivet att momsen darmed ersétts med en skatt som tas ut pa
kostnadsmassan utan tilligg av ett vinstpaslag.*” EU-kommissionen nimnde 2004
drivmedelsskatt, mervirdesskatt eller bolagsskatt som skattebaser for en EU-skatt och idén
om att basera en bruttoskatt enbart pa kostnadsmassan i ett foretag dr inte bara fran tiden
innan Sverige gick med 1 EU 1995, utan till och med fran tiden innan Sverige inférde moms
1969. Salunda foreslér jag dndock att en proms baserad pa foretagens foradlingsvérde infors
med en breddad skattebas som ersitter 1 forsta hand moms, punktskatt och bolagsskatt, sa att
en EU-skatt kan inforas som en del av en sddan bruttoskatt. Om 6vriga medlemsstater i EU
foljer Sverige, kan ett EU-direktiv om EU-skatt tas fram med mervirdesskattedirektivet som
forebild. Genom inforandet av bruttoskatt — proms — far foretagen inte en fordran mot staten
pa erlagd skatt. Darfor maste skattesatsen vara timligen 1&g — 1 vart fall 14gre dn dagens
normalskattesats for moms 1 Sverige om 25 procent. D4 kan EU ges egen beskattningsritt.
Genom att proms, till skillnad frin moms, inte ger en fordran pa en ingdende skatt mot staten,
minskar den ocks i sig skattebedriigerierna.*® Finansiering av vilfird inom EU bér dock

4 Jfr Forssén 2024f, s. 90.

45 Jfr Forssén 2011, s. 269 och 270, dir jag dven hinvisar till SOU 1989:34 (Reformerad foretagsbeskattning)
Del I's. 189-206. For ovrigt ndimndes infor skattereformen 1990-91 dynamiska effekter som en mojlig f6ljd av
nya skatteregler (SOU 1989:36, s. 109). Det anser jag &r mera troligt vid en effektivare uppbord enligt "EU-
linjen’.

46 Jag himtade artikeln pé internet 2020-02-07, niir jag skrev Forssén 2020c.

47 Jfr Forssén 2020c.

48 Jfr avsnitt 3.
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prioriteras, sd att en EU-skatt till en borjan utgor en del av momsen och gors till en del av
promsen, nir den ersitter moms etc.

7 Vissa punktskatter maste atgirdas betriffande bestimningen av skattesubjektet utan
avvaktan pa inforande av en EU-skatt

For ovrigt far jag ocksd ndmna att mitt forslag dven skulle 16sa problemet med att det for tva
av punktskatterna alltjimt sker en hdnvisning till begreppet naringsverksamhet i sela IL 13
kap. for bestimningen av yrkesmaissig verksamhet (dvs. av skattesubjektet). Den kopplingen
infordes utan motivering redan den 1 januari 2000 for bestimningarna av yrkesméssig
verksamhet i 1 kap 4 § 1 lagen (1994:1776) om skatt pd energi och i 4 § tredje stycket lagen
(1984:410) om skatt pa bekimpningsmedel, och har dnnu inte atgirdats av lagstiftaren.*’

Lagstiftaren har hittills varit passiv angdende kopplingen i fraga till hela IL 13 kap. Detta trots
att jag redan 1 Forssén 2011 sérskilt nimnde lagen om skatt pa energi i samband med att jag
berdrde problematiken med den svenska traditionen att knyta beskattningen pa omradet
indirekta skatter till direkt skatt. I forevarande hidnseende innebér
niringsverksamhetsbegreppet enligt hela IL 13 kap. en alltfér omfattande bestimning av
skattesubjekten betriffande juridiska personer.>® Jag berdrde problematiken i samband med
huvudfrdgan angdende momsen i Forssén 2011, och lagstiftaren atgirdade den, som nédmnts,
genom att kopplingen for bestimningen av skattesubjektet i GML 4 kap. 1 § 1 till IL 13 kap.
upphivdes den 1 juli 2013, genom SFS 2013:368.5! Emellertid &r motsvarande koppling inte
heller forenlig med artikel 7.1 1 punktskattedirektivet (EU) 2020/262 angéende vilka personer
som dr skyldiga att betala punktskatt. Det innebér betriaffande bestimningen av yrkesméssig
verksamhet i lagen om skatt pa energi att det foreligger ett fordragsbrott fran Sveriges sida
avseende skatter pd energiprodukter och elektricitet — vilka &r exempel pa harmoniserade
punktskatter. Skatten pa bekdmpningsexempel ir ett exempel pé en icke-harmoniserad
punktskatt, men ocksé for den bor kopplingen till den icke-harmoniserade inkomstskatterétten
for bestdmningen av yrkesmassig verksamhet upphévas eller — i avvaktan pa ett eventuellt
genomforande av mitt reformforslag — begrénsas till att avse egentlig niringsverksamhet
enligt IL 13 kap. 1 §, da urvalet av skattesubjekt pa den inre marknaden bor vara neutralt for
alla punktskatter.>

Jag konkluderar att kopplingen till begreppet naringsverksamhet enligt hela IL 13 kap. for
bestimningarna av yrkesmassig verksamhet i 1 kap 4 § 1 lagen om skatt pd energi och 14 §
tredje stycket lagen om skatt pa bekdmpningsmedel méste upphévas av lagstiftaren, oavsett
om mitt forslag om inférande av en EU-skatt genomfors. Aven om det skulle 16sa
problematiken for de bada punktskatterna, bor lagstiftaren inte vanta med atgirden, da det for
skatt pd energiprodukter och elektricitet foreligger ett fordragsbrott av Sverige samt urvalet av
skattesubjekt pd den inre marknaden bor vara neutralt ocksé for skatt pa bekdmpningsmedel.

4 Jfr Forssén 2022b, bl.a. s. 252 och 253.
S0 Jfr Forssén 2011, avsnitt 1.2.4 (s. 54) som jag ocks4 refererar till i Forssén 2022b, s. 259.
SUIfr avsnitt 2.

32 Jfr Forssén 2022b, s. 253 och 262.
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8 Foretagsbeskattningen och beskattningen for privatpersoner — grundbultarna i
forevarande forslag till en stor skattereform i Sverige

Jag anser att grunden i en stor skattereform maste vara en fungerande foretagsbeskattning. Det
ar foretagen som genom produktionen av varor och tjénster skapar nya pengar i samhillet,
och beskattningen av den produktionen maste bli sa effektiv som mojligt. Jag sétter
beskattningen for privatpersoner i relation till det, och ndmner 6versiktligt varfor forslaget
fran professorerna Lodin och Englund i ESO-rapport 2017:4 kan fungera som den andra
grundbulten i mitt forslag till en stor skattereform i Sverige, det vill sdga i den del som géller
kapital- och bostadsbeskattningen for privatpersoner. Allt behdver inte tas i ett steg, utan
lagstiftaren ska kunna forena de bada grundbultarna om foretagsbeskattningen respektive
beskattningen for privatpersoner, och dirifrdn gi vidare med det stora reformarbetet.

Forslaget i ESO-rapport 2017:4 fran professorerna Lodin och Englund om att infora en
enhetlig kapital- och fastighetsbeskattning med den nederléndska boxmodellen som forebild
4r intressant. Det har jag, som niimnts, redan kommenterat sérskilt i Tidningen Balans.> Det
ar givetvis vart att g igenom professorerna Lodin och Englunds férslag som en del i en storre
skattereform — boxmodellen hade ju enligt ESO-rapport 2017:4 funnits 1 det ndrmaste
oférindrad i EU-staten Nederlinderna sedan 2001.°* Jag konstaterade, efter min genomgang i
Forssén 2011 av EU:s divarande medlemsstater och ett antal tredjelinder, att den svenska
lagtekniska 16sningen for bestimningen av skattesubjektet i momshénseende, med kopplingen
dirvidlag frin GML 4 kap. 1 § 1 till IL 13 kap., var unik for Sverige.>® I exempelvis
Nederldnderna var och ér bestimningen av skattesubjektet sjalvstindig enligt artikel 7.1 1 Wet
op de omzetbelasting 1968 (Nederlindernas mervirdesskattelag av 1968).5” Detta uppgav
ocksa den nederldndska skatteforvaltningen i svaret pa en enkét som jag hade genomfort till
utldndska skatteforvaltningar och finansministerier angdende bestimningen av skattesubjektet
i momshénseende, och Dr. A.J. van Doesum, Universitetet 1 Tilburg, bekréiftade det ocksa till
mig i en e-brevsintervju.>® Genom att bestimningen av skattesubjektet i momshiinseende ir
sjalvstandig paverkar inte boxsystemet for kapital- och fastighetsbeskattning for
privatpersoner omfattningen av momsen. Genom reformen den 1 juli 2013 &r bestimningen
av skattesubjektet i momshinseende sjilvstindig dven i Sverige.’® Jag anser salunda att det
inte foreligger ndgot hinder for att ocksé i Sverige infora kapital- och fastighetsbeskattning for
privatpersoner enligt den nederléndska boxmodellen. Detta eftersom den inte paverkar
momsen och séledes inte hindrar mitt forslag om en omvénd ordning for bestimningen av

53 Jfr avsnitt 1.

5% Jfr ESO-rapport 2017:4, s. 7 och 9. Jimfor dven avsnitt 1.

55 Jfr Forssén 2011, Bilaga 2 — Internationell utblick (s. 279-297).

36 Jfr Forssén 2011, s. 297.

57 Artikel 7.1 i Wet op de omzetbelasting 1968 lyder: ”Ondernemer is ieder die een bedrijf zelfstandig
uitoefent.” Se https://wetten.overheid.nl/ BWBR0002629/2024-01-01 (besokt 2024-07-21). Jag dversatte artikel
7.1 enligt foljande: Beskattningsbar person (ondernemer) ir alla som utovar verksamhet sjalvstandigt. Se

Forssén 2011, s. 291.

38 Jfr Forssén 2011, s. 291. Jimfor dven Forssén 2011, s. 349 ang. min enkit till utlindska skatteférvaltningar
och finansministerier under 2003 samt min e-brevsintervju med Adrianus Johannes van Doesum av 2010-08-04.

59 Jfr ang. SFS 2013:368 i avsnitten 2 och 7.
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vem som #r skattesubjekt foretagsskatterittsligt, dir momsen styr inkomstskatten.®® Dérmed
utgdr boxmodellen inte heller hinder for en bruttoskatt knuten till foretagens foradlingsvérde
som ersitter i forsta hand moms, punktskatt och bolagsskatt, till exempel i form av en proms.
Det skulle dven forbereda att en EU-skatt infors i framtiden.®! Politiskt ser jag dock vissa
problem sérskilt med boxsystemet, ndmligen foljande.

Nir debatten om en skattereform borjar pa allvar, géller sannolikt invindningarna mot ett
svenskt boxsystem for kapital- och fastighetsbeskattningen, om nu nagot riksdagsparti tar upp
forslaget enligt ESO-rapport 2017:4, att ett inférande av boxsystemet vore detsamma som att
formogenhetsskatten aterinfors for privatpersoner. I boxsystemet skulle pa nettot av tillgangar
och skulder en schabloninkomst berdknas om 4 procent for vilken skattesatsen ar 30 procent,
och ingen avdragsritt foreligga for negativt nettovirde av boxen. Aven om forslaget i ESO-
rapporten innebdr att inkomst av kapital bestdr vid sidan av boxbeskattningen, férsvinner med
det systemet hushéllens skattereduktioner for kapitalunderskott féoranledda av hoga
rinteutgifter.®? Politikerna far dock ta den debatten likvil, d4 skattereduktionerna minskar for
hushéllen redan om forslaget enligt promemorian fran Finansdepartementet i januari 2024,

” Avtrappat rinteavdrag for vissa lan” (Fi2024/00174), genomfors. Fragan kunde debatteras
som en del i forslaget om boxsystemet. Inom boxsystemet kommer beskattning av tillgangar
och skulder att ske med 1,2 procent (0,04 x 30 procent = 1,2 procent) pé ett finansiellt netto.*
Det liknar formogenhetsskatten, som avskaffades vid utgingen av &r 2007.%* En sttesten ér
att privatpersoners bostider ingar pa tillgdngssidan, varvid for sméhusfastigheter det taxerade
byggnadsvérdet och for bostadsritter och dgarldgenheter den dithdrande andelen av
fastighetens taxeringsvarde kommer att utgora vérdet pa tillgingen. Detta skulle gélla i stéllet
for dagens indexbundna kommunala fastighetsavgift for smahus med ett jimforelsevis lagt
takbelopp (= 9 287 kr for inkomstaret 2023). Ett forslag om att inféra boxsystemet stiller
olika intressegrupper mot varandra, men det ar politikerna vana vid att hantera.

En svérare not att knédcka for politikerna géller foretagsbeskattningen betréffande
skattesubjektsfragan respektive beskattningen pa dgarniva i fimansforetag och huruvida dessa
bada aspekter pa foretagen kan tillgodoses 1 samma reform enligt mitt forslag eller om
forstndmnda 1 och for sig skulle komma att anses genomforbart politiskt, men under
forutséttning att det inte forenas med boxsystemet. Jag avser den inte sédllan forekommande
debatten om att de sa kallade 3:12-reglerna (IL 56 och 57 kap.) gynnar beskattningen av
utdelning och kapitalvinst till deldgare 1 faimansforetag jimfort med beskattningen for
anstéllda. Den debatten lir forekomma oavsett om boxsystemet infors, men utifran
skattejuridiken anser jag att boxmodellen inte bor medfora négra problem. Detta eftersom
onoterade vardepapper, sdsom 3:12-aktier, inte ska inga i boxsystemet, utan omfattas av
inkomst av kapital 1 6vrigt. I det hdnseendet upprepar jag dock vad jag redan har anfort 1 min
kommentar av boxmodellen, ndmligen att tydlighet bor efterstravas vid utarbetningen av en
svensk boxmodell for kapitalbeskattningen, s att sddant som den s kallade Lex Uggla-
problematiken inte ateruppstar for en boxbeskattning. Den problematiken forekom under en

60 Jfr avsnitten 2 och 4.

o1 Jfr avsnitt 6.

62 Jfr ESO-rapport 2017:4, s. 10.
63 Jfr ESO-rapport 2017:4, s. 9.

64 Jfr lag (2007:1403) om upphivande av lagen (1997:323) om statlig formdgenhetsskatt.

27



tid betrdffande formogenhetsskatten, och férsvann i och med att den skatten helt avskaffades
vid utgangen av ar 2007. Problematiken innebar att SKV ansdg att dgare till onoterade
aktiebolag skulle betala formogenhetsskatt pa dverlikvid i bolaget, varfor de riskerade att
tvingas betala formdgenhetsskatt pa kapital som behovdes i foretaget for investeringar och
nyanstéllningar.®® Det kan &ter bli en friga som splittrar i debatten, men enbart av
partipolitiska skil, genom att kapitalbeskattningen av deldgare i faimansforetag stills — pa
temat réttvisa — mot beskattningen i storsta allménhet av si kallade laglonegrupper. Da heter
det att ”3:12-reglerna” ska slopas eller forsdmras for dgarna i de mindre foretagen.

Jag far givetvis anledning att aterkomma mera till detaljer, men dndringarna av
foretagsbeskattningen och beskattningen for privatpersoner utgér grundbultarna i mitt forslag
till en stor skattereform i Sverige. Utdver redan ndmnda bor det dven ge foljande fordelar.

Betriffande en storre skattereform anforde jag i Forssén 2020c, att om mitt forslag med en
bruttoskatt for foretagen genomfors i kombination med boxmodellen kan ocksa behovet for
privatpersoner att arligen ldmna inkomstdeklarationer i stort sett elimineras. Beskattningen for
lontagare kan ske genom att foretagen jamte bruttoskatten redovisar en definitiv killskatt pa
16ner. Egenavgifterna for fysiska personer som ar foretagare kan ocksé ingé 1 bruttoskatten,
och en del av underlaget for skatten bildar di den pensionsgrundande inkomst som SKV
rapporterar till Pensionsmyndigheten for berdkning och beslut avseende den enskilde
niringsidkarens pensionspoing.®® Arbetsgivaravgifterna skulle dock till en bérjan efter ”min”
skattereform fortsatt sdrredovisas av arbetsgivare som dr juridiska personer — och av
privatpersoner som &r arbetsgivare, men for foretagarna bor detta ocksé kunna 16sas pé sikt.

Betriffande kapital- och fastighetsbeskattning skulle de privatpersoner som alltjimt vore
skyldiga att lamna inkomstdeklarationer endast bestd av dem som har haft sidana inkomster
frén utbetalare som inte omfattas av kontrolluppgiftsskyldighet, d& banker etc. som omfattas
av kontrolluppgiftsskyldighet kommer att omfattas av boxsystemet och dérvidlag skoter
uppbdrden pa samma sétt som sker idag for schablonintikter fran investeringssparkonton
(ISK). Ett problem som forekom péd formogenhetsskattens tid var att 14n togs 6ver arsskiften,
for att sdnka nettoformdgenheten per beskattningsdatum den 31 december. Det 16ses 1 det
forslagna boxsystemet, med forebild i1 dagens ISK-system, genom att avstimning av innehav
sker vid varje kvartalsskifte, och skattebasen utgor arets genomsnittliga vérde inom varje
tillgdngsslag.%” Bland annat banker kommer séledes att ha en avgdrande roll for en
boxbeskattning.

65 Jfr Promemoria om reformerad formdgenhetsskatt, Finansdepartementet i februari 2007, s. 2. Jimf{or dven
Forssén 2017a, s. 13.

% Ang. att SK'V faststiller pensionsgrundande inkomst resp. att Pensionsmyndigheten beslutar om
pensionsgrundande belopp, pensionsritt och pensionspoing: se 8 § forordning (2017:154) med instruktion for
Skatteverket och 53 kap. 5 § socialforsdkringsbalken (2010:110) resp. socialforsédkringsbalken 53 kap. 5 §, 58
kap. 9 §, 60 och 61 kap.

87 Jfr ESO-rapport 2017:4, s. 59.
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9 Forslaget avseende foretagsbeskattningen och proms beaktar principen om god
forvaltning och erfarenheter fran lagstiftningen och forskningen i Sverige

9.1 Forslag for en gemensam beskattningsram for beskattningsforfarandet och i skattemal

De bada grundbultarna i mitt forslag till en stor skattereform i Sverige géller, som ndmnts, att
anpassa de indirekta skatterna och inkomstskatten till EU-rétten for bestdmningen av
skattesubjektet foretagsskatterdttsligt och att infora en beskattning av kapital och egna
bostider for privatpersoner liknande den boxmodell som har géllt sedan 2001 i
Nederlinderna.®® Jag har konkluderat att det dr mojligt att kombinera frigorna, s att de utgor
just grundbultarna i mitt reformforslag.®® Oavsett om den kombinationen genomfors, bor
foretagsbeskattningen reformeras, sa att bestimningen och bedémningen av vem som utgor
skattesubjekt foretagsskatterittsligt kan ske samlat for moms och punktskatter respektive
inkomstskatt inom en gemensam beskattningsram for beskattningsforfarandet och 1 skattemal.

Darmed gar jag vidare med en genomgéng av mitt forslag till en skattereform sérskilt
betriffande foretagsbeskattningen. De fragor som jag tar upp i det hinseendet géller i forsta
hand hur forslaget ska fungera i1 forhéllande till rattssdakerheten for de enskilda. En effektiv
uppbord far inte ske pa bekostnad av rittssdkerheten for foretagaren i1 beskattningsforfarandet
och 1 skattemal eller skattebrottmal. Jag anser att en s kallad god forvaltning ska motsvaras i
praktiken av god teknokrati, sé att individen inte kommer i kldm i onddan genom statens
utredningsmaskineri pé skatteomradet. I avsaknad av en empirisk undersékning motiverar jag
sedan mitt forslag om en reformering av foretagsbeskattningen utifran mina egna erfarenheter
som akademiker och praktiker av brister hos lagstiftaren och forskningen i Sverige, nér det
giller att astadkomma ett effektivt och réttssidkert skattesystem.

For att astadkomma att bestimningen och bedomningen av vem som utgor skattesubjekt
foretagsskatterdttsligt kan ske samlat for moms och punktskatter respektive inkomstskatt inom
en gemensam beskattningsram for beskattningsforfarandet och i skattemal foreslar jag, som
nidmnts, att en bruttoskatt (proms) knuten till foretagens forddlingsvérde ersétter 1 forsta hand
moms, punktskatt och bolagsskatt. Oavsett om en EU-skatt infors 1 nértid, forbereder den
reformen skattelagstiftningen 1 Sverige for en reform pad EU-niva. En EU-skatt dr, som ocksé
har nimnts, en 16sning pa att samtliga medlemsstater ska kunna bygga stabila vilfardssystem
och ge de enskilda EU-medborgarna en juridisk ritt att f del av vilfirden.”® Jag fordjupar
mig inte i frigan om EU-skatt, utan motiverar mitt forslag om en svensk proms i tvd
perspektiv utifrdn mina erfarenheter fran projektet dir jag behandlade bestimningen av
skattesubjektet momsmaéssigt: den svenska lagstiftarens respektive forskningens perspektiv.

Sélunda motiverar jag mitt forslag om inforande av en proms med en genomgang av varfor
det, jaimfort med lagstiftningsinsatserna hittills, skulle ge en foretagsskatterattsligt
sammanhéllen bestimning och beddmning av skattesubjektet som béttre gagnar
rattssdkerheten 1 skattemal och skattebrottmal. Dessutom motiverar jag forslaget genom att
berora bristerna som jag anser vidlader forskningen i Sverige avseende momsen och
bestimningen av skattesubjektet. Om rittssdkerhetsmaéssiga brister 1 skattemal och

8 Jfr avsnitten 1 och 8.
% Jfr avsnitt 8.

70 Jfr avsnitt 6.
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skattebrottmal 1 exempelvis fall av pastddda momsbedrégerier inte kan atgérdas, s att
atminstone bestimningen av skattesubjektet blir mer réttssiker, dr det ingen i1d¢ att gi vidare
med forslag om fragor betriaffande skatteobjektet. Om forskningen i foretagsbeskattning inte
forbattras jamfort med vad jag har erfarit angdende insatser betrdffande bestimningen av
skattesubjektet mervirdesskatterittsligt, fir inte heller lagstiftaren erforderliga influenser till
konstruktiva lagforslag. Da saknar ocksa forskning avseende fragor om skatteobjektet
relevans for réttssdkerheten, eftersom anvéndbara forskningsresultat forutsitter en
problematisering av savél skattesubjektet som skatteobjektet.

Motiven till mitt forslag om inforande av en proms, for att astadkomma en gemensam
foretagsskatterittslig bestimning av skattesubjektet och ddrmed ett mer réattssékert
beskattningsforfarande samt process i skattemal och skattebrottmal, bottnar i de
projektmaéssiga perspektiven i Forssén 2011 och Forssén 2013 respektive i det material som
jag sedan 2015 har tagit fram till foreldsningar och seminarier pa Europarattsprogrammet.

I avsnitten 9.2-9.2.2 berors att den primérréttsliga principen om god forvaltning forutsétter att
en EU-skatt infors oavsett om EU fortsdtter som en mellanstatlig sammanslutning eller blir en
federation (avsnitt 9.2.1). Dessutom berdrs att god forvaltning i praktiken ska motsvaras av
god teknokrati, sé att ocksé ett effektivt skattesystem tar hansyn till rattssiakerheten for den
enskilde — foretagaren (avsnitt 9.2.2).

I avsnitten 9.3-9.3.2.4 berdrs att en proms ger en foretagsskatterdttsligt sammanhéllen
bestamning och bedomning av skattesubjektet som gagnar rittssdkerheten i skattemal och
skattebrottmal (avsnitt 9.3.1) Jag framfor ocksa att brister 1 forskningen avseende
skattesubjektet mervardesskatterttsligt visar pa behovet av en reform av
foretagsbeskattningen genom att en proms infors (avsnitten 9.3.2.1-9.3.2.4).

9.2 Principen om en god forvaltning och god teknokrati som en motsvarighet i praktiken

9.2.1 Principen om god forvaltning forutsdtter att en EU-skatt infors oavsett om EU fortsétter
som en union eller blir en federation

Enligt forarbetena till EU-lagen bor EU-projektet, som ndmnts, ses som ett makroekonomiskt
samarbete som ska framja freden och fungera som ett medel for att uppna vilstand, genom att
medlemsstaternas samarbete mojliggor hdgre tillvixt och stdrre ekonomisk stabilitet.”! T
forstnimnda hianseende har projektet fatt ett kvitto pa framgéng genom att organisationen EU
fordrades Nobels fredspris 2012. Europaparlamentet atergav den 12 oktober 2013, att EU fick
priset for att ha bidragit till att férdndra storre delen av Europa, frdn en krigshdrjad kontinent
till en kontinent prdglad av fred. Europaparlamentet noterade ocksa att Nobelpriskommittén
vid offentliggdrandet av sitt beslut samma dag slog fast att Unionen och dess foretrddare
hade i 6ver sex decennier bidragit till fred och forsoning, demokrati och mdnskliga
rittigheter i Europa.” Med mitt forslag till en stor skattereform i Sverige avser jag, som
framgar ovan, att ocksd framhalla betydelsen av att den dven forbereder inférandet av en EU-
skatt, s att frigan om tiggande EU-migranter forhoppningsvis fir en ldsning, genom att EU
kan stilla krav direkt pa medlemsstaterna om skyldigheten att utveckla den nationella

"1 Jfr prop. 1994/95:19 Del 1, s. 45. Jaimfor dven avsnitt 6.

72 Jfr EU:s hemsida, https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20121012STO53551/eu-vinner-nobels-
fredspris-2012 (besokt 2024-07-14).
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vilfirden med anviindning av skattemedel.” I det hiinseendet far jag nimna foljande till stod
for att den primarréttsliga principen om god forvaltning 1 FEUF artikel 15.1 forutsitter att en
EU-skatt infors, oavsett om EU fortsdtter som en internationell mellanstatlig sammanslutning
eller skulle komma att vergd i en federation, en statsbildning a la Europas forenta stater.”*

I samband med att jag under varterminen 2018 foreldste pa kursen Réttsstat och offentlig ratt
vid Sodertorns hogskola skrev jag ett studiematerial om den nya forvaltningslagen (2017:900,
héar forkortad FL), som trddde i1 kraft den 1 juli 2018, och hianvisar i denna artikel till andra
upplagan av detta.” I forarbetena till EU-lagen anges “att det inte finns ndgra EG-regler for
hur ett medlemsland skall organisera sin forvaltning”.’® I kursen behandlades den
primérrittsliga principen om god forvaltning. Den uttrycks i FEUF artikel 15.1, som har
foljande lydelse: ”For att framja en god forvaltning och se till att det civila samhéllet kan delta
ska unionens institutioner, organ och byraer utfora sitt arbete sa Gppet som mojligt”. Ett
generellt problem foreligger inom forvaltningsritten i det att kompetens ddrom inte har
tilldelats EU:s institutioner av Sveriges riksdag, &ven om materiella regler pé ett sakomrade
styrs av EU-rétten. S ar det idag med momsomrddet, ddr kompetensen har tilldelats EU av
Sveriges riksdag,”’ men kompetensen i princip finns kvar hos Sveriges riksdag for frigor om
beskattningsforfarande och processrittsligt.

Jag upprepar foljande frén Forssén 2019d angaende vad forvaltningslagsutredningen (SOU
2010:29 — En ny forvaltningslag), som ledde till att FL infordes, uttryckte om problematiken
med att det inte finns ett forvaltningsrittsligt EU-direktiv och ndmner kommentaren av
utredningen i det hdnseendet av professor Wiweka Warnling-Nerep (numera Warnling
Conradsson).”® Forvaltningslagsutredningen anforde att medborgarnas rittsskydd enligt den
svenska forvaltningsrittsliga traditionen i flera avseenden dr overldgsen europeisk
normalstandard”, men ansdg att det nda vore bra att underlétta samspelet med unionsrétten,
om avvikelserna inte #r alltfor stora.”” I Warnling-Nerep 2015 nimns ocks att utredningen
hade ett genomgaende europarittsligt perspektiv pa vad som bér beaktas vid ny lagstiftning.*
Stod saknas dock for att kompetens skulle anses generellt tilldelad EU for
forvaltningsréttsliga regler, till exempel om beskattningsforfarandet, &ven om innebdrden av
de materiella reglerna for exempelvis moms styrs av EU-rdtten — dvs. 1 forsta hand av
mervirdesskattedirektivet.®!

73 Ifr avsnitt 6.
4 Ifr dven Forssén 2013, s. 41.

75 Se Bjorn Forssén, Nya forvaltningslagen och skatteforfarandet — studiematerial: Andra upplagan (eget forlag
2019). (Forssén 2019d).

76 Se prop. 1994/95:19 Del 1, s. 453. Jamfor dven Forssén 20194, s. 18.
77 Jfr i avsnitt 3 ang. RF 10 kap. 6 §, FEU artiklarna 4.1 och 5.2 och prop. 1994/95:19 Del 1, s. 139-143.

78 Se Wiweka Warnling-Nerep, RATTSMEDEL: om- & éverprovning av forvaltningsbeslut, Jure Forlag AB
2015. (Warnling-Nerep 2015).

7 Se SOU 2010:29, s. 21. Jamfor dven Forssén 2019d, s. 19.
80 Jfr Warnling-Nerep 2015, s. 181. Jimfor dven Forssén 2019d, s. 19.

81 Ifr Forssén 2019d, s. 19.
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Enligt FL 4 § tar specialforfattningar pa forvaltningsrittens omrade dver i forhdllande till FL
som allmén lag pad omradet: FL &r subsididr i forhdllande till skatteforfarandelagen
(2011:1244, har forkortad SFL) for beskattningsforfarandet. Darmed anser jag att SFL inte
paverkas generellt sett av EU-rétten i det hianseendet sé ldnge som det inte finns en
forvaltningsrittslig réttsakt fran EU, oavsett om EU-rdtten styr innebdrden av de materiella
reglerna pa sakomradet, sdsom med mervardesskattedirektivet vars regler ska implementeras i
ML enligt FEUF artikel 288 tredje stycket.®? Diremot fir EU-domstolens uppfattning om
beddmningen av bevisfragor i forhéllande till artikel 178 a) i mervardesskattedirektivet
genomslag vid tolkningen och tillimpningen av ML 13 kap. 31 § (motsvarar GML 8§ kap. 5
§), som ir en bevisregel.®* Av EU-domstolens mal C-516/14 (Barlis 06) foljer nimligen att
SKV inte far undertrycka bevisning som kan komplettera mottaget fakturaunderlag for
provningen av den enskildes ritt att utova ritten till avdrag for ingdende moms pa en
forvirvad vara eller tjinst.® Synsittet dverensstimmer med lagstiftarens resonemang om FL:s
subsidiaritet. Det innebér i forevarande hianseende att om en avvikande foreskrift om
forvaltningsforfarandet finns i en bindande EU-réttsakt sa géller den — vilket enligt
lagstiftaren foljer “redan av principen om unionsrittens foretrdde framfor nationell rétt pa de
omraden dir beslutanderitt har dverlatits till EU (jfr prop. 1994/95:19 s. 35)”.%% Ay
domskélen i EU-malet 6-64 (Costa) framgar att ’[g]emenskapsrittens foretride” framfor
nationell ritt bekriftas genom artikel 189 (numera FEUF artikel 288).3¢ Efter ”Costa”-malet
har principen om att EU-rdtten har foretrade framfor nationell rétt konstant bekréftats av EU-
domstolen, och giller bide primér- och sekundérrittsligt.®” D4 kompetensen har tilldelats EU
av Sveriges riksdag pd momsomrédet, anser jag att SKV och forvaltningsdomstolarna ar
bundna vid att prova hela bevismaterialet som aberopas av den beskattningsbara personen
(foretagaren). De far inte bortse fran bevisning som foretagaren aberopar till komplettering av
en faktura eller fakturor som inte till fullo uppfyller formella innehéllskrav pa fakturor enligt
ML 17 kap. 24 § (motsvarar GML 11 kap. 8 §) och artikel 226 i mervirdesskattedirektivet.®

82 Jfr avsnitt 3.
8 Jfr prop. 1993/94:99 (Ny mervirdesskattelag), s. 210, 211 och 217. Jimfor dven Forssén 20194, s. 19.

8 Jfr punkt 49 i EU-domen C-516/14 (Barlis 06), ECLI:EU:C:2016:690, av den 15 september 2016. Jimfor dven
Forssén 2019d, s. 19, 20 och 37 samt Bjorn Forssén, Momsen och fakturan: tredje upplagan (eget forlag 2019),
avsnitt 5.2.1 [EU-maélet Barlis 06 (C-516/14)]. (Forssén 2019¢).

85 Jfr prop. 2016/17:180 (En modern och rittssiker forvaltning — ny forvaltningslag), s. 38 och 39. Jimfor dven
Forssén 20194, s. 17.

8 Jfr EU-domen 6-64 (Costa), ECLI:EU:C:1964:66, av den 15 juli 1964. Jimfor dven Forssén 2011, s. 55 och
Forssén 2013, s. 41.

87 Jfr Sacha Prechal, Directives in EC law (Second, Completely Revised Edition), Oxford University Press.
Oxford 2005 (ingér i serien Oxford EC Law Library), dér hon noterar detta pa s. 94 ang. “the supremacy of
Community Law over national law”. Jamfor dven Forssén 2011, s. 55.

8 Jfr dven min hinvisning i Forssén 2019, s. 56 till Bjérn Forssén, Avgor inkdpsfakturas utseende alltid rétten
till avdrag for moms? Skattenytt 1999, s. 258-268, 268 (Forssén 1999), dir jag anforde, betraffande GML:s
innehéllskrav pa en faktura, att en faktura som uppfyller dessa krav ’ar en nédvéndig forutséttning for att utova
(yrka) avdraget i skattedeklarationen, om inte en utredning i dvrigt gor sannolikt att férutsittningarna for
avdragsritt dr uppfyllda’”. Jag noterade dérvid ocksa i Forssén 2019e, s. 56 att dafortiden aterfanns huvudregeln

om fakturans innehall i GML 11 kap. 5 §, och att den 6verfordes 2004 till 11 kap. 8 §, genom SFS 2003:1134.
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Jag konkluderar att det for en verkligt god forvaltning krivs att en EU-skatt infors pa
foretagsskatterdttens omrade. En gemensam bruttoskatt knyter ihop det forfarandemaéssigt och
dérmed dven processuellt. Om en bruttoskatt i form av en proms ersétter inte bara moms och
punktskatter, utan dven bolagsskatten, uppkommer en gemensam skattebas och den skulle
omfattas av ett tillika gemensamt beskattningsforfarande. Det innebér ocksa att bevisningen
halls samman 1 skatteprocesserna, sa att bokforingen med fakturaunderlag m.m. utgdr det
framsta beviset, for att bedoma vem som utgdr skattesubjekt och vilka réttigheter och
skyldigheter som omfattar denne enligt skattesystemet. Det ger den enskilde
rattssdkerhetsméssiga fordelar , genom att provningen av status som foretagare samt av
rittigheter och skyldigheter inte sker genom dubbla forfaranden.® Detta stodjer att principen
om god forvaltning kraver att en EU-skatt infors som en del av en proms pé
foretagsskatteomradet, oavsett om EU fortsatt utgér en mellanstatlig sammanslutning eller
Overgér i en federation.

9.2.2 En proms ger en foretagsskatterdttsligt sammanhéllen bestimning och beddmning av
skattesubjektet som gagnar god teknokrati och réttssékerheten

Némnda primérréttsliga princip om god forvaltning bor for foretagsbeskattningen dterspeglas
i praktiken av vad jag kallar god teknokrati. 1 FL uttrycks grunderna for god forvaltning i
handldggande verksamhet hos forvaltningsmyndigheterna och 1 handldggning av
forvaltningsdrenden hos domstolarna samt i annan forvaltningsverksamhet hos
forvaltningsmyndigheter och domstolar genom dessa principer: legalitet, objektivitet och
proportionalitet (5 §); service (6 §); tillgénglighet (7 §); och samverkan (8 §).”°
Proportionalitetsprincipen for beskattningsforfarandet kodifierades 2012 i SFL 2 kap. 5 §.°!

Om en gemensam beskattningsram inte infors foretagsskatterattsligt, foreligger svarigheter
med att hélla ihop beskattningsforfarandet och processen i forvaltningsdomstolarna nér
exempelvis momsen styrs av EU-rdtten angdende vem som utgdr skattesubjekt, medan
kompetensen ligger kvar pa nationell niva for inkomstskatten i det hinseendet. En reform som
ger skatteslagen i frdga en gemensam beskattningsram skulle, som ndmnts, medfora
rittssdkerhetsmassiga fordelar genom att prévningen av bevisningen i exempelvis fragor om
en persons status som foretagsskatterittsligt skattesubjekt inte sker genom dubbla
forfaranden, vilket skulle strida mot principen ne bis in idem.”*> Utan en sddan reform kvarstar
problematiken hos SKV med dubbla forfaranden for beskattningen av moms och
inkomstskatt. Det &r ett problem ocksé for Ekobrottsmyndigheten (EBM) vid utredningar om
skattebrott och for de allmidnna domstolarna, nir utredningarna leder till atal och skatteslagen
beaktas ddrvidlag. De bada forvaltningsmyndigheterna SKV och EBM samt domstolarna ska
inte bara beakta grunderna for god forvaltning, utan dven de grundlagsfésta principerna om
allas likhet infor lagen samt saklighet och opartiskhet enligt RF 1 kap. 9 § respektive den
tillika grundlagsfésta legalitetsprincipen for beskattningsatgarder enligt RF 8 kap. 2 § forsta

8 Jfr 4ven avsnitt 2.

% Jfr FL 1 §. Jimfor dven Forssén 2019d, s. 10.

1 Vid inférandet av SFL den 1 januari 2012 noterade lagstiftaren att proportionalitetsprincipen dr en hivdvunnen
princip i svensk rétt som géller som en allmén rittsgrundsats inom forvaltningsrétten. Lagstiftaren anforde att
SFL skulle innehalla att proportionalitetsprincipen géiller. Den kodifierades for beskattningsforfarandet i SFL 2
kap. 5 §. Jamfor prop. 2010/11:165 (Skatteforfarandet) Del 1, s. 301 och 303. Jimfor d&ven Forssén 20194, s. 10.

92 Jfr avsnitten 2 och 5.

33



stycket 2.%° En legalitetsprincip giller ocks4 for straffrittsliga atgéirder mot den enskilde,
enligt 1 kap. 1 § brottsbalken (1962:700, har forkortad BrB). Med dessa réttssédkerhetsmissiga
principer kan den enskilde méta statens angrepp mot ekonomi och person, men eftersom
staten forfogar over utredningsmaskineriet maste de uttryckas i ett koncept som ger dem ett
praktiskt virde for den enskilde, vilket jag kallar for god teknokrati (eng. good technocracy).

Med god teknokrati avser jag att skattesystemet bygger pa ett fundament av effektiv
debitering och uppbdrd av skatt som sker pa ett sitt som ger systemet trovardighet.
Proceduren for att skapa regler som stipulerar skyldighet att betala skatt bor forenas med
ambitionen att en kommunikativ distorsion inte uppstar mellan lagstiftarens avsikt med
reglerna och hur de uppfattas av tillimparna, det vill sdga enskilda, myndigheter och
domstolar. De ska uppfatta systemet som s& neutralt som mojligt avseende skapandet av
skattereglerna (eng. the making of tax rules) respektive forfarandet hos SKV och i
domstolarna.®* For att 4stadkomma en sddan god teknokrati till gagn for finansieringen av
vilfarden genom skatter som samtidigt skapar ett incitament for den enskilde att vara lojal
mot skattesystemet och, om denne &r foretagare, uppfylla funktionen som uppboérdsman at
staten, vore det en fordel om en gemensam beskattningsram infors foretagsskatterattsligt for i
forsta hand moms och inkomstskatt. Jag anser det som sérskilt angeldget med god teknokrati
hos SKV 1 beskattningsforfarandet och hos forvaltningsdomstolarna i skattemal respektive
hos EBM och de allmdnna domstolarna i skattebrottmal, om en gemensam beskattningsram
inte infors.

9.3 Erfarenheter fran lagstifiningen respektive forskningen i Sverige som talar for inforandet
av en gemensam beskattningsram foretagsskatterdttsligt genom proms

9.3.1 En proms ger en foretagsskatterittsligt ssmmanhallen bestimning och bedomning av
skattesubjektet till gagn for réttssdkerheten i skattemal och skattebrottmal

Till stod for min uppfattning att en proms skulle ge en foretagsskatterittsligt sammanhéllen
bestimning och beddmning av skattesubjektet till gagn for rittssdkerheten 1 skattemal och
skattebrottmal hénvisar jag i detta avsnitt till min genomgéang av problem i forevarande
hénseenden som jag har redovisat bland annat 1 Forssén 2023b, och i en annan artikel 1 JFT
under 2024.> Genomgangen giller framfor allt fenomenet med mervirdesskattebedrigerier
genom sd kallad karusellhandel samt den sédrskilda ordningen for moms vid handel med
begagnade varor, konstverk, samlarféremal och antikviteter, det vill sdga
vinstmarginalbeskattning (VMB).”® Jag nimner foljande p4 temat god teknokrati utifrén vad
jag 1 ndmnda hénseenden har redogjort for sirskilt om bestdimningen av skattesubjektet.

% Jfr principen ingen skatt utan lag (nullum tributumj sine lege), vilken kommer till uttryck genom
legalitetsprincipen for beskattningsétgérder enligt RF 8 kap. 2 § forsta stycket 2.

% Jfr Forssén 2019a, s. 36, 37, 119, 281 och 282 samt Forssén 2019b, s. 144.

% Jfr Bjorn Forssén, Mellanmin och frigor om karusellhandel respektive vinstmarginalbeskattning — en
jamforelse av gamla och nya mervirdesskattelagen i Sverige, JFT 4/2024, s. 294-329. (Forssén 2024g).

% Jfr ang. VMB: ML 20 kap. (Sirskild ordning for begagnade varor, konstverk, samlarforemél och antikviteter),

tidigare GML 9 a kap. Reglerna om denna sérskilda ordning har sin motsvarighet i artiklarna 311-343 i
mervardesskattedirektivet. JAmfor d&ven avsnitt 3.
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I en e-bok har jag sammanstéllt mina artiklar om mervirdesskattebedrigerier genom
karusellhandel, dir bland annat artiklarna Forssén 2021a, Forssén 2023b och Forssén 2024c¢
ingar.”” I Forssén 2023b utgick jag bland annat frin min artikel av 2023-06-13 i Tidningen
Balans, vilken ocksa ingér i min artikelsamling i Forssén 2024h.”® Utifran genomgangen i
Forssén 2024h dr min 6vergripande konklusion att foretagarna som skattesubjekt ska fungera
som uppbordsmén at staten betrdffande momsen. Da ar det betydelsefullt for en effektiv
uppbord att de som momsregistreras dr lojala mot skattesystemet. Registreringskontrollen &r
séledes avgorande for en effektiv uppbord och for att ndmnda lojalitet upprétthélls hos
foretagarna.””

I avsnitt 3 i denna artikel anfor jag att betrdffande momsen ar registreringsfragan av
avgorande betydelse for en effektiv uppbord, oavsett om fraga dr om rddande system eller det
foretagsskattesystem som jag foreslar i denna artikel. Jag upprepar fran avsnitt 3 att jag
namner 1 Forssén 2024b betrdffande momsreformen den 1 juli 2023, varigenom ML ersatte
GML, att om inte registreringsfunktionen hos SKV prioriteras blir lagstiftningsatgarder som
vidtas mot momsbedréigerier genom karusellhandel timligen verkningslosa. Det géller alla
slag av momsbedragerier, eftersom det, som ocksd ndmnts, ar forst genom registreringen som
den som avser att fuska kommer at statskassan i form av skattekontosystemet. Darfor
upprepar jag ocksa att lagstiftaren for lainge sedan borde ha beaktat de i ssmmanhanget
avgorande frdgorna om momsregistrering och kontroll. Det skedde dock inte i samband med
momsreformen 2023. Fradgorna om momsregistrering och kontroll och deras avgorande
betydelse for ett effektivt och trovirdigt skattesystem ingar ocksa i mitt projekt som
presenteras i artikelsamlingen i e-boken Forssén 2024h. En effektiv uppbord av skatt
motverkas dock typiskt sett om foretagarna inte uppfattar att beskattningsforfarandet och mél
som berdr skatt omfattas av rittssikerheten. P4 temat riittsséikerhet far jag,'% anfora foljande
till stod for att en proms bor ge en foretagsskatterittsligt sammanhéllen bestimning och
bedomning av skattesubjektet till gagn for rittssdkerheten i skattemal och skattebrottmal.

Forssén 2024g ar en fortsattning pé en av artiklarna i e-boken Forssén 2024h, nimligen
Forssén 20241 (vilken artikel avslutade Forssén 2024h pd projektets ddvarande stadium). I
Forssén 2024g beror jag bland annat bakgrunden till att SKV — och EBM — har hédvdat att det
enligt GML 6 kap. 7 § och dess foregéngare, forsta stycket i punkt 3 av anvisningarna till 2 § i
lagen (1968:430) om mervirdeskatt, forekom en sérskild momskommissionsregel. De pastod
att regeln medforde att en mellanman jamstélldes med en kommissionédr i momshénseende,
om mellanmannen uppbér likviden frén kunden oc/ underléter att identifiera huvudmannen 1
fakturan avseende varan eller tjinsten som formedlas.!’! Genom momsreformen 2023 och

°7 Jfr Bjérn Forssén, "Momskaruseller” samt ndringspenningtvitt, m.m. (eget forlag 2024). (Forssén 2024h).

%8 Jfr Bjorn Forssén, Skenfaktura med momsdebitering — konsekvenser for skatt och redovisning, Tidningen
Balans fordjupning 2023, s. 1-9 (publicerad 2023-06-13 pa www.tidningenbalans.se), Forssén 2023e. I Forssén
2024h ingar séledes artiklarna Forssén 2021a, Forssén 2023b, Forssén 2023e och Forssén 2024c samt bl.a. dessa
bada av mina artiklar: Felaktigt debiterad moms foranleder betalningsskyldighet — inte skattebrott — "karusellen’
gér vidare, publicerad i Dagens Juridik 2023-11-27 (www.dagensjuridik.se), Forssén 2023f; och
’Momskaruseller’ och dndringen av den sérskilda formedlingsregeln genom nya mervirdesskattelagen,
publicerad i Dagens Juridik 2024-05-16 (www.dagensjuridik.se), Forssén 20241.

% Jfr dven avsnitt 3.

190 Fran mitt projekt med att ta fram ett studiematerial avseende frigor om mervirdesskattebedrigerier genom
karusellhandel samt avseende VMB-fragor.

101 Jfr Forssén 2024b, avsnitt 6 och Forssén 2024g, avsnitt 2.
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inférandet av ML édndrades 1 vart fall den sérskilda formedlingsregeln i GML 6 kap. 7 §, s att
den numera bestar i tva regler, ML 5 kap. 3 § andra stycket 3 och 27 §, vilka i princip
motsvarar de obligatoriska bestimmelserna i mervérdesskattedirektivet, artiklarna 14.2 ¢ och
28.102

Oavsett om SKV — och EBM — skulle anses ha haft beldgg for sin stdindpunkt om férekomsten
av en sirskild momskommissionsregel i dldre svensk mervirdesskatteritt, & min konklusion 1
Forssén 2024g att momsreformen 2023 har inneburit att en sadan inte géller numera, enligt
ML 5 kap. 3 § andra stycket 3 och 27 §. Utifran den konklusionen anser jag att om EBM i en
utredning som avser tiden fore den 1 juli 2023 har anfért GML 6 kap. 7 § som ndgot som jag
kallar for en gummiregel avseende vad som menas med kommission, kan de allménna
domstolarna inte avkunna dom mot den enskilde 1 sddant méal den 1 juli 2023 eller senare for
skattebrott eller grovt skattebrott enligt 2 eller 4 § i skattebrottslagen (1971:69, hir forkortad
SBL).!% Genom momsreformen 2023 anser jag det salunda klarlagt att det inte lingre finns
en gummiregel av innebord att den i sig medfor att en vanlig agent kan anses som skattskyldig
(numera betalningsskyldig) for hela forsdljningspriset pa en vara eller en tjinst till kund, i
stéllet for enbart avseende provisionen som vederbdrande uppbir fran huvudmannen, bara for
att agenten har uppburit likvid frin kund och utfirdat faktura i eget namn.!'%*

Samtidigt med att jag har anfort sistndmnda 1 Forssén 2024¢g har jag ndmnt att det inte heller
langre kan anses forekomma en specialregel som utvidgar fall av kommission till att omfatta
dven vanliga privatpersoner, sdsom jag anforde i avsnitt 2.2 (The special rule on tax liability
for intermediary services — Ch. 6 sec. 7 ML) i Forssén 2019b att GML 6 kap. 7 § gjorde.
Detta péd grund av att det i ML anges i1 16 kap. vem som é&r betalningsskyldig, och i vilka
kapitel i Ovrigt som bestimmelser dirom forekommer, medan vilka transaktioner som ar
beskattningsbara anges i ML 5 kap. Det innebér att en tudelning har inforts genom ML av
bestdmningen av skattesubjektet respektive skatteobjektet, 1 stillet for att som 1 GML 1 kap. 2
§ sjatte stycket utvidga begreppet skattskyldig med sdrskilda bestimmelser om vem som i
vissa fall dr skattskyldig, vilka aterfanns i 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap. med ifragavarande
specialregel, 7 §, 1 GML 6 kap. Aven om det inte var avgorande for fragestillningarna som
jag tog upp i1 Forssén 2024¢g, nimnde jag for sammanhanget att det séledes ocksé far anses
klarlagt genom momsreformen 2023 att mellanmén — i likhet med egenforsiljare — méste ha
karaktiren av beskattningsbara personer for att omfattas av mervirdesskatten.'%

Den stora fragan som jag tog upp 1 Forssén 2024¢ betriffande specialregeln GML 6 kap. 7 §
gillde den rittsosdkerhet som har gillt for en foretagare som har agerat som en mellanman
och utgétt fran att vederbdrande har intagit en vanlig agentroll 1 forhdllande till huvudman och
kund, men som i efterhand har tvingats forsvara sig mot att statens utredningsmaskineri
anviénts for att driva igenom att denne 1 stédllet ska jamstéllas momsmaéssigt med en
kommissionér. Vederborande skulle dd anses ha ett beskattningsunderlag motsvarande det hos
en egenforséljare, 1 stdllet for motsvarande provisionen fran huvudmannen.

192 Jfr Forssén 2024g, avsnitt 1.
193 Jfr Forssén 2024g, avsnitt 8.
194 Jfr Forssén 2024g, avsnitt 2.

105 Jfr Forssén 2024g, avsnitt 2.
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I samband med att jag skrev om momsreformen 2023 i Forssén 2024b anforde jag i avsnitt 6
diri att problematiken med uttrycket i eget namn 1 specialregeln i fraga inte har varit av
samma omfattning och frekvens angéende tjdnster som till den del 6 kap. 7 § avsag varor.
Angaende momsbedrigerier genom karusellhandel aterknyter jag till att jag i inledningen av
Forssén 2023b bendmner detta for fenomen, da det inte finns en entydig definition. Olika
varianter forekommer med den gemensamma nédmnaren att oseridsa foretag vidtar atgarder via
momsdeklarationerna sd att staten forlorar pengar. Vad som ar sérskilt problematisk pd temat
rittssdkerhet ar att det, dr oklart om SKV anser att det dven efter momsreformen 2023 finns
en sidan sérskild momskommissionsregel saisom SKV, och foregdngaren Riksskatteverket,
tidigare har hivdat.'% Jag upprepar fran Forssén 2024g att SKV i sitt stillningstagande'?” av
2020-09-25 har gjort ett tillagg, ”Nytt: 2023-05-31”. Dér noterar SK'V att ’en ny
mervérdesskattelag (2023:200) trdder i kraft den 1 juli 2023, vilket medfor att vissa begrepp
1 stdllningstagandet blir inaktuella”. Emellertid dr ”Skatteverkets uppfattning [...] att den
rattsliga bedomningen [...] kvarstér varfor stdllningstagandet ska finnas kvar”. Fragan som
stéller sig &r om SKV vid sitt stillningstagande beaktar att lagstiftaren i lagradsremissen den
17 februari 2022 fringick uppfattningen i SOU 2020:31 (En ny mervirdesskattelag) om att
GML 6 kap. 7 § skulle f& en direkt motsvarighet i ML.'%®

Det nyss ndmnda anser jag visar pa en betydande rittsosékerhet, nir det géller
handlédggningen hos SKV — och EBM — samt i domstolarna av sé allvarliga fall som péstddda
mervérdesskattebedrigerier genom karusellhandel. Jag upprepar dérfor fran Forssén 2024¢
dven att lagstiftaren angav, 1 samband med reformen av SBL den 1 juli 1996 (SFS 1996:658),
att vad som dr en oriktig uppgift maste avgoras med ledning av bestimmelserna i den
skatteforfattning som i det enskilda fallet reglerar skattskyldigheten och att ’detta samband
mellan skattebrottmilet och sjilva skattefrigan kan givetvis inte brytas”.!%’ Jag upprepar
dessutom, pa temat mellanmén och VMB-fragor, frdn Forssén 2024b, att jag anforde att
fenomenet med GML 6 kap. 7 § som en sdrskild momskommissionsregel blev desto
markligare, ndr SKV aberopade specialregeln till stod for att mellanmannen skulle anses ha
gjort ett forvarv i momshénseende frén en huvudman i ett annat EU-land dn Sverige, men
samtidigt inte ansags skyldig att beakta varorna i en varulagerinventering enligt lag
(1955:257) om inventering av varulager for inkomstbeskattningen. GML 6 kap. 7 § ansags
innebdra att en mellanman gjorde ett forvéarv av exempelvis en vara frdn huvudmannen, i
stéllet for att enbart agera som agent at denne. Det medforde att mellanmannen inte ansigs ha
ett beskattningsunderlag motsvarande provisionen och, om huvudmannen var en handlare
som exempelvis séljer begagnade varor, men som inte sjilv tillimpade VMB, att
mellanmannen inte heller fick tillimpa VMB, utan denne skulle ta ut moms pé hela priset som
kunden betalar. Genom momsreformen 2023 och éndringen av specialregeln 1 fraga anser jag
att SKV — och EBM — inte ldngre kan hévda att det finns en sddan som innebdr att ett fingerat
forviry av vara har skett av mellanmannen frin huvudmannen.''® Den rittsosikerhet som jag

106 Se Forssén 2024g.

107 Fgrmedling av tjinster i eget eller i annans namn, mervérdesskatt, dnr 8-314934.

198 Jfr Forssén 2024g, avsnitt 2.

109 Jfr prop. 1995/96:170 (Oversyn av skattebrottslagen), s. 91. Jimfor dven Forssén 2024 g, avsnitt 8.

110 Jfr Forssén 2024b, s. 66.
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har anfort foreldg bor anses atgdardad, sa att en mellanman kan forlita sig pa att bli likstéllig
med en egenforsiljare forst om ett civilrittsligt kommissionsavtal foreligger.'!!

I Forssén 2024¢g anfor jag att det beskrivna synsittet pa GML 6 kap. 7 § hos SKV, EBM och
HFD har lett till konkurser for aterforsiljare av exempelvis begagnade bilar, da de inte kunde
debitera momshdjningen i efterhand till sina kunder och ibland till och med drabbades av
straffrittsliga dtgirder.!!? Jag anfor exemplet ovan till beligg av att SKV:s tilligg om fortsatt
giltighet av dess stillningstagande av 2020-09-25 visar pa ett behov av klarare regler om
bestimningen av skattesubjektet. Inforandet av en proms bor ge en sammanhallen bestimning
och bedémning av skattesubjektet foretagsskatterdttsligt. Om foretagsskatter sésom moms
ersitts med proms, avhjélper den gemensamma beskattningsramen réttsosdkerheten, och den
enskilde far sin ratt till rattvis rattegang enligt artikel 6.1 1 Den Europeiska Konventionen om
de minskliga réttigheterna (Europakonventionen) i bade skatteméal och skattebrottmal. I det
hianseendet far jag sdrskilt anféra min kommentar av Svea hovritts dom av 2023-11-07 (mal
nr B 15272-22) med fokus pé hovrittens bedomning av skattebrottsfragan, det vill sdga SBL 2
§. Jag tog upp domen i artikeln Forssén 2023f.!!* I min kommentar av fallet ifrigasitter jag att
Svea hovritt tillit dklagaren att justera garningspéstidendena, genom att anfora som ett
fortydligande, att det i skattebrottshidnseende saknade betydelse om de transaktioner som
avses 1 atalen utgor mervardesskattepliktig omséttning eller om det &r fraga om
skenrittshandlingar, eftersom fara for skatteundandragande foreligger 1 bada fallen.

I Svea hovritt garderade dklagaren med att tilldgga till gérningsbeskrivningarna att vad som
hade angivits som mervardesskatt i aktuella fakturor i vart fall” utgjorde felaktigt debiterad
moms enligt GML 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e §.!'* Det benimner jag oiikta moms,
eftersom det, enligt forarbetena till implementeringen i dessa regler av artikel 203 i
mervirdesskattedirektivet den 1 januari 2008 (SFS 2007:1376), enbart kan uppkomma en
betalningsskyldighet for utfardaren av en faktura avseende ett belopp som felaktigt betecknats
som moms, sdsom vid utfirdande av en skenfaktura.''> Aklagaren anforde att sddan oikta
moms skulle ha redovisats vid samma tidpunkter som om fraga vore om dkta momes.
Aklagaren stodde sin gardering pa redovisningsregler — inte p4 ett handlingsimperativ i en
beskattningsregel med uppmaningen att betala skatt. Det strider mot legalitetsprincipen for
beskattningsatgirder enligt RF 8 kap. 2 § forsta stycket 2, och for straffréttsliga atgarder mot
den enskilde enligt BrB 1 kap. 1 §.!'¢ Dessutom strider det mot lagstiftarens nimnda
uppfattning av innebodrd att vad som &r en oriktig uppgift méste avgoras med ledning av
bestimmelserna i den skatteforfattning som 1 det enskilda fallet reglerar skattskyldigheten,
varvid det sambandet mellan skattebrottmalet och sjélva skattefrigan inte kan brytas.!!” I

L Jfr dven Forssén 2024b, s. 67.

12 Jfr Forssén 2024g, avsnitt 7.

3 Den ingdr i artikelsamlingen Forssén 2024h som Bilaga 2. Se Forssén 2024h, s. 89-91. Min rubrik pa artikeln
Forssén 2023f och Bilaga 2 i Forssén 2024h ar: ”Felaktigt debiterad moms féranleder betalningsskyldighet — inte
skattebrott — "karusellen’ gar vidare”.

114 GML 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e § motsvaras av ML 16 kap. 23 §.

!5 Jfr prop. 2007/08:25 (Forlangd redovisningsperiod och vissa andra mervérdesskattefrdgor), s. 90 och 91.
Jamfor dven Forssén 2023f och Forssén 2024h, s. 90 och 91.

116 Jfr avsnitt 9.2.2.

17 Jfr prop. 1995/96:170, s. 91.
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kommentaren av Svea hovritts dom (Forssén 2023f) nimner jag att jag tidigare''® har anfort
att mottagaren av en skenfaktura med en felaktigt debiterad moms kan omfattas av skattebrott
enligt SBL 2 §, men inte utfardaren. Utfardaren ska enligt SFL 26 kap. 7 § redovisa beloppet i
en sdrskild skattedeklaration till SKV — inte som dkta moms i en momsdeklaration (SFL 26
kap. 21 §). Jag upprepar att aklagarens resonemang kraver ett fortydligande i SBL om

att skatt dven avser belopp som felaktigt betecknats som moms. Aklagarens resonemang &r
ogiltigt, nér denne gor tilligget for att gardera pastdendet om skattebrott som om specialregeln
om betalningsskyldighet vore subsidiar till huvudregeln om skattskyldighet i GML 1 kap. 1 §
forsta stycket 1. Déarfor borde Svea hovritt ha underként tilligget om att fakturorna i vart
fall” innebar felaktigt debiterad moms enligt GML 1 kap. 1 § tredje stycket.

Jag forvanades over att hogsta domstolen (HD) beslutade 2024-01-17 (mél nr B 8498-23) att
inte medge provningstillstind med anledning av dverklagande av Svea hovritts dom. Om inte
HD tar upp till prévning ens de fragor som uppenbart borde prévas pa temat forenlighet med
EU-rétten, vilket jag anser ar pakallat angédende aklagarens gardering i malet i fraga i Svea
hovritt, dr det till ett uppenbart men for genomforandet av EU-projektet. Artikelsamlingen
Forssén 2024h innehaller omfattande resonemang om momsbedréigerier genom karusellhandel
samt ndringspenningtvitt, m.m., men jag stannar av utrymmesskél vid att anféra nimnda mal
i Svea hovritt som betecknande for att réttslaget ar prekért for den enskildes rétt till rittvis
rittegang, betrdffande att en foretagare ska kunna forlita sig pa att EU-rdtten pd momsomrédet
beaktas i samband med prévningen av ett straffrittsligt ansvar for denne. For 6vrigt far jag
ndmna att om en proms infors enligt mitt forslag, kravs det alltjamt ett fortydligande 1 SBL att
en odkta sddan skatt ocksé utgor skatt enligt SBL, for att utfardaren av en faktura med en
felaktigt debiterad proms ska kunna omfattas av skattebrott enligt SBL 2 §. Den frigan 16ses
inte automatiskt av att en proms ger en sammanhallen bestdmning och bedomning av
skattesubjektet. Rattssidkerheten i skattebrottmal krdver nimnda extra atgédrd 1 SBL.

9.3.2 Brister i forskningen i Sverige avseende mervéardesskatten och skattesubjektet som visar
pa behovet av en reform av foretagsbeskattningen genom infoérande av en proms

9.3.2.1 Angéende projekten till foreldsningar och seminarier pa Europarittsprogrammet

Till ytterligare stod for min uppfattning att en proms ger en foretagsskatterattsligt
sammanhéillen bestimning och beddmning av skattesubjektet till gagn for réttssékerheten i
skattemadl och skattebrottmél, hdnvisar jag i detta avsnitt ytterligare till ett projekt som jag i
huvudsak har genomfort i form av artiklar i JFT och Tidningen Balans, ndmligen angaende
forskningen 1 Sverige avseende indirekta skatter 1 forhdllande till EU-rétten. Projektet bildade
steg for steg det centrala materialet till mina foreldsningar och seminarier pa
Europarittsprogrammet aren 2021-2023, vilka dvergick ar 2024 till att gélla framfor allt
mervirdesskattebedragerier genom karusellhandel. Det samlade materialet till undervisningen
1 fraga under dren 2021-2023 bestod 1 sju av mina artiklar i de béda tidskrifterna under aren
2020-2023, ndmligen foljande:

JET 2020, 2021 och 2022

—  Momsforskningen i Sverige — metodfragor' !

118 Se Forssén 2023e, som dven aterges i artikelsamlingen Forssén 2024h, s. 22-30.

1% Momsforskningen i Sverige — metodfrdgor, JFT 6/2020, s. 716-757. (Forssén 2020d).
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— Momsforskningen i Sverige — svenska sprakets stillning'2°
— Punktskatteforskningen i Sverige — skattesubjektsfrigan'?!

Tidningen Balans fordjupningsbilaga 2021, 2022 och 2023

Momsforskningen i Sverige — vart ér den pa vig? Del 1!

Momsforskningen i Sverige — vart ir den pa vig? Del 2!%3
— Momsforskningen i Sverige — vart 4r den pa vig? Del 324
— Indirekta skatter och forskningen i Sverige — vart borde den vara pa vig? Del 4!%

Mitt projekt med en genomgang av forskningen i Sverige under tidsperioden 19942020
avseende omradet indirekta skatter, vilket 1 forsta hand omfattar mervardesskatt, punktskatter
och tull, har genomforts pa sa sitt att jag har skrivit de detaljerade artiklarna i &mnet i friga i
JFT och sedan steg for steg foljt upp med kortare genomgéangar av berérda fragor i projektet i
Tidningen Balans fordjupningsbilaga. Jag har, som ett slutsteg tills vidare i det projektet,
sammanstéllt artiklarna i fraga 1 Forssén 2024d, dér dven bland annat ytterligare en av mina
artiklar i JFT fran det projektet ingér, for att sirskilt forbereda fortsatt forskning i tullrétt,
nidmligen: EU:s frihandelsavtal med USA, TTIP — en motvikt till forflyttningen av
virldsekonomins tyngdpunkt till Asien och till gagn for virldsfred.'?°

Av metodologiska skil anfor jag som en rod trad i mina projekt pd omrddena moms och
punktskatter betydelsen av att undersoka regler om bestdmningen av skattesubjektet, for att
kunna problematisera fragor om skatteobjektet. Den gemensamma ndmnaren for min kritik av
forskningen betridffande indirekta skatter i Sverige giller framst dsidoséttandet av frdgan om
bestdimningen av skattesubjektet och vem som &r foretagare angdende moms och punktskatter.
For tull diremot kan skattesubjekt vara antingen foretagare eller vanliga privatpersoner. Aven
vid 2024 ars insats pa Europarittsprogrammet lyfte jag betydelsen av bestimningen av
skattesubjektet, nir EU-rétten styr innehdllet 1 den nationella skattelagstiftningen, varvid jag
fokuserade pa momsen i samband med bedridgerier genom karusellhandel. Problematiken &r
sarskilt intressant for tillimpningen av straffrittsliga bestimmelser, da det omrédet, i likhet

med forvaltningsritten,'?’ i princip omfattas av nationell kompetens,'*® medan kompetensen

120 Momsforskningen i Sverige — svenska sprakets stéllning, JFT 6/2021, s. 412-447. (Forssén 2021b).
121 Punktskatteforskningen i Sverige — skattesubjektsfragan, JFT 3/2022, s. 242-276 (Forssén 2022b).

122 Momsforskningen i Sverige — vart dr den pé viig? Del 1, Tidningen Balans fordjupningsbilaga 2/2021, s. 22—
28. Se www.tidningenbalans.se (2021-03-25). (Forssén 2021c¢).

123 Momsforskningen i Sverige — vart ir den pa vig? Del 2, Tidningen Balans fordjupningsbilaga 2/2021, s. 29—
36. Se www.tidningenbalans.se (2021-04-07). (Forssén 2021d).

124 Momsforskningen i Sverige — vart ér den pa viig? Del 3, Tidningen Balans Fordjupning 2/2022, s. 1-8,
publicerad 2022-10-31 pa www.tidningenbalans.se. (Forssén 2022c).

125 Indirekta skatter och forskningen i Sverige — vart borde den vara pa viig? Del 4, Tidningen Balans
fordjupning 2023, s. 1-8, publicerad 2023-04-25 pa www.tidningenbalans.se. (Forssén 2023g).

126 EU:s frihandelsavtal med USA, TTIP — en motvikt till férflyttningen av virldsekonomins tyngdpunkt till
Asien och till gagn for vérldsfred, JFT 4/2022 s. 425-436. (Forssén 2022a).

127 Jfr avsnitt 9.2.1.
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avseende de materiella skattereglerna och bevisreglerna for moms har tilldelats EU:s
institutioner varvid i forsta hand f6ljande réttsakter géller: mervérdesskattedirektivet och
radets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011.1%°

9.3.2.2 Erfarenheter till stod for uppfattningen att en rigid forskningsmiljo 1 Sverige ar
kontraproduktiv for EU-projektets framgéng

Med projektet dér jag gar igenom forskningen avseende moms och punktskatter i Sverige
avseende tidsperioden 1994-2020,'%° har jag visat att frigor angdende skattesubjektet enbart
har behandlats i Forssén 2011 och Forssén 2013 och i Jesper Obergs doktorsavhandling frin
2001, som ocksa gillde mervérdesskatt, respektive — om dn tamligen begrénsat — i Stefan
Olssons doktorsavhandling fran 2001 betriffande punktskatter.'’!

I Forssén 2013 anforde jag, med anledning av att jag konstaterade att enkla bolag och
partrederier inte betraktas som skattesubjekt enligt GML, medan sammanslutningar och
partrederier betraktas som skattskyldiga enligt finska mervardesskattelagen (1501/1993), trots
att ingen av dessa rittsliga figurer utgor rittssubjekt, att den skillnaden innebér att Sverige
och Finland borde gemensamt ta upp pd EU-niva fragan om att dndra artikel 9.1 forsta stycket
i mervirdesskattedirektivet. Jag anser att réttslaget bor klarldggas i skattesubjektsfragan, sa att
dven dessa foretagsformer kan anses utgora beskattningsbara personer (om de bedriver
ekonomisk verksamhet).!*? Jag har upprepat detta bland annat i Forssén 2024d,'* och i
Forssén 2024b anfor jag att det var ett stort minus i momsreformen 2023 att lagstiftaren inte
ens signalerade att frdgan kan komma att tas pd EU-niva, eftersom den situation som rader
medfor en uppenbar risk for tillimpningsproblem angaende affarer mellan de bada
medlemsstaterna.'?*

Mitt forslag om att ersitta bland annat moms med en proms bdr, som nimnts,'*> ge en
foretagsskatterdttsligt sammanhéllen bestimning och beddmning av skattesubjektet, sa att
rattssdkerheten stirks genom en gemensam beskattningsram foretagsskatteréttsligt som
eliminerar dubbla forfaranden. Jag anser att det stdrker ritten for skattesubjektet (foretagaren)

128 Enligt forarbetena till EU-lagen ir straffrétten ett av de omradden som omfattas av en exklusiv nationell
kompetens — jamfor prop. 1994/95:19 Del 1, s. 472.

129 Genomforandeforordningens fullsténdiga titel dr: Radets genomfdrandeforordning (EU) nr 282/2011 av den
15 mars 2011 om faststédllande av tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system
for mervirdesskatt.

130 Jfr Forssén 2024d, s. 149.

131 Jfr Jesper Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestdnd, Andra upplagan, Norstedts Juridik AB 2001 resp.

Stefan Olsson, Punktskatter — rittslig reglering i svenskt och europeiskt perspektiv, lustus forlag 2001 (Olsson
2001).

132 Jfr Forssén 2013, s. 225.

133 Jfr Forssén 2024d, s. 57 och 112 samt dessutom Bjorn Forssén, Om riittsliga figurer som inte utgdr
rattssubjekt — den finska och svenska mervardesskattelagen i forhallande till EU-rétten, JFT 1/2019, s. 61-70, 70
(Forssén 2019f) och Forssén 2020a, s. 394.

134 Jfr Forssén 2024b, s. 62.

135 Jfr avsnitt 9.3.1.
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till en réttvis rittegang enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen i skattemal och skattebrottmal.
Bristerna i forskningen 1 Sverige avseende momsen och skattesubjektet visar pa behovet av en
reformerad foretagsbeskattning genom att en proms infors. En sddan reform bor kompensera
for bristerna i forskningen. Det dr nddviandigt, eftersom EU-projektet forutsétter en dynamisk
lagstiftning i en fordnderlig virld och inte kan vinta pa att bristerna dtgérdas. I Forssén 2024d
anfOr jag att en gemensam beskattningsram for inkomstskatt och moms forbéttrar
rattssdkerheten for foretagaren, och dessutom att jag konkluderade i Forssén 2011 att det var
mojligt att ha en gemensam beskattningsram for bestimningen av skattesubjektet for de bada
skatterna.'¢

Sélunda har jag i denna artikel ndmnt i avsnitt 2 att jag i Forssén 2011 anforde att stod
saknades for att invdnda mot den omvénda ordningen for bestimningen av vem som é&r
foretagare skatteréttsligt. Jag anforde ocksa i Forssén 2011, att det skulle fora for langt att déri
analysera den fragestéllningen fullt ut, men att det borde undersdkas om den omvénda
ordningen ir ett alternativ till rddande ordning, d& det finns fordelar med en gemensam
beskattningsram bevismissigt, forfarandemassigt och processuellt for bestimningen av
skattesubjektet.'*” Med denna artikel anser jag mig ha ytterligare belagt att ifrigavarande
omvinda ordning bor undersdkas vidare av lagstiftaren.

Om EU-projektet ska lyckas pa skatteomridet, krédvs att forskningen ger anvéndbara
influenser till lagstiftaren. Min genomgéng av forskningen i Sverige pa omréadet indirekta
skatter visar framfor allt betrdffande mervirdesskatten att vetenskapen inte fors vidare, sa att
lagstiftaren influeras till att anpassa lagstiftningen vl till EU-rétten i det hénseendet. Dessa
brister visar sig frimst i att frigor om skattesubjektet inte analyseras ordentligt, innan
forfattarna skriver om skatteobjektet. Sdlunda dr mervardesskatteritten i langa stycken
alltjaimt obeforskad, pa grund av ofullstdndiga problematiseringar av skatteobjektsfragan.

Nir det giller punktskatterna finns hittills endast en avhandling i Sverige, Olsson 2001, och 1
den behandlas skattesubjektet, som ndmnts, timligen begriansat. Darfor aterkommer jag i
forsta hand till mina synpunkter pd forskningens paverkan av lagstiftaren angdende
skattesubjektsfragan for momsen. I Forssén 2011 behandlade jag frémst kopplingen till IL for
bestimningen av skattesubjektet enligt GML. Det kan ha stimulerat lagstiftaren till reformen
som upphévde den kopplingen (SFS 2013:368). Emellertid har lagstiftaren varit passiv hittills
angdende att kopplingen 1 frdga till IL 13 kap. forekommer ocksé for vissa punktskatter, trots
att jag redan 1 Forssén 2011 ndmnde sérskilt att problematiken med den svenska traditionen
att knyta beskattningen pa omradet indirekta skatter till direkt skatt forekommer betraffande
lagen om skatt pa energi.'*® Jag anforde i JET och i Forssén 2024d att ingen har intresserat sig
hittills for att problematiken med den traditionen alltjamt foreligger for vissa punktskatter,
och att jag forvdntade mig efter Forssén 2011 att forskningen eller lagstiftaren skulle ta upp
frigan om forenligheten med EU-rdtten dven angdende sadana kopplingar till IL, men att sa
inte har skett.!3? Frigan #r dock en lagt hiingande frukt for lagstiftaren, och jag dterkommer

136 Jfr Forssén 2024d, s. 149 och 150.

137 Jfr Forssén 2011, s. 267. Jamfor dven Forssén 2011, s. 325 och de avslutande synpunkterna i Forssén 2013,
dvs. s. 34 i kappan till Forssén 2011 och Forssén 2013, vartill jag ocksa hanvisar i Forssén 2024d, s. 150.

138 Jfr avsnitt 7. Jimfor dven Forssén 2024b, s. 81 och 82.

139 Jfr Forssén 2020d, s. 755 och Forssén 2024d, s. 47.
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bara kort till f6ljande for att komplettera bilden av att forskningen inte stimulerar lagstiftaren
till att atgirda bristande implementering av EU-rdtten for indirekta skatter.

I JFT och 1 Forssén 2024d har jag ocksa anfort att professor Olsson deltog vid slutseminariet
avseende Forssén 2011 den 13 juni 2011, och att jag berdrde problematiken med den
(riks)svenska traditionen att knyta beskattningen pad omradet indirekta skatter till direkt skatt.
Det ger, genom kopplingen till begreppet ndringsverksamhet i hela IL 13 kap., en alltfor
omfattande bestimning av skattesubjekten betrdffande juridiska personer. Jag ndimnde att
professor Olsson vid det tillfallet sade sig inte forstd min jamforelse med Olsson 2001. Jag
ndmnde sedermera att det var en avsevird brist 1 Olsson 2001 att kopplingen i fraga till IL 13
kap. for bestdmningen av skattesubjektet avseende energiskatt, reklamskatt och skatten pa
bekdmpningsmedel inte berérdes déri. Jag nimnde ocksa att jag i en e-brevskommunikation
med professor Olsson aren 2018 och 2019 forutskickade att jag avsédg att skriva en artikel 1
fradgan. Det skedde sedan i JFT, genom Forssén 2022b. Jag forvdntade mig att forskningen
eller lagstiftaren skulle ta upp frdgan om forenligheten med EU-rétten betrdaffande kopplingen
till IL avseende indirekta skatter, men sé har enbart skett avseende momsen genom SFS
2013:368. Betrdffande namnda punktskatter noterade jag ocksa att problemet i fraga 16ste sig
sdrskilt betrdffande reklamskatten helt enkelt som en konsekvens av att den avskaffades i
Sverige den 1 januari 2022, genom SFS 2021:1166.'%

Med andra ord har akademiker i Sverige svarigheter med att skriva anvéndbara avhandlingar
inom omradet indirekta skatter. Sannolikt var det ocksa svarighetsgraden i mitt &mnesval, det
vill sdga bestdmningen av skattesubjektet, som gjorde att det inte gick att fa tag pa opponenter
i Sverige. Min huvudhandledare, professor Eleonor Kristoffersson vid Orebro universitet
(JPS), dér jag genomforde mitt projekt avseende skattesubjektsfragan for momsen, kontaktade
Aarhus Universitet, som stillde upp med professor Dennis Ramsdahl Jensen respektive
professor Henrik Stensgaard som opponenter pa Forssén 2011 respektive Forssén 2013.
Genomgéngen av forskningen i Sverige avseende indirekta skatter under dren 1994-2020
bekréftade uppfattningen fran mitt avhandlingsarbete, som startade i borjan av 2000-talet vid
Lunds universitet, det vill sdga att &mnet var for svart {for att akademiker i1 Sverige skulle ta
sig an rollen som opponenter pa mitt arbete, eftersom jag inte 4gnade mig at avgrinsningar
som 1 forvig stympar dmnet. Utan JFT och Tidningen Balans hade jag aldrig fatt lagga fram
detta i Sverige, och d& hade mitt material till Europarattsprogrammet aren 2021-2023 aldrig
upprittats.'*! Med denna artikel framh&ller jag &terigen att en rigid forskningsmiljo i Sverige
ar kontraproduktiv for EU-projektets framgéng.

9.3.2.3 EU-projektet kan inte vénta langre pé forverkligandet av EU-kommissionens
ambitioner — risken ar att det imploderar pa grund av brister i forskningen avseende moms

Utifrdn denna artikel anfor jag ocksé att mina synpunkter 1 projekten frén och med Forssén
2011 bor stimulera lagstiftaren till att dvervédga en stor skattereform i Sverige. Vad jag anfor

140 Jfr Forssén 2022b, s. 258 och 259 och Forssén 2024d, s. 90 och 91.

41T en SVT-intervju 2024-02-21 uttalade sig Magnus Zetterholm, styrelseledamot i Insamlingsstiftelsen
Academic Rights Watch, om den akademiska friheten. Jag kommenterade i e-brev till honom 2024-02-22 att den
akademiska friheten i Sverige har givit mig anledning att soka mig till Finland, for att bli publicerad. I e-brev
samma dag bekriftade han min uppfattning med att svara: “Ja, det finns en méngd rétt allvarliga problem i
Sverige sa att ta sig till Finland ar nog inte en dum idé. De har ofta legat bittre till och man far hoppas att det
bestar”. Academic Rights Watch har foljande motto: Bevakar den akademiska friheten i Sverige. Se
https://academicrightswatch.se/ (besokt 2024-07-29). SVT, Sveriges television (hemsida www.svt.se).

43



utgor atminstone underlag till den diskurs som jag forvantar mig om en stor skattereform. Det
borde vara dags for en sddan mot bakgrund av att det dr Gver tre decennier sedan den stora
skattereformen i Sverige 1990-91, vilken inte bor lappas och lagas mer. Jag anfor ocksa att
om den beskrivna attityden i forskningen i1 Sverige far gehor inom unionen imploderar EU-
projektet, genom att lagstiftaren blir understimulerad betrdffande influenser fran forskningen.
Det ar sdrskilt allvarligt for momsen som utgdr 20 ore av varje krona i de flesta ekonomiska
situationer i manniskors liv, och dirmed ocksa &r en viktig finansieringskilla for vilfarden.

Jag anser att EU-projektet inte kan vénta ldngre pd genomforandet av EU-kommissionens
ambitioner med att prioritera uppbordsfragan och registreringen till moms, for att motverka
momsbedrigerier, respektive med att infora en EU-skatt.'*? Jag avser att bidra till
forbattringar av forskningen i Sverige, sa att studenterna far uppslag till uppsatser eller &mnen
till avhandlingar, och att samtidigt bidra till att EU-projektet inte imploderar pa grund av
brister 1 forskningen avseende framfor allt moms. Om en sa viktig skatt som moms inte
fungerar uppbordsméssigt samt betrdffande réttssdakerheten for skattesubjektet i forfarande
och mél om skatt, det vill sdga for foretagaren som ska fungera som uppbdrdsman &t staten,
bidrar det politiskt till federationsstrdvanden. Det motsétter jag mig: jag rostade for Sveriges
anslutning till en union med en inre marknad for fri handel — inte pé ett Europas forenta stater.
Det anforde jag redan infor EU-valet 2019,'* vilket ocksa &r ett motiv till mitt engagemang.

9.3.2.4 Europaritten bor vara en egen juridisk disciplin pa universitet och hogskola som ger
lagstiftaren anvéndbara resultat frin forskningen till gagn for EU-projektets genomforande

Med denna artikel anser jag ocksé att jag har visat pa behovet av att europarétten bor betraktas
som en egen juridisk disciplin. Det ndimnde jag i Forssén 2019d (s. 16) med hinvisning till
professor Ulf Bernitz, som 2012 anforde detta, i stéillet for att europaritten integreras 1
enskilda &mnen, varvid han ndmnde att europarétten utgdr en egen juridisk disciplin 1
juristutbildningarna pé de flesta hill i Europa. Professor Bernitz anforde foljande dirvidlag:

”Juristutbildningen 1 europarétt behover alltsa forbéttras och fordjupas. Hur bor man ga till
vaga? Man hor ofta att europardtten bor integreras i de enskilda &mnena. Enligt min mening
skall dock europaritten betraktas som en egen disciplin, sdsom &r det vedertagna pa de flesta
hall i Europa. Det behover absolut finnas en egen, fristdende kurs i grundldggande EU-rétt i
borjan av juristutbildningen. Det vore oldmpligt att begridnsa dessa till konstitutionella och
institutionella aspekter, eftersom dessa hdnger sé néra ihop med den materiella rétten; de lever
1 symbios. For att forsta den konstitutionella EU-rédtten maste man ocksa forsta hur den
materiella EU-rétten fungerar pé centrala omrdden, naturligen i forsta hand den fria

rorligheten och den inre marknaden, ’de fyra friheterna’.”!**

Europarittsprogrammet pa Sodertdrns hogskola ér ett program med fokus pé principerna om
god forvaltning.'* Jag avser med mina projekt att bidra till att utveckla programmet, genom

142 Jfr avsnitten 3 och 6.

143 Jfr Bjorn Forssén, Det riicker inte med den s.k. sociala pelaren — det behdvs en EU-skatt for att stoppa
tiggeriet, publicerad i Dagens Juridik 2019-05-23 (www.dagensjuridik.se). (Forssén 2019g).

144 Jfr UIf Bernitz, Europarittens genomslag, Norstedts Juridik 2012, s. 43. (Bernitz 2012).

145 Ang. Magisterprogrammet i Europarittsliga studier vid Sodertdrns hogskola, se https://www.sh.se/program--
kurser/program/avancerad/magisterprogram-i-europarattsliga-studier (besdkt 2024-07-20).
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att berdra frdgor om mervirdesskatten, vilken ar central for den inre marknaden. Inget land i
Europa far bli medlemsstat i unionen utan att ha moms i sin ekonomi som finansieringskélla
av vilfdarden, och for medlemsstaterna giller enligt FEUF artikel 113 ett krav pa
harmonisering av deras lagstiftningar om indirekta skatter, vilka i férsta hand 4r moms,
punktskatter och tull, och harmoniseringen anges som “nddviandig for att sdkerstélla att den
inre marknaden uppréttas och fungerar och for att undvika snedvridning av konkurrensen”.
Programmet kan forhoppningsvis byggas ut till ett eget amne, Europarétt, dar EU-rétten ingar
med inslag av materiella fragestillningar om exempelvis indirekta skatter, bland annat moms.
Jag anser att ett sddant &mne inte bara bor inga i juristutbildningen, utan ocksa till exempel i
undervisningen i nationalekonomi och foretagsekonomi. Det bor underlitta for ekonomer och
jurister m.fl. att ta fram adekvata empiriska undersokningar av vilket stod foretagare uppfattar
sig ha i en skatteprocess av en bokforing som visar pa en korrekt redovisning av skatter och
avgifter. Jag berdrde, som ndmnts, frigestillningen i en forstudie till férdjupade studier i
fiscal sociology.'*®

Genom att lyfta den processuella aspekten betonar jag ocksé betydelsen av bevisningen for att
bestimma skattesubjektet, och anfor aterigen att en aterinford revisionsplikt for smaforetag
stirker det kopplade omridet mellan foretagsbeskattningen och den civilrittsliga
redovisningsritten, och gagnar en rittsséker bevisning.'*’ I Forssén 2011 anforde jag att
bevisproblem uppstir om de skatterittsliga redovisningsreglerna frikopplas fran de
civilréttsliga sdsom foreslogs i SOU 2002:74 (Mervardesskatt i ett EG-rittsligt perspektiv)
och SOU 2008:80 (Beskattningstidpunkten for néringsverksamhet).!*® Det har aldrig lett till
lagforslag, och positivt for bevisningen om att atskilja foretagare fran vanliga privatpersoner
ar att inte heller momsreformen 2023 innebar en sédan frikoppling fran civilrittens god
redovisningssed.'*’

Jag anfor saledes att det processuella synsittet pa fragor om ekonomi och skatter ar en
pragmatisk nddvéandighet for att 6verhuvudtaget kunna skapa anvindbara skatteregler. Jag
aterkommer avslutningsvis till betydelsen av processritten for den konstitutionella
dimensionen med beaktande av europardtten avseende exempelvis skatterdttens omrade.
Dessforinnan far jag ndmna att jag i bada de i avsnitt 3 angivna bockerna med mina forstudier
till fiscal sociology-projektet, Forssén 2019a och Forssén 2019b, anfor att Johan Henric
Kellgren (1751-1795), Sveriges och Finlands framste representant inom upplysningen, i slutet
pa 1700-talet argumenterade for att skravasendet skulle avskaffas och néringsfrihet inforas,
men pa grund av motstand fran “illa uplyste Regeringar” skedde det forst ett halvt sekel efter
Kellgrens dod.!>® EU-projektet kan inte vinta si linge pa en effektivisering av

146 Jfr i avsnitt 3 ang. min hinvisning till Forssén 2019a.
147 Jfr avsnitt 5.

148 Jfr Forssén 2011, avsnitt 3.6, dir jag berdr bevisningens paverkan av bestimningen av skattesubjektet. Jimfor
dven SOU 2002:74 Del 1, s. 20, dér det anges att den utredningen foreslog att anknytningen till vad som utg6r
god redovisningssed enligt BFL skulle slopas, samt SOU 2008:80 Del 1, s. 19 och 20, dér det anges att ocksa
den utredningen foreslog ett avskaffande av det materiella sambandet mellan redovisning och beskattning.

199 Jfr ang. begreppet god redovisningssed: mervirdesskatten, och ML 7 kap. 14 § 1 som motsvarades av GML
13 kap. 6 § 1 resp. ML 7 kap. 31 § 1 som motsvarades av GML 13 kap. 16 § 1; samt inkomstskatten, och IL 14

kap. 2 § andra stycket, vilket ocksé dr ofordndrat avseende hanvisningen till god redovisningssed.

130 Jfr s. 10 i Johan Henric Kellgren, Afhandling om Niringstvénget i gemen och Skrén i synnerhet. (Kellgren).
Jamfor d&ven mina hanvisningar till Kellgren i Forssén 2019a, s. 283 och Forssén 2019, s. 145.
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skatteuppborden och minimering av momsbedréigerierna samt forbéttrad réttssdkerhet for den
enskilde 1 beskattningsforfarandet och i mal som beror skatt, varfor forskningen bor forbattras
nér det géller anvandbarheten av vad den producerar. Ett steg i ritt riktning vore att
genomfora professor Bernitz forslag om att gora europarétten till en egen disciplin pa
juristutbildningen vid universitet och hogskola,'>! men att ocksa tillimpa detta i exempelvis
undervisningen i nationalekonomi och foretagsekonomi. Da skulle lagstiftaren sannolikt ges
en nddvindig impulser i form av anvidndbara resultat fran forskningen. I Forssén 2024g
ndmner jag att jag holl foredrag om atgarder mot momskaruseller” pa Svensk Juriststimma
for 6ver tva decennier sedan, den 14 november 2001,'3% och om inte dtminstone kontrollen av
registreringen blir effektiv lar foredraget inte forlora i aktualitet 4n pa lange. Det &r enligt min
uppfattning en aspekt som bor beaktas betriffande tillimpningsfragor avseende moms inom
bade juristutbildningen och utbildningen av bland annat ekonomer som rekryteras som
revisorer till revisionsbyrder och Skatteverket etc.

10 Sammanfattning och avslutande synpunkter
10.1 Sammanfattning

Med denna artikel ldmnar jag ett forslag till en stor skattereform i Sverige. Betraffande
foretagsbeskattningen gar det ut pd att infora en ordning dér mervardesskatten styr
bestdimningen av skattesubjektet avseende bade moms och inkomstskatt. Det finns inga hinder
for en sddan ordning med héinsyn till EU-rétten.!>® Tvértom, det vill séiga att inkorporera
inkomstskattens naringsverksamhet i mervirdesskattelagstiftningen, gav ett alltfor stort urval
av skattesubjekt var huvudfragan i Forssén 2011 och den kopplingen upphédvdes ocksa den 1
juli 2013, genom SFS 2013:368. Ett problem ir att kopplingen i fraga kvarstar dnnu idag
betrdffande punktskatterna péd energiprodukter och elektricitet samt pa bekdmpningsmedel,
trots att jag 1 Forssén 2011 ndmnde att begreppet néringsverksamhet enligt hela IL 13 kap.
ocksa medfor problem i forhallande till EU-rétten betréffande punktskatter, nir det anvénds
for att bestimma skattesubjektet.'>* I avsnitt 3 anfor jag att en ordning dir momsen styr
bestimningen av skattesubjektet for bAde moms och inkomstskatt medfor en gemensam
beskattningsram for de bada skatteslagen, vilket skulle medfora en effektivare uppbord, men
framhaller samtidigt att registreringskontroll alltid dr viktigast for momsen i det hidnseendet. I
detta ssmmanhang anfor jag vidare i avsnitt 5 att en aterinford revisionsplikt for smaforetag
bor stirka det kopplade omrddet mellan foretagsbeskattningen och den civilrittsliga
redovisningsritten, och att det ocksé bor stirka en réittsséker bestimning av skattesubjektet.

Med en ordning ddr momsen styr bestimningen av skattesubjektet avseende bade moms och
inkomstskatt 6ppnas mdjligheterna till att inféra en bruttoskatt, vilket dessutom kan bli
vigledande for en fortsdttning pd det sedan 2004 pausade EU-projektet med att introducera en
EU-skatt. Jag foreslar salunda inforandet av en proms baserad pa foretagens fordadlingsvérde,
det vill séga en bruttoskatt med en breddad skattebas som ersétter i forsta hand moms,

151 Jfr Bernitz 2012, s. 43 och citat dérifrén som aterges ovan i detta avsnitt.

152 Jfr Forssén 2024g, avsnitten 5, 7 och 8 ang.: Bjérn Forssén, Foredrag pa Svensk Juriststimma 2001-11-14
(Stockholmsmaissan i Alvsjo), Moms och omséttningsbegreppet. Karusellen hos skatte- och
ekobrottsmyndigheten (SKM och EBM). Arrangor VIS.

153 Se avsnitt 2.

154 Se avsnitt 7.
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punktskatt och bolagsskatt. Detta skulle kunna f6ljas upp med inférandet av en EU-skatt som
en del av en sddan bruttoskatt. I sa fall kan ett EU-direktiv om EU-skatt tas fram med
mervérdesskattedirektivet som forebild. Emellertid innebér en bruttoskatt att foretagen inte féar
en fordran mot staten pa erlagd skatt. Det innebér att skattesatsen maste vara timligen lag — i
vart fall lagre &n dagens normalskattesats for moms i Sverige om 25 procent. Fordelen med att
foretagarna inte far en fordran pa staten avseende skatten ar att skattebedrégerierna bor
minska radikalt. Finansieringen av vélfarden inom EU bdr dock prioriteras, sa att en EU-skatt
till en borjan utgdr en del av momsen och gors till en del av bruttoskatt (t.ex. en proms), nér
den ersitter moms etc. !>

I avsnitten 9.2-9.3.2.3 motiverar jag mitt forslag om en svensk proms i tva perspektiv utifrén
mina erfarenheter fran projektet dir jag behandlade bestimningen av skattesubjektet
momsmassigt: den svenska lagstiftarens respektive forskningens perspektiv. Motiven till mitt
forslag om inférande av en proms, for att astadkomma en gemensam foretagsskatterdttslig
bestdimning av skattesubjektet och ddrmed ett mer rittssékert beskattningsforfarande samt
process 1 skattemal och skattebrottmal, bottnar sdlunda i de projektméssiga perspektiven i
Forssén 2011 och Forssén 2013 respektive i det material som jag sedan 2015 har tagit fram till
forelisningar och seminarier pi Europarittsprogrammet. !>

Den ena grundbulten 1 mitt forslag till en stor skattereform 1 Sverige dr salunda att inte bara de
indirekta skatterna, utan dven inkomstskatten, anpassas till EU-rétten for bestimningen av
skattesubjektet foretagsskatterittsligt. Den andra géller kapital- och bostadsbeskattningen for
privatpersoner, dir jag helt enkelt forordar att EU-landet Nederldnderna far ge vigledning,
genom sin sa kallade boxmodell, vilken har géllt dér sedan 2001. Jag anser att det inte
foreligger nagot hinder for att ocksa 1 Sverige infora kapital- och fastighetsbeskattning for
privatpersoner enligt den nederldndska boxmodellen. Modellen paverkar inte momsen och
hindrar séledes inte mitt forslag om en ordning for bestimningen av vem som ar skattesubjekt
foretagsskatterittsligt, dir momsen styr inkomstskatten.'>” Darmed utgdr boxmodellen inte
heller hinder for en bruttoskatt knuten till foretagens forddlingsvirde som ersétter moms,
punktskatt och bolagsskatt, till exempel 1 form av en proms. Det forbereder dven inférandet av
en EU-skatt i framtiden.'>®

I avsnitt 9.3.2.4 anfor jag — varvid jag ocksa héanvisar till Bernitz 2012 — att Europaritt bor
vara en egen juridisk disciplin pa universitet och hogskola, s att lagstiftaren influeras av
anvindbara resultat fran forskningen till gagn for EU-projektets genomforande.

10.2 Avslutande synpunkter

Avslutningsvis far jag nimna nigot om betydelsen av processritten for den konstitutionella
dimensionen avseende skatterdtten med beaktande av europaritten. Processrétten har enligt
min mening en sérskild betydelse for bedomningen av tolknings- och tillimpningsfragor
darvidlag sa lange som EU &r en union och inte en federation med egen konstitution.

155 Se avsnitt 6.
156 Se avsnitt 9.1.
157 Se avsnitten 2 och 4.

158 Se avsnitt 8.
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I projektet med mina foreldsningar och seminarier pa Europaréttsprogrammet gillde den
centrala fragan hur den formella lagkraftens princip ska beskrivas, om den konstitutionella
dimensionen ses i ett perspektiv av europaritten. Till min foreldsning 2015 skrev jag en
foreldsningspromemoria om principen ne bis in idem avseende skattebrott och skattetilldgg,
vilken jag rubricerade Skattetillaigg och Europakonventionen och EU-rdtten — behov av mer
djupgaende analyser av ne bis in idem-frdgan angaende skattetilldgg och skattebrott (i
samband med oriktiga uppgifter om mervirdesskatt och inkomstskatt)?'>® Direfter limnade
jag promemorian som ett yttrande till Finansdepartementet pa ett utkast till lagradsremiss om
utredningen SOU 2013:62 (Forbudet mot dubbla forfaranden och andra réttssdkerhetsfrgor i
skatteforfarandet). Vid foreldsningen ar 2016 kompletterade jag med lagstiftning som hade
triitt i kraft den 1 januari 2016 om ne bis in idem-frigan for skattetilligg och skattebrott, 0
enligt propositionen som foljde pa utredningen, det vill sdga prop. 2014/15:131 (Skattetillagg:
Dubbelprovningsforbudet och andra réttssdkerhetsfrdgor). I propositionen (s. 294) ndmns mitt
yttrande bara med: ’Yttrande har ocksa inkommit fran Bjorn Forssén.”

Om den konstitutionella dimensionen sitts i ett perspektiv dir europaritten beaktas, kan den
formella lagkraftens princip inte beskrivas rittskéllehierarkiskt i en stege. I stillet
rangordnade jag regelverk beslutade av Sveriges Riksdag, EU och Europarddet i en trappa 1
tre steg med fem hierarkiska nivéer, varvid jag, mellan nivaerna dir kompetens har respektive
inte har tilldelats EU, ldgger in principen om EU-konform (direktivkonform) tolkning som ett
processuellt inslag. I en artikel presenterade jag detta som Europatrappan.'®!

Jag gar inte in mer pa det konstitutionella dn att upprepa, att jag fran borjan har anfort att HD,
1 det mél som gav upphov till SOU 2013:62 och lagstiftningarna 2016, det vill siga NJA 2013
s. 502 (méal nr B 4946-12), felaktigt anger att ne bis in idem-principen enligt artikel 50 1 EU:s
stadga om de grundldggande réttigheterna géller inte endast moms, ett omrade dér
kompetensen ligger hos EU, utan dven generellt for inkomstskatt. I punkt 59 1
domstolsprotokollet ndmner HD dérvidlag FEU artikel 6.3, men inte FEU artikel 6.2. I FEU
artikel 6.3 anges att de grundldggande réttigheterna enligt Europakonventionen ingér som
allménna principer i unionsrétten. Vad HD anfor om inkomstskatten &r faktiskt enbart ett
politiskt stillningstagande frin HD:s sida for EU-riittens genomslag.'®* HD borde ha beaktat
dven FEU artikel 6.2, som anger att EU ska ansluta sig till Europakonventionen, men som inte
har ratificerats av medlemsstaterna. Det innebér att ne bis in idem-principen enligt artikel 50 1
stadgan inte géller den icke-harmoniserade inkomstskatterdtten. Principen om EU-réttens
foretride framfor nationell ritt, som uttrycks av EU-domstolen i ”Costa”-malet,'®> maste
ocksa kodifieras i fordragen (dvs. FEU och FEUF), sa att nationella myndigheter och
domstolar blir skyldiga att ex officio (dvs. pé eget initiativ) tillimpa EU-rétten och ddrmed ne

159 Se min hemsida www.forssen.com, dér materialet till mitt projekt p& Europarittsprogrammet for resp. av dren
2015-2020 redovisas under: Material Foreldsningar (FO) och Seminarier (SEM) av Bjorn Forssén vid
Sodertorns hogskola (Sh), Institutionen for samhéllsvetenskaper (offentlig rétt) frdn och med 2015.

160 Jfr lagstiftningen i det hiinseendet den 1 januari 2016: 1 § lagen (2015:632) om talan om skattetilldgg i vissa
fall; SFL 49 kap. 10 a § forsta stycket och 10 b §, SFS.2015:633; och SBL 13 b §, SFS 2015:634.

161 Se Bjorn Forssén, Europatrappan — En normhierarkisk bild vid regelkonkurrens mellan svenska nationella och
europardttsliga regler med skatterdttsexempel. Publicerad i Tidningen Balans i tryckt version, fordjupningsbilaga
4/2017, s. 15-19, och p4 www.tidningenbalans.se 2017-09-01. (Forssén 2017b).

162 Jfr avsnitten 3 och 4.

163 Jfr avsnitt 9.2.1.
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bis in idem-principen enligt artikel 50 i stadgan, nér en aktuell direktivbestimmelse har direkt
effekt.!®* En EU-grundlag (konstitution), dir principen om EU-réttens foretride framfor
nationell ritt kodifierades, beslutades 2004, men ratificerades inte av alla medlemsstater.'®
Ersédttaren, Lissabonfordraget, inforlivades 1 Sverige den 1 december 2009 (SFS 2009:1110),
men innebar inte en kodifiering av den principen i fordragen.'®® Salunda anser jag mig ha
visat att processritten dr betydelsefull 1 ett konstitutionellt perspektiv pa EU-rdtten. Mitt
reformforslag, med en gemensam beskattningsram for moms och inkomstskatt, ger
rattssdkerhetsmassiga fordelar pd temat ne bis in idem, genom att bevisprovningen av
exempelvis en persons status som skattesubjekt inte sker genom dubbla forfaranden for de
bada skatteslagen.

164 Enligt EU-malet 26/62 (van Gend en Loos), ECLI:EU:C:1963:1, har en direktivbestimmelse direkt effekt om
den ér klar, precis (entydig), ovillkorlig och genomférandetiden har 16pt ut.

165 Jfr Artikel 1-6 i Fordrag om upprittande av en konstitution fér Europa, av 2004-12-16 (2004/C 310/1). Se
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=0J:C:2004:310:FULL#C 2004310SV.01000101-d-
004 (besokt 2024-07-26).

166 issabonfordragets fullstéindiga titel: Lissabonfordraget om éndring av fordraget om Europeiska unionen och

fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen. Fordraget beslutades resp. undertecknades i Lissabon
2007-10-19 resp. 2007-12-13 och hade per 2009-11-03 ratificerats av samtliga ddvarande EU27-stater.
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Bilaga 1 — Boxmodell for en enhetlig kapital- och
fastighetsbeskattning: Yes box — alright?'67

I denna artikel 1dmnar Bjorn Forssén vissa synpunkter avseende bland annat
tillampningsproblem med den sa kallade boxmodell f6r en enhetlig kapital- och
fastighetsbeskattning som har presenterats i september 2017 i en studie i rapportform av
professorerna Sven-Olof Lodin och Peter Englund till Expertgruppen for Studier 1 Offentlig
ekonomi (ESO), som dr en kommitté under Finansdepartementet. Rapporten har nr 2017:4 och
behandlades vid ett véilbesokt ESO-seminarium i Rosenbads konferenscenter 1 Stockholm den
5 september 2017 som leddes av ordforanden i ESO, Hans Lindblad.

Inledning

Professorerna Sven-Olof Lodin och Peter Englunds studie har titeln Yes box! En ESO-rapport
om en ny modell for kapital- och bostadsbeskattning, och i denna artikel anvénds
kortbeteckningen ESO-rapport 2017:4. Den 1 ESO-rapport 2017:4 foreslagna boxmodellen for
en enhetlig kapital- och fastighetsbeskattning har inspirerats dels av det i Nederldnderna sedan
2001 tillimpade boxsystemet, dels av det svenska frivilliga investerarsparkontot. Tanken
enligt rapporten &r att bygga upp en svensk boxmodell for en enhetlig kapital- och
fastighetsbeskattning som ska vara obligatorisk. I denna artikel behandlar jag forslaget enligt
foljande:

- Forst beskrivs dverskddligt hur den nederldndska forlagan fungerar och hur den
svenska boxmodellen &r tankt att fungera.

- Darefter redogors for vissa problem kring dagens kapitalbeskattning som kan 16sas
med boxmodellen enligt ESO-rapport 2017:4.

- Jag avslutar med att kommentera boxmodellen i stort, varvid jag dven ldmnar nagra
egna synpunkter avseende bland annat tillampningsproblem som skulle kunna
forekomma med boxmodellen jamfort med radande svenska regler om kapital- och
fastighetsbeskattning. Det finns fragor som behover utredas, varfor titeln pa denna
artikel avslutas Yes box — alright? Emellertid leder mina konklusioner till att jag ocksa
sager Yes box!

Overskadligt om den nederliindska boxmodellen och om en framtida svensk boxmodell
Den nederldndska boxmodellen

Nederldnderna introducerade 2001 en schabloniserad beskattning av finansiella intidkter som
bendmns boxmodellen och den har sedan dess varit i det ndrmaste ofordndrad. Grundtanken &r
att tillgdngar och skulder tas upp till marknadsvarde, och pa nettot berdknas en fast
schabloniserad avkastning pa vilken skatt paldggs. Det nederldndska boxsystemet ersatte bade
inkomstskatt pé kapitalavkastning och férmdgenhetsskatt, och innebir enligt Bilaga 1 1 ESO-
rapport 2017:4 att tre olika slags inkomster beskattas pa olika sétt, namligen enligt f6ljande:

167 Artikel: Forssén 2017a.
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I Box 1 ingér huvudsakligen arbets- och pensionsinkomster, vilka beskattas
progressivt enligt en sdrskild skala.

I Box 2 ingar makar eller sambors inkomster av utdelningar och kapitalvinster 1 ett
foretag i vilket de innehar 5 procent eller mer av aktiekapitalet, och beskattning sker
med en proportionell skatt om 25 procent. Rantekostnader och forluster ar
avdragsgilla, och ett underskott frdn Box 2 far avrdknas mot inkomstskatten for arbete
enligt Box 1.

I Box 3 utgors basen for beskattningen i huvudsak av virdet pa finansiella tillgangar
minus andra skulder dn bostadslan pa huvudbostaden eller 1an vars réntor ar
avdragsgilla 1 Box 2. P4 nettot i Box 3 berdknas en tdnkt schablonintédkt om 4 procent,
vilken beskattas med 30 procent proportionell skatt. Det innebir i praktiken ett
skatteuttag om 1,2 procent (0,04 x 30 procent) av det finansiella nettot i Box 3.
Oversiktligt utifran Bilaga 1 i ESO-rapport 2017:4 far foljande nimnas angdende Box
3.

e Av finansiella tillgangar ingar i Box 3 forutom vanligt banksparande endast
finansiella tillgdngar som dr marknadsnoterade och inte ska tillhéra Box 2.
Déarmed utesluts frdn Box 3 t.ex. onoterade aktier och andelar i andra foretag och,
pa skuldsidan, dven sddana skulder som ar hanforliga till egendom utanfér Box 3,
sasom lan investerade i ett onoterat foretag.

e [ Box 3 ingdr utdver finansiella tillgdngar dven sméhusfastigheter som inte utgor
dgarens huvudbostad, oavsett om de hyrs ut eller inte, och annan egendom som
forvérvats 1 investeringssyfte, t.ex. segelbat som forvérvats for uthyrning och inte
for personligt bruk.

e Skulder dver € 3 000 (knappt 30 000 kr) hanforliga till egendom i Box 3 samt
konsumtionsskulder dr avdragsgilla fran tillgangssidan i Box 3. Ett underskott i
Box 3 ar inte avdragsgillt fran andra inkomster.

e Négon kapitalvinstbeskattning utgar inte vid forsiljning, utan box 3-beskattningen
giller 1 stéllet vid den arliga beskattningen.

e Samma schablonintikt tillimpas vid den arliga beskattningen for alla tillgangar i
Box 3 oavsett om virdefordandring kan forekomma och pd samma sitt tillimpas
samma schablonniva for skulder i Box 3 oavsett verklig rianteniva.

e Det nederlidndska systemet har fungerat sedan 2001 utan dndring av vare sig
schablonavkastningsprocenten om 4 procent eller skattesatsen om 30 procent, dvs.
1 praktiken 1,2 procent skatt i Box 3, trots att en orolig vérld har medfort stora
rante-, avkastnings- och marknadsvardesfluktuationer. Systemet med en ténkt, fast
schabloniserad avkastning har — efter en viss tid av misstanksamhet mot dess
rattvisa — helt accepterats av skattskyldiga, myndigheter och politiker 1
Nederldanderna.
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Forslaget om en svensk boxmodell

Forslaget om en svensk boxmodell ar enligt sammanfattningen i ESO-rapport 2017:4 ténkt att
ersitta storre delen av dagens kapitalbeskattning, inklusive skatten pa kapitalvinster, och dven
de olika formerna av bostadsbeskattning. For att fa storre likformighet och réttvisa i
bostadsbeskattningen inkluderar modellen inte bara smahus utan ocksa bostadsritter. Alla
personliga skulder som inte tillhor andra inkomstslag dn kapital ingér pa minussidan i boxen.
P& samma sétt som med Box 3 i det nederldndska systemet foreslas som skattebas en
schablonberiknad avkastning berdknad pa nettot i boxen (tillgangar minus skulder).
Schablonavkastningen foreslas vara fast och oberoende av rante- och konjunkturlige, sé att en
schablonintdkt om 4 procent &r ténkt att inkludera savél direkt som indirekt avkastning, varvid
en skattesats om 30 procent 1 praktiken medfor en skatt om 1,2 procent av nettot inom boxen.
Genom att skatten tas ut lopande under innehavstiden forsvinner den inlasningseffekt som
dagens kapitalvinstbeskattning (realisationsvinstbeskattning) kan medfora, dvs. det sker inte
nagon beskattning vid forséljning av t.ex. bostad eller aktier.

Skattebasen for den foreslagna svenska boxmodellen sammanfattas enligt foljande:
Pa tillgangssidan ingar

1. marknadsnoterade finansiella instrument, till sitt marknadsvérde

2. 50 procent av nominellt sparande, till nominellt belopp

3. privata kapitalforsékringar till sitt virde beskattningsaret (men inte pensionsforsékringar)
4. bostider: taxerade byggnadsvéardet pa sméhusfastigheter, och for bostadsritter och
dgarligenheter dithdrande andel av fastighetens taxeringsvirde. '

Pa skuldsidan ingar 50 procent av privata skulder som inte tillhor annan forvarvskélla, dvs.
som inte tillhor annat inkomstslag dn kapital.

Pé nettot av tillgdngar och skulder berdknas en schabloninkomst om 4 procent for vilken
skattesatsen dr 30 procent. Ingen avdragsritt foreligger for negativt nettovirde av boxen.
Beskattning utgar séledes i1 praktiken med 1,2 procent (0,04 x 30 procent) av ett positivt
netto 1 boxen.

Inkomst av kapital bestédr enligt forslaget som inkomstslag vid sidan av den beskrivna
boxbeskattningen. I inkomstslaget kapital beskattas saledes, vid sidan av investeringar som
ska inga i boxen, inkomsten fran sddana tillgdngar som inte kan inga i boxmodellen pd grund
av varderingsproblem minus dithorande rintor. Det géller bl.a. inkomster fran onoterade
virdepapper (jfr den nederlédndska boxmodellen), frimst 3:12-aktier och, analogt med ISK-
modellen (investeringssparkonto), vissa mycket stora virdepappersinnehav.

Vissa problem kring dagens kapitalbeskattning som kan losas med boxmodellen

Den stora skattereformen 1991 innebar en likformig behandling av olika slag av
kapitalinkomster liksom av forluster och rinteutgifter. Emellertid har med tiden avsteg skett
frén den enhetligheten, ddr ESO-rapport 2017:4 1 avsnitt 1.1 sérskilt framhéller tvd reformer
av principiell betydelse, ndmligen fordndringarna av fastighetsbeskattningen 2008 och

168 A garligenhetsfastighet 4r sedan den 1 maj 2009 en helt ny typ av fastighet. Férsta gangen en dgarligenhet
fastighetstaxerades var, enligt SK'V:s hemsida (www.skatteverket.se), ar 2010.
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inférandet 2012 av Investeringssparkonto (ISK) for finansiella tillgangar. Att likformigheten
inte har uppratthallits har medfort minst tre problem: dgande av bostédder, sarskilt
bostadsritter, gynnas skatteméssigt i forhallande till hyresbostédder och andra investeringar;
skiftet till skatt pa kapitalvinst vid fastighetsforsiljning har skapat inldsningseffekter pa
bostadsmarknaden; och skuldséttning &r nu skatteméssigt gynnat i forhallande till flertalet
investeringar. For att dterupprétta en likformig kapitalbeskattning anger ESO-rapport 2017:4
tva végar: en aterstéllare till principerna for 1991 ars reform, genom att avskaffa ISK och
ateruppritta en varderelaterad fastighetsskatt eller att Gverga till ett konsekvent schabloniserat
system med en virdering av hushéllens samtliga tillgangar och en schablonskatt som enligt
den 1 Nederldnderna redan existerande Boxmodellen.

Genom en svensk boxmodell med den nederldndska som forlaga kan en enhetlig skattesats
tillimpas for storre delen av kapitalbeskattningen. Idag finns inte mycket kvar av den
enhetliga och likformiga kapitalbeskattningen fran 1991 éars skattereform, utan den ar
uppsplittrad i1 foljande skattesatser:

- skatten pa normalvinsten pa aktier i ISK-modellen &r i praktiken ca 10 procent pa en
normal virdestegring;

- skatten ar 20 procent for 3:12-utdelning pa famansbolagsaktier inom grénsbeloppet;

- skatten dr 40-57 procent pd 3:12-inkomster pd famansbolagsaktier utover
gransbeloppet;

- skatten ar 22 respektive 27 procent for kapitalvinster vid bostads- och
fastighetsforséljningar;

- skatten dr 25 procent pd utdelning och kapitalvinst pa onoterade aktier; och

- normalskattesatsen 30 procent géller endast for avkastningen pad marknadsnoterade
aktier och pé avkastningen pa konventionellt sparande.

Aven skatteeffekten av rinteavdrag beror pa vilken skattesats som kapitalinkomsten i fraga
har.

Det har inte gjorts ndgon utredning av i vilken man de skattskyldigas beteende paverkas av de
avsteg som skett fran en likformig kapitalbeskattning under aren efter skattereformen 1991,
och négon sadan utredning presenteras inte heller i ESO-rapport 2017:4. I stéllet hinvisar
rapporten till att det i den skattepolitiska debatten har varit en ndrmast sjidlvklar utgangspunkt
att beskattningens ojimnhet har haft en betydande paverkan. En mycket snabb tillvixt av
vardepappersplaceringar i det 2012 inforda ISK-systemet har bl.a. ansetts visa hur stark den
paverkan dr pd finansiella investeringar. Rapporten pekar dock pa skattesystemets allt
tydligare effekter pa bostadsmarknadens funktion som motiv for att undersdka om det &r
mojligt att lata ocksé bostéder ingd i en svensk boxmodell. Under tiden 2005-01-01—2016-
05-01 har, enligt en statistik frdn Sveriges Riksbank som presenteras i rapporten,
bostadspriserna i Sverige stigit kraftigt: smahuspriserna har 1 genomsnitt fordubblats i landet
och 1 Storstockholmsomradet har de stigit &nnu mer (med ca 120 procent).

Det dr inte bara laga rdntor som har skapat en brist pd balans mellan utbud och efterfragan pa
villa- och bostadsrittsmarknaderna, utan rapporten pekar dven pa tva skevheter 1
kapitalbeskattningen som bidragande orsak:

- Det ena ér att det rader en ojdmnhet mellan beskattningen av fastighetsinnehav —

vilken dr begridnsad — och avdragsritten for dgarens laneréntor, vilken &r i princip
obegrinsad. Sérskilt géller det efter inforandet av en fastighetsavgift med ett tak

53



2008.'% Den beskrivna ojimnheten stimulerar efterfrigan pa bostider och driver upp
prisnivan — professor Lodin adterkom vid ESO-seminariet den 5 september 2017 flera
ganger till risken med en s.k. bubbla pa bostadsmarknaden. Professor Lodin nimnde i
det sammanhanget ocksa den latenta skatteskuld som bestar i hushallens
uppskovsbelopp med kapitalvinst for bostadsforséljningar, de uppgér enligt avsnitt 1.3
1 ESO-rapport 2017:4 idag till sammanlagt ndra 300 miljarder kronor och innebir en
stor risk for staten.

- Det andra &r att den existerande kapitalvinstbeskattningen vid forsdljning fororsakar —
sarskilt efter hdjningen av skattesatsen 2008 — en ovilja hos bostadsinnehavarna att
byta bostad, eftersom forséljningen utloser beskattning av virdestegring under
innehavstiden. En sédan flyttskatt i kombination med otillrdckligt bostadsbyggande
sdrskilt 1 storstadsomréden bidrar till en obalans mellan utbud och efterfragan pa
bostadsmarknaden. Aven om det inte dr empiriskt belagt, anges i rapporten att det ér
naturligt, mot bakgrund av kunskaper om skatters effekter pa de skattskyldigas
beteende, att anta att det forekommer inlasningseffekter, och hinvisning sker ocksa till
att det i den allmédnna bostadsdebatten har rests krav frdn manga politiska foretradare
att kraftigt minska beskattningen av forsédljningsvinster i syfte att minska sddana
effekter pa bostadsmarknaden. Rapporten anger ocksa att nuvarande mojligheter till
skattereduktion av forvirvsinkomster pa grund av underskott i inkomstslaget kapital
ocksé bidrar till de beskrivna inlésningseffekterna och risken for en bubbla pa
bostadsmarknaden, eftersom de underléttar for bostadskdparen att f6lja med uppét 1
bostadsprisutvecklingen. Dagens belaningsgrad uttryckt som skuldkvot — dvs. skuld i
forhéllande till inkomst efter skatt — ligger dessutom mycket hogt, ndmligen ca 182
procent for 2016, vilket kan medfora hot mot den finansiella stabiliteten vid ett hogre
ranteldge. Den risken har ddmpats av det laga ranteldget de senaste aren, men okar vid
framtida forvantade rantehdjningar.

De beskrivna effekterna av nuvarande kapitalbeskattning har enligt ESO-rapport 2017:4 gjort
det angelédget att — till skillnad frdn vad som géller i den nederlandska boxmodellen —
inkludera dven den skattskyldiges huvudbostad och dit horande skulder 1 boxen. Den
nederldndska 16sningen i det hiinseendet anses enligt rapporten bero pé en vilja att dér snarast
stodja dgandet av den egna huvudbostaden och den beladning som krivs for dess forvarv.

Tillimpningsproblem med mera angiende boxmodellen

I ESO-rapport 2017:4 anges 1 avsnitt 1.1 att den utformning av boxmodellen som presenteras
for svenskt vidkommande ska ses som ett forslag till utformning bland flera andra mgjliga
alternativ. Jag tycker att boxmodellen verkar spdnnande och argumenten for den i rapporten ér
overtygande jamfort med att forsoka dstadkomma en aterstéllare till vad som géllde
ursprungligen enligt skattereformen fran 1991. Det &r — precis som anfors i rapporten — en hel
del reformer som skett pa kapitalbeskattningsomradet sedan dess, och det mest vertygande
argumentet for min del dr att boxmodellen sa att sdga har bestétt provet i Nederlanderna under
den avsevirda tid som forflutit sedan boxmodellen inférdes dér 2001. EU-landet
Nederldnderna har — i likhet med EU-ldnderna Finland, Irland och Ungern samt EFTA-/EES-

169 Fastigheter med firdigbyggda bostider har kommunal fastighetsavgift och nybyggda bostadshus dr befriade
frén fastighetsavgift. Fastigheter som utan fardigbyggda bostdder har statlig fastighetsskatt. Den kommunala
fastighetsavgiften blir aldrig hogre 4n ett bestdmt takbelopp, vilket dr indexbundet och rdknas varje ar om efter
fordndringarna av inkomstbasbeloppet. Enligt SKV:s hemsida var takbeloppet 7 412 kr for inkomstaret 2016.
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landet Norge — i stort sett samma inkomstskattemédssiga system som det svenska, for att
fordela forvarvsinkomster (arbetsinkomster) och kapitalinkomster i famansforetag, eller
regelverk som medfor liknande konsekvenser som enligt det svenska i det hiinseendet, vilket
jag har nimnt i min licentiatavhandling 2011.17°

Det bor enligt min mening anses vara av stort intresse for Sverige att undersdka mojligheterna
att infora boxmodellen enligt nederldndsk forlaga inom den svenska kapitalbeskattningen. Jag
anser att det bor ha ett sérskilt véirde att ndrma sig ett annat EU-land i1 det hdnseendet, nir det
andra landet har goda erfarenheter av systemet i frdga och en reform fér anses angeldgen pa
omradet i Sverige. Varfor prova ndgot annat i reformvég, nér det bor vara mojligt att ta upp
boxmodellen i den svenska skattelagstiftningen? Jag forenar mig emellertid med dem vid
ESO-seminariet den 5 september 2017 som forordade att genomfora reformen i samband med
en storre Oversyn av det svenska skattesystemet. Jag foreslar darfor att s& sker antingen inom
ramen for EU eller, med tanke pé nirheten till Norge, inom ramen for OECD. Om det skulle
visa sig vara en alltfor 1angsam process, anser jag att boxmodellen bor inforas dnda, varvid
jag anfor att professor Lodin vid nimnda seminarium ansag att boxmodellen i sig kan
forvéintas ge onskade effekter for kapitalbeskattningen, dvs. t.ex. att en enhetlig skattesats
tillampas 1 stéllet for det flertal som forekommer idag och att inldsningseffekter med risk for
en s.k. bubbla undviks pa bostadsmarknaden. Jag begrinsar darfor mina synpunkter i ovrigt
till att gilla foljande exempel pa tillimpningsproblem vilka bor 16sas avseende boxmodellen i
samband med att arbetet med en reform om inférande av den paborjas inom omréadet
kapitalbeskattning:

- Skattskyldighetens uppkomst och intrdde bor — i likhet med den sedermera avskaffade
formogenhetsskatten — bestimmas utifran forhallandena pé den sista dagen for
beskattningsaret (inkomstaret), dvs. den 31 december. Formdgenhetsskatten baserades
i likhet med en kapitalbeskattning enligt boxmodellen pa ett nettovirde av tillgdngar
minus skulder, och innebar att 14n upptogs for att dstadkomma en nollbeskattning per
den 31 december varefter lanet 16stes efter arsskiftet. Liknande beteenden kan
innebdra bristande réttvisa beroende pa att olika personer har olika mdjligheter att
uppta lan. Det kan ocksa medfora kontrollproblem angéende huruvida 1&n mellan
privatpersoner dr verkliga 14n. Losningen kunde exempelvis vara att upprepade sddana
beteenden kring arsskiften skulle vara mojliga att underkinna vid Skatteverkets (SKV)
granskning av inkomstdeklarationerna. En beddmning av om odnskade forfaranden
foreligger borde dd vara méjliga inom omprdvningsperioden utan hdnsyn till den s.k.
tvaarsfristen efter beskattningsarets utgang, dvs. utan att SK'V behover tillampa
efterbeskattningsinstitutet for tid dérefter under omprévningsperioden.

- For att mojliggora for den skattskyldige att géra en prelimindrskatteberdkning infor
och under inkomstéret bor karaktdrsbyten avseende tillgangar som innehades vid
inkomstarets ingdng eller som har forvérvats under inkomstéret inte medfora en
negativ beskattningseffekt for den skattskyldige, om en sadan skulle bero pa sadant
karaktérsbyte avseende tillgangen under inkomstéret s att den effekten uppkommer
per dagen for skattskyldighetens uppkomst och intrdde, dvs. den 31 december. Det
skulle enligt min mening inte bara innebdra en omojlighet att gora en korrekt
preliminérskatteberdkning under inkomstaret, utan ocksa att retroaktiv beskattning
uppkommer. Det var enligt min uppfattning 1998, nér formogenhetsskatten dndrades
sd att skattefrihet som dessforinnan hade géllt for aktier noterade pa Stockholms

170 Jfr Forssén 2011, s. 289.
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fondbors A-lista efter 1991 endast skulle gilla for s.k. huvuddeldgare. Det foranledde
att flera bolag flyttade fran A-listan till OTC- eller O-listorna for att aktiedgarna skulle
slippa formdgenhetsskatten. Ett stoppdatum infordes per den 29 maj 1997 f6r att
stidvja sddana foreteelser. Jag anforde i en artikel att den omstandighet som borde
utlosa skattskyldighet till formogenhetsskatt for en fysisk person avseende visst slag
av formdgenhetsskattepliktig egendom ar att denne har forvirvat egendomen fore eller
under inkomstaret och har den kvar vid inkomstérets utgang, dvs. den omstdandigheten
att O-listeaktierna i ett exempel som uppstillde i artikeln kunde anses
formogenhetsskattepliktiga pa grund av flytt fran A-listan den 29 maj eller senare inte
1 sig skulle innebéra att skattskyldighet till formogenhetsskatt for aktierna skulle anses
ha intritt bara genom att de innehades av personen i fraga vid utgdngen av ar 1997.
Jag ansag att en sddan formogenhetsbeskattning vid 1998 ars taxering stred mot det
grundlagsfésta forbudet mot retroaktiv skattelagstiftning. For att
retroaktivitetsforbudet skulle ha ndgon effektiv funktion pa formogenhetsskattens
omrade ansag jag att det vore rimligt att omstindigheten som utloser skattskyldigheten
till formogenhetsskatt for viss egendom i den fysiska personens dgo borde anses ha en
viss utstrackning i tiden, sa att den borjar med forvarvet av egendomen och slutar vid
beskattningsarets utgdng med konstaterandet att denne vid den tidpunkten fortfarande
4r dgare till egendomen.!”! P4 ett motsvarande sitt bor enligt min mening
kapitalbeskattning enligt boxmodellen ske, sa att den skattskyldige inte drabbas av
negativa beskattningseffekter beroende pé karaktirsbyten avseende sin egendom, om
denne inte har kunnat péverka en sédan forandring.

Med karaktirsbyten pa tillgdngar vilka skulle kunna paverka den skattskyldiges
beskattningssituation negativt avser jag i forevarande sammanhang i forsta hand
foljande situationer: en tillgdng som omfattas av boxmodellen, dvs. ingér i boxen,
Overgéar fran att betraktas som en investering med lag risk och virdering till 50 procent
av nominellt sparande, sdsom konventionellt banksparande, till att betraktas som en
tillgang med hog risk och virdering till marknadsvérdet (jfr ovan), vilket exempelvis
skulle kunna ske om riskprofilen pa en penningmarknadsfond éndras; en tillgdng i
form av en fordran som skulle falla utanfor omfattningen av inkomstskattelagen
(1999:1229), IL, dndrar karaktir och kommer att ingd i boxen; respektive en tillgang
som antingen ingar i en hobbyverksamhet eller utgor en tillgdng for personligt bruk
overgar till att utgdra ett samlarobjekt och betraktas som en investering som ska ingd 1
boxen. I sistnimnda hinseende foreligger idag svédra gransdragningsproblem dels
mellan 4 ena sidan inkomster som inte ingar i ndringsverksamhet eller utgér inkomst
av tjanst i form av anstéllning, utan uppkommer i en hobbyverksamhet och dérfor
ingér 1 sirskild verksamhet inom inkomstslaget tjanst (vilket ibland kallas Tjénst 2 och
anges 1 10 kap. 1 § tredje stycket och 12 kap. 37 § IL) och & andra sidan inkomst av
kapital enligt 52 kap. IL, dels mellan tillgdngar {6r personligt bruk (personliga
tillgangar) och tillgdngar som utgor investeringsobjekt, vilka inte omfattas av andra
regler om inkomst av kapital i IL utan hinfors till 52 kap. som en uppsamlingspost.'”?
Sedan skattereformen i borjan pa 1990-talet fungerar inkomstslaget tjénst, genom
Tjanst 2, som ett restinkomstslag: om en inkomst inte kan hdnforas till ndgot av de tre

"l Se Lagrddets avstdende frdn provning av ny formégenhetsskatteregels grundlagsenhetlighet vid 1998 drs
taxering, artikel av Bjorn Forssén i Skattenytt 1998 s. 509-517.

172 Jfr s. 139, 230 och 292 Inkomstskatt — en liro- och handbok i skatterdtt (16:e uppl.), av Sven-Olof Lodin,
Gustaf Lindencrona, Peter Melz, Christer Silfverberg och Teresa Simon-Almendal, Studentlitteratur 2017.
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inkomstslagen ndringsverksamhet, tjinst (anstdllning) eller kapital — och inte heller
faller utanfor IL eller omfattas av explicit undantag fran beskattning enligt 8 kap. IL —
hénfors den till Tjénst 2. Mot bakgrund av ndimnda gransdragningsproblem mellan
Tjénst 2 (hobby) och inkomst av kapital respektive inom kapital enligt 52 kap. IL samt
att ESO-rapport 2017:4 anger att inkomst av kapital ska bestd som inkomstslag vid
sidan av boxbeskattningen anser jag att det vid ett inférande av boxmodellen bor
Overvigas att gora boxen till restinkomstslag i stallet for Tjénst 2. Staten forlorar i och
for sig nagot 1 form av skatt och socialavgifter pa dverskott i hobbyverksamheter, men
gransdragningsproblemen blir farre om dagens Tjénst 2 hénfors till boxen, dir den
beskrivna grinsdragningsproblematiken idag begrinsas till att sédrskilja inventarier 1
hobbyverksamheter och investeringsobjekt, vilka ska ingd i boxen, fran personliga
tillgangar, vilka inte ska inga i boxen men alltjamt omfattas av kapitalvinst enligt
inkomstslaget kapital i Ovrigt. For dvrigt géller i sa fall alltjimt att om en verksamhet
som fran borjan utgjorde hobby fordndras under den for den skattskyldige femariga
fria omprévningsperioden, s att den utifran en beddmning i ett langre perspektiv kan
anses ha uppfyllt kriterierna for niringsverksamhet, kan denne ansoka hos SKV om
omprdévning, varvid tillgdngarna i verksamheten inte ska ingé i boxen utan i
inkomstslaget niringsverksamhet.!”® Dessutom var inkomster i hobbyverksamheter
helt skattefria fore skattereformen i borjan pa 1990-talet, varfor en 6vergang till att ha
en boxbeskattning av tillgangar i sddana verksamheter i stéllet for dagens beskattning
av dverskott i dem inte behdver anses odverkomlig for staten.!”

En annan reform som skulle vara lamplig att genomfora samtidigt med ett inférande
av boxmodellen vore att gora handelsbolagen till skattesubjekt enligt IL. Da skulle
kapitalvinstbeskattning som alltjamt skulle kunna ske utanfor boxen for avyttring av
andelar i ett handelsbolag ske enligt samma regler som for deldgare i aktiebolag m.fl.
juridiska personer.'”> Aven en sadan atgird skulle ge en klarare systematik i IL.
Genom att onoterade virdepapper, sdsom 3:12-aktier inte ska ingd 1 boxen, utan
omfattas av inkomst av kapital i 6vrigt (se ovan), bor saledes tydlighet efterstravas vid
utarbetningen av en svensk boxmodell {for kapitalbeskattningen. Det innebér ocksa
sadant som att den s.k. Lex Uggla-problematik som forekom pa formogenhetsskattens
tid inte bor {4 uppstd igen vid boxbeskattningen. Den problematiken innebar att égare
till onoterade aktiebolag m.m. riskerade att fa betala formogenhetsskatt pa kapital som
behdvdes i foretaget for investeringar och nyanstillningar. '’

I avsnitt 3.2.4 1 ESO-rapport 2017:4 anges att framfor allt nationalekonomer anser att
investeringen i eget boende &r en investering bland andra och att basen for
beskattningen bor utgéra marknadsvérdet eller 1 vart fall hela taxeringsvardet inklusive
markvirdet, sd att dessa investeringar behandlas p4 samma sitt som finansiella
investeringar. Emellertid anfors 1 rapporten att studien av boxmodellen intar en nigot
mer flexibel instillning, dir ocksa praktiska omsténdigheter beaktas. Ett skl ar att
rapporten anger som orimligt att i boxen dels beskatta en tomtrittshavare med hela
taxeringsvérdet som bas som om denne dgde fastigheten, dels tvinga vederborande att

173 Jfr prop. 1989/90:110 (Reformerad inkomst- och foretagsbeskattning) Del 1's. 312 och 313.

174 Jfr prop. 1989/90:110 Del 1 s. 310.

175 Jfr SOU 2002:35 s. 151 och 152.

176 Jfr s. 2 i Promemoria om reformerad formogenhetsskatt, Finansdepartementet i februari 2007.
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betala en hog tomtrittsavgéld. Studien stannar for att det taxerade byggnadsvérdet ar
en lamplig skattebas, vilket professor Lodin dven anfoérde vid ESO-seminariet den 5
september 2017. Jag forenar mig med dennes instillning, och far tilldgga att
byggnadsvérdet bor anvdndas som skattebas dven med hinsyn till
gransdragningsproblem som annars lar uppkomma nér den nytillkomna foreteelsen
tredimensionell fastighetsindelning (3D-fastighet) tilldmpas. En fastighet utgor
vanligen en yta pa marken. Emellertid kan en fastighet ocksa vara under jord (som ett
garage) eller ovanfor marken (som en dgarldgenhet 1 ett bostadshus — jfr ovan).
Garaget och dgarldgenheten dr exempel pa 3D-fastigheter. En fastighet ska inrymma
minst tre bostadsldgenheter for att det ska vara tillatet att bilda en 3D-fastighet avsedd
for bostadsindamal.!””

Med dessa reflektioner sdger jag ocksd Yes box! Betraffande dvergéngsproblematiken anges i
avsnitt 6.2 1 ESO-rapport 2017:4 att det svaraste problemet med en dvergéang till boxmodellen
utgdr sjdlva overgdngsmomentet och beskattningen av de schablonbeskattade kapitalvinster
som uppkommit fére en overgang till boxmodellen. Emellertid dr det knappast hallbart att
fortsétta med radande kapitalbeskattningssystem och de beskrivna problemen med en
annalkande bristande bubbla pd bostadsmarknaden. Professor Lodin anférde ocksé vid ESO-
seminariet den 5 september 2017, att erfarenheten visar att dvergdngsproblem ofta visar sig
Overdrivna i efterhand. Hér finns en i Nederldnderna beprévad modell — boxmodellen — som
bor kunna réda bot pa de problem for framfor allt bostadsmarknaden vilka forvarras med
rddande kapitalbeskattningssystem. Slunda anser jag att arbetet med att infora en svensk
boxmodell pa kapitalbeskattningsomradet bor fortsitta och ga i mal sa snart det ar mojligt.

177 Jfr Lantmiteriets hemsida, www.lantmateriet.se.
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Bilaga 2 — En EU-skatt dr avgorande for att bl.a. Sverige ska ta ansvar
pa lang sikt for tiggande EU-migranter'”®

Denna artikel kan ses som en uppfoljning till ambassaddr Mats Abergs artikel i
Socialmedicinsk tidskrift 3/2015 (s. 296-302), Tiggande EU-migranter — ett ansvar for
Sverige, hemlinderna och Europa. For itta &r sedan tog Mats Aberg bland annat upp att
huvudansvaret i det ldngre perspektivet for minoriteternas situation, sarskilt romernas, avilar
hemlénderna, for att forbéttra levnadsvillkoren for dem, sé att de inte ska behova tigga pa
gatorna i medlemsstater i EU med en utvecklad vélféard, sasom i Sverige. Med denna artikel
avser jag att argumentera for inforande av en allmidn EU-skatt, for att motverka korruption i
till exempel Ruménien och Bulgarien, sa att EU-kommissionen kan stilla krav pa
statsmakterna 1 dessa ldnder, fOr att motivera dem att utveckla vilfarden och eliminera
behovet av att tigga i exempelvis Sverige. Det vore en verklig social insats, 1 stillet for att
debatten ska fortsitta att fokusera pa den mera abstrakta sociala pelaren som en 16sning pa
EU-migrantfrdgan. Den som sitter utanfér en mataffar med en pappersmugg i vilken
forbipasserande forvéntas ldgga nigra slantar vet formodligen inte att han eller hon har
rattigheter som EU-medborgare, vilket jag ser som min plikt att framhélla. Jag har
argumenterat for inforande av en verklig EU-skatt i min doktorsavhandling fran 2013, Skatt-
och betalningsskyldighet f6r moms i enkla bolag och partrederier (Orebro Studies in Law 4,
Orebro universitet 2013), och fortsatt gora si dven direfter. Med denna artikel hoppas jag att
fa gehor for mitt forslag, sd att Sverige — forslagsvis 1 samrad med Finland och Danmark — tar
upp pé EU-niva frigan om inforande av en EU-skatt.

Sedan Mats Abergs artikel i denna tidskrift publicerades har en debatt forts angéende
inforande av ett tiggeriforbud i1 Sverige. Ett sddant foreslés bli foremél for utredning, enligt en
overenskommelse mellan de sé kallade samarbetspartierna sverigedemokraterna, moderaterna,
kristdemokraterna och liberalerna, vilka bildar underlaget for regeringen Kristersson, med
sverigedemokraterna som samarbetsparti utanfor regeringen. Samarbetet for mandatperioden
2022-2026 baseras pa “Tidoavtalet: Overenskommelse for Sverige”. P4 sidan 27 i den
Ooverenskommelsen anges foljande under rubriken Ett nationellt tiggeriforbud utreds:

”Ett nationellt tiggeriforbud ska utredas. I utredningens uppdrag ska ingé att prova for- och
nackdelar med ett system med mdjlighet till kommunala tiggerifrbud jaimfort med ett
nationellt forbud. Utredningen ska, oavsett stéllningstagande, lagga fram ett
forfattningsforslag som innebar tiggeriforbud i Sverige.”

Om regeringen Kristersson och Sverigedemokraterna fullfoljer Tidoavtalet, géller sidledes att
Sveriges riksdag kommer att fa ta stéllning till ett forfattningsforslag som antingen innebéar
inférande av kommunala tiggeriforbud eller ett nationellt tiggeriférbud. Oppositionen, med
eventuellt stod av ett par riksdagsledamdéter fran liberalerna, kan komma att rosta ned ett
forslag om tiggeriférbud i den ena eller andra formen. Liberalerna Anna Starbrink och Lina
Nordquist sdger namligen nej till tiggeriforbud, enligt en artikel av Victor Stenquist i
Aftonbladet den 14 oktober 2022. Vad jag vill lyfta i debatten ar emellertid att forslaget enligt
Tidoavtalet stélls kontradiktoriskt. Bland forskare 4r det ként att kontradiktioner kan anvéndas
1 argumentation, men bor undvikas som metod. En metod som innebér att om a dr rdtt mdste
b vara fel — och vice versa — innebar att forskaren forbigar att bdde a och b kan vara fel,

178 Artikel: Forssén 2024f.
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varvid analysen maste fortsitta med att undersdka om det finns ett fall ¢ och kanske ett fall d
osv. som bor ingd i den vetenskapliga studien. Detta dr ndgot som jag framhaller 1
undervisningen pa exempelvis EU-magisterprogrammet vid Sodertorns hogskola, dir jag har
hallit féreldsning och seminarium i EU-rétt med inriktning pa skatt varje ar sedan 2015.

Det dr ocksd EU-rdtten som bor beaktas, nir problematiken med fattiga EU-migranter ska
anses fa sin 16sning genom ett tiggeriférbud. Jag anfor en tredje vig, och den heter EU-skatt. [
vart fall om en langsiktig 16sning pa EU-migrantfrdgan ska uppnas, och Sverige fortsatt ska
kunna framstélla sig — med ansprak pa trovérdighet — som en humanitér stormakt. Jag
relaterar till foljande fran min doktorsavhandling och en av mina artiklar i Dagens Juridik.

I min doktorsavhandling berdr jag bland annat EU-kommissionens gronbok av den 1
december 2010,'"° varav foljer att uppbérdsfriagor ska prioriteras pa mervirdesskatteomradet.
I det hinseendet skulle EU-kommissionens forslag om inforande av en EU-skatt komma vl
till pass, och jag namner i avhandlingen att kommissionen redan ar 2004 uppmanade radet att
arbeta med fragan.!'®® Det arbetet lades dock pa is i samband med EU:s langtidsbudget 2013-
2020, och har inte aterupptagits i samband med den nuvarande langtidsbudgeten som géller
2021-2027. Emellertid anser jag att en EU-skatt, det vill séga en allmén skatt som tas ut pa
EU-niva, dr nagot som manga EU-medborgare efterfragar utan att kanske veta om det.
Angéende EU och skatt har det i och for sig forekommit en diskussion hos medlemsstaterna
om att infora en koldioxidskatt p4 EU-niv4,'8! men kommissionens forslag om inférande av
en allmidn EU-skatt debatteras inte alls enligt min uppfattning. Med en allmidn EU-skatt skulle
enligt min mening framfor allt de fattiga EU-migranterna fa ett effektivt stod for krav pa att
deras hemlénder ska anvénda skattemedel for att trygga vélfarden, genom att EU-
kommissionen ddrmed kunde fora fordragsbrottstalan vid EU-domstolen med krav pa
skadestand mot exempelvis Ruménien eller Bulgarien, om ldnderna inte sdkerstéller
uppbdrden och en sddan anvindning av EU-skatten. Det vore nagot helt annat én att EU:s
medlemsstater betalar en avgift till finansieringen av EU:s institutioner, for att sedan ansoka
om bidrag fran EU, vilket &r ett system som gjort for korrupta regimer och myndigheter.

I artikeln Det réicker inte med den s.k. sociala pelaren — det behovs en EU-skatt for att stoppa
tiggeriet (Dagens Juridik 2019-05-23) framholl jag behovet av att inféra en EU-skatt. EU-
foresprakare anfor att sddant som problemet med tiggande EU-migranter ska 16sas genom den
sociala pelaren.'®? I artikel 3.3 i Fordraget om EU anges i och for sig att EU ska bekimpa
social utestdngning och diskriminering samt frdmja social rittvisa och socialt skydd,
jamstilldhet mellan kvinnor och min, solidaritet mellan generationerna och skydd av barnets
rittigheter, men det blir ineffektiva mél, om vissa medlemsstater inte upprétthaller en réttvis
fordelning av medel for vélfarden. For att 1angsiktigt rada bot pa foreteelsen med tiggande
EU-migranter ricker det sdledes inte med att bara yttra frasen ’det ska ju ldsas genom den
sociala pelaren’.

179 Jfr Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier (Orebro Studies in Law 4, Orebro
universitet 2013), s. 32, 59, 60, 76 och 86 (Forssén 2013) och EU-kommissionens GRONBOK om
mervirdesskattens framtid. Ett enklare, stabilare och mera effektivt mervirdesskattesystem, KOM(2010) 695
slutlig av den 1 december 2010.

180 Se Forssén 2013, s. 41 och 42.

181 Jfr Nyhetssajten Europaportalen — uppdaterad senast den 30 november 2022 (besdkt 2023-06-07).

182 Forssén 2019g.
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Det som dr mest bestickande med hela situationen &r enligt min mening, att EU-migranten
som sitter och tigger utanfor en mataffér i exempelvis Stockholm inte bara &r rumén eller
bulgar, utan tillika EU-medborgare.'®® EU-ritten ska ge alla EU-medborgare rittigheter som
utgdr en del av deras rittsliga arv”.'3% Jag nimnde i artikeln i Dagens Juridik, att Amnestys
Johanna Westeson i en intervju i Sveriges Televisions (SVT) Aktuellt den 18 februari 2019
anforde, med anledning av HFD:s dom den 17 december 2018 (malnummer 2149-18),'% om
att lokala tiggeriforbud numera ar lagliga, att Amnesty ska driva kampanj mot sadana i
kommunerna. Detta borde enligt min uppfattning inte vara nddvindigt, om min tredje vig
genomfors; en EU-skatt skulle med storsta sannolikt ge den langsiktiga 10sning som Mats
Aberg nimnde i sin artikel 2015, genom att EU-kommissionen dérmed fick mojlighet att tillse
att regeringarna och myndigheterna i exempelvis Ruménien och Bulgarien anvénder sadana
medel till att bygga vilfird, i stillet for att EU ska betala ut bidrag pa ansdkan av dessa
medlemsstater.

Den 12 februari 2015 skrev jag ett mejl till SVT angdende att Martin Valfridsson,
socialdemokraterna, yttrade att han *6nskade att det inte vore sa’, nir det gillde att EU-
medborgare reser ldngviga for att tigga pd Stockholms gator. Jag framhdll 1 mejlet, att det inte
ska vara sé, eftersom dessa medménniskor redan har réttigheter som EU-medborgare. Min
uppfattning var — och &r — att allt tal om for och emot tiggeri, och om réttvisa, dr forfelat, niar
det riktiga forhallningssittet dr att tala om rétt och rattigheter i kraft av EU-medborgarskapet
— f6r EU-migranterna precis som for exempelvis mig sjilv. Tiggarna ska inte behdva forlita
sig pa allmosor, och min tredje vig, i motsats till kontradiktoriska resonemang om huruvida
ett forfattningsforslag om tiggeriforbud ska gélla pd kommunal niva eller pa riksniva, borde
ses som en vasentlig del i att driva EU-projektet framat: 16sningen pé lang sikt heter da
inforande av en EU-skatt. Samordnaren 4r en av dessa felinformerade som borde skilja ritt
fran allt irrelevant tal om réttvisa. Det dr vad tiggarna séger, om de kunde formulera sina
rittigheter, det vill sdga det rittsliga arv de redan har som EU-medborgare. Ingen juridisk
skillnad foreligger for dem jamfort med vad som géller for 6vriga EU-medborgare. Det dr
overhuvudtaget sldende hur okunnigt den politiska debatten fors, néar det som redan ar juridik
— EU-ritt — forvanskas, genom en pseudodebatt som om det gillde en partipolitisk fraga.

I sistnimnda hinseende far jag ndmna public service som ett forum dér atskillnad inte gors i
debatten mellan rétt och réttvisa. Under ett halvt decennium, 2014-2019, forsokte jag vicka
SVT angdende EU-skatten som en 16sning av tiggerifenomenet. Ett nyhetsinslag i SVT den 17
februari 2019 om tiggeri inleddes med att regeringen tre ar dessforinnan “hoppades™ att
tiggeriet skulle minska i Sverige. Mikael Damberg, socialdemokraterna, talade 1 inslaget om
att Regeringen hade forsokt att triaffa avtal med linderna som tiggarna kommer fran om att de
ska engagera sig. Jag hdnvisade till att jag sedan 2014 hade forsokt att hos SVT lyfta frdgan
om inforande av en EU-skatt, 1 stillet for att SVT bidrar till att hélla liv 1 debatten om
tiggeriforbud. Jag framhall att regeringen maste driva EU-projektet sdsom det dr tankt att
fungera, vilket innebar att alla EU-medborgare har samma réttigheter. Allt annat innebér att
medborgarna snart uppticker att EU-projektet innebér réttsosdkerhet betriffande de omraden
som omfattas av nationell kompetens sévil som betraffande de omréden dir kompetensen har

183 Jfr artikel 9 i Fordraget om EU och artikel 20.1 i Fordraget om EU:s funktionssétt.
184 Se Regeringens proposition 1994/95:19 (Sveriges medlemskap i Europeiska unionen) Del 1 s. 485.

185 Se HFD:s &rsbok fr.o.m. 2018: HFD 2018 ref. 75.
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tilldelats EU:s institutioner av Sveriges riksdag i och med EU-intrddet 1995. Svaret kom till
slut den 28 mars 2019, och en ”Klara” pa SVT gav mig foljande besked: ”Nar detta blir ndgot
som bubblar kan vi mycket vil ta upp det”.

Tva dagar innan jag fick *bubbelsvaret’ frdn SVT tog jag upp, angdende ett inslag i SVT om
att ekonomin i och for sig forbattrades i Ruménien men att korruptionen samtidigt 6kade pa
demokratins bekostnad, att en rumén som intervjuades i inslaget uppmanade EU att sluta att
ge bidrag, sé att sadana medel inte géder korruptionen i Ruménien. Jag aterupprepade dairmed
till SVT den 26 mars 2019 min uppmaning under fem ars tid av innebdrd att reportrarna borde
resa fragan om EU-skatten som lagts pa is, och som utgoér den tredje vig som skulle
mojliggora finansiering av vélfarden i exempelvis Ruménien med en direkt kontroll frén EU-
kommissionens sida av anvéndningen av sadana skattemedel dir.

I sistndmnda hdnseende far jag ocksa ndmna, att jag den 17 december 2018, med anledning av
HFD:s dom samma dag angdende lokala tiggeriforbud,'®® mejlade SVT att jag redan hade
blivit sannspadd angdende att det inte skulle avhjélpa fenomenet med tiggande EU-migranter
att regeringen bestdende i socialdemokraterna och miljopartiet skickade Martin Valfridsson
som sa kallad samordnare till Ruménien och Bulgarien, for att lara myndigheterna i dessa
medlemsstater att bli battre pa att soka bidrag frdn EU. I ett mejl till SVT den 19 augusti 2016
anforde jag, med anledning av att civilminister Ardalan Shekarabi (S) sade i en SVT-intervju
att regeringen Overvégde att infOra ett tiggeriforbud, att jag ansdg det relevant att till honom
stdlla samma friga som jag borjade med att stélla till SVT den 23 november 2014, ndmligen
varfor den tredje vigen med inforande av en EU-skatt inte tas upp igen, sdsom tanken var pa
EU-niva redan tio &r dessforinnan. Jag anforde samtidigt i mejlet att Martin Valfridsson borde
entledigas fran sitt uppdrag att ldra exempelvis ruménska myndigheter att soka EU-bidrag,
eftersom det framstod som en betydligt vanskligare vig dn den tredje vig som jag — och dven
EU-kommissionen — forordar, det vill sdga inférande av en EU-skatt.

Forutom 1 min doktorsavhandling och 1 ndmnda artikel 1 Dagens Juridik har jag tagit upp
frigan om inforande av en EU-skatt i min licentiatavhandling frén 2011,'®” och i en artikel i
Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland (JFT).'®® Aven i licentiatavhandlingen
ndmner jag EU-kommissionens uppbdrdsméssiga ambitioner pd mervirdesskatteomrédet,
enligt gronboken fran 2010 (se ovan). Jag anfor ddri att en EU-skatt kunde bestd i att
mervardesskatten breddas till att innefatta bland annat andra indirekta skatter, for att forenkla
uppborden och inférande av en ursprungsprincip for beskattningen av varor och tjénster,
varvid en bieffekt av en sddan reform vore att ett sedermera inforande av en EU-skatt
underlattas. Jag berdrde att EU-kommissionens forslag &r 2004 till rddet att arbeta med fragan
om inforande (fran och med 2014) av ndgon form av EU-skatt skedde med omndmnande av
drivmedelsskatt, mervirdesskatt eller bolagsskatt som skattebaser. Jag nimnde ocksa att det
fanns tankar om att bredda skattebaserna for foretag redan vid skattereformen 1990, varvid
bland annat inférande av en sé kallad proms — produktionsfaktorskatt — diskuterades.'®’

18 HFD 2018 ref. 75.

187 Se Skattskyldighet for merviirdesskatt — en analys av 4 kap. 1 § merviirdesskattelagen (Jure Forlag AB), s.
269 (och 327). (Forssén 2011).

188 Se Punktskatteforskningen i Sverige — skattesubjektsfidgan, JFT 3/2022 s. 242-276, 267. (Forssén 2022b).

189 Se SOU 1989:34 (Reformerad foretagsbeskattning) Del I's. 189-206.
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Med denna artikel visar jag forhoppningsvis pé betydelsen av att bredda debatten om hur EU-
projektet ska drivas framat, sé att problem sdsom att EU-migranter lamnar sina hemlidnder for
att tigga 1 andra medlemsstater blir belysta i en tvédrvetenskaplig diskurs. Dérigenom
mojliggdrs enligt min mening att den tredje vig som en EU-skatt innebdr for EU-projektets
framgéng ocksa debatteras politiskt i forevarande hidnseende utan ovidkommande
invidndningar om att medlemsstaternas sjdlvbestimmande riskeras om EU ges en egen
beskattningsritt. Jag fir anfora foljande till stod for mitt forslag om att infora en EU-skatt.

EU ér & ena sidan en internationell mellanstatlig organisation, men EU har & andra sidan
ocksa till stor del en Overstatlig karaktir. EU dr dock ingen federation, utan en internationell
mellanstatlig organisation. EU ir helt enkelt en juridisk person som liknar en vanlig férening
— med unionens medlemsstater som medlemmar. Detta fordndras inte av att EU skulle ges en
egen beskattningsritt, det vill siga om en allmidn EU-skatt infors. Det innebér inte att en
federation — ett slags Europas Forenta Stater — bildas. En EU-skatt innebér 1 stéllet att EU-
projektet drivs framat pa ett mera effektivt séitt &n med nuvarande ordning, dér
medlemsstaterna betalar avgifter till unionen, som pa ansdkan betalar ut bidrag till olika
foreteelser i medlemsstaterna. En EU-skatt skulle, sdsom jag anfor ovan, effektivt motverka
korruption i de medlemsstater som behover stéd fran EU for att skatteuppborden ska fungera,
och en rittvis fordelning av medel till vélfarden darigenom ska astadkommas dér. Det ar ett
stort demokratiskt underskott som foreligger idag, nir exempelvis Sverige har en fungerande
socialtjédnst, medan exempelvis romer frdn Ruménien och Bulgarien tvingas att tigga har.

Det har forflutit néstan ett decennium sedan Mats Aberg skrev sin artikel om ett
ansvarstagande i tiggerifragan, och det har ndstan gétt tva decennier sedan EU-kommissionen
uppmanade radet att ta fram forslag pa nagot slags EU-skatt. Fragan lades, som nimnts, pa is,
och debatteras inte for ndrvarande, vilket innebér att ndstan ett kvarts sekel — utan en serids
debatt om EU-skatt — kommer att ha forflutit efter kommissionens ndmnda uppmaning till
radet, om tiggaren med sin pappersmugg utanfor en mataffar i exempelvis Stockholm ska
vénta pa att fridgan tas upp 1 samband med EU:s langtidsbudget fran och med 2028. Jag sdger
att det dr dags for “bubbel” 1 fragan, 1 stéllet for att misslyckandet frdn Sveriges regeringar att
ta ett sddant langsiktigt ansvar som jag efterlyser leder till en svexiz. Om EU-projektet inte
fungerar, lar inte propder om att det ar réittsosdkert véinta pa sig.
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- Mellanmdn och frdagor om karusellhandel respektive vinstmarginalbeskattning — en
Jjamforelse av gamla och nya mervirdesskattelagen i Sverige, JET 4/2024, s. 294-329.
Artikeln finns pd www.forssen.com. (Cit. Forssén 2024g).

- 'Momskaruseller’ och dndringen av den sdrskilda formedlingsregeln genom nya
mervirdesskattelagen. Artikeln publicerades 1 Dagens Juridik 2024-05-16
(www.dagensjuridik.se). Den finns dven pa www.forssen.com. (Cit. Forssén 2024i).

- "Momskaruseller” samt ndringspenningtvdtt, m.m. (eget forlag 2024). Boken finns
www.forssen.com, under PFS Bocker. Den finns ocksa i tryckt version hos Kungliga
biblioteket i Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek. (Cit. Forssén 2024h).

- Momsreformen i Sverige — flera minus dn plus betrdffande implementeringen av
bestimmelserna i EU:s mervirdesskattedirektiv, JFT 1-2/2024, s. 48-82. Artikeln
finns pd www.forssen.com. (Cit. Forssén 2024Db).

I Forssén 2024a, avsnitt 9.3.2.2, ndmner jag dven ett e-brev som jag skrev 2024-02-22 till
Magnus Zetterholm, styrelseledamot i Insamlingsstiftelsen Academic Rights Watch, ang. en
SVT-intervju med honom 2024-02-21 samt dennes svar till mig samma dag.

2023

- ”Bostadspolitiken bor forenas med revisionsplikt pa dgarnivad”. Artikeln publicerades i
Dagens Juridik 2023-06-08 (www.dagensjuridik.se). Den finns dven pa
www.forssen.com. (Cit. Forssén 2023a).

- Felaktigt debiterad moms foranleder betalningsskyldighet — inte skattebrott —
‘karusellen’ gdr vidare. Artikeln publicerades 1 Dagens Juridik 2023-11-27
(www.dagensjuridik.se). Den finns dven pa www.forssen.com. (Cit. Forssén 2023f).

- Indirect taxes — the research in Sweden and the EU law (eget forlag 2023). Boken
finns pa www.forssen.com, under PFS Bocker. Den finns ocksa i tryckt version hos
Kungliga biblioteket 1 Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek. (Cit. Forssén
2023d).

- Indirekta skatter — forskningen i Sverige och EU-rdtten (eget forlag 2023). Boken
finns pa www.forssen.com, under PFS Bocker. Den finns ocksa i tryckt version hos
Kungliga biblioteket i Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek. (Cit. Forssén
2023c¢).

- Indirekta skatter och forskningen i Sverige — vart borde den vara pa vag? Del 4.
Artikeln publicerades i Tidningen Balans fordjupning 2023 s. 1-8 pa
www.tidningenbalans.se (2023-04-25). Bade originalversionen som jag skrev pa
svenska och min dversittning till engelska finns pd www.forssen.com. (Cit. Forssén
2023g).

- Momsbedrdgerier genom karusellhandel — erfarenheter i Sverige avseende

mervdrdesskatt, redovisning och straffrdtt i forhdallande till EU-rdtten, JFT 4-6/2023,
s. 344-378. Artikeln finns pa www.forssen.com. (Cit. Forssén 2023b).

65


http://www.forssen.com/
http://www.forssen.com/
http://www.tidningenbalans.se/
http://www.forssen.com/

2022

2021

Skenfaktura med momsdebitering — konsekvenser for skatt och redovisning. Artikeln
publicerades 1 Tidningen Balans fordjupning 2023 s. 1-9 pa www.tidningenbalans.se
(2023-06-13). Den finns dven pa www.forssen.com. (Cit. Forssén 2023e).

EU:s frihandelsavtal med USA, TTIP — en motvikt till forflyttningen av
vdrldsekonomins tyngdpunkt till Asien och till gagn for virldsfred, JFT 4/2022 s. 425—
436. For min insats pa Europaréttsprogrammet vid Sodertérns hogskola* har jag
oversatt artikeln till engelska med denna titel: The EU’s free trade agreement with the
USA, TTIP — a counterbalance to the transfer of the main focus of the global economy
to Asia and to the advantage of world peace. Originalversionen pa svenska och min
oversittning till eng. finns pd www.forssen.com. (Cit. Forssén 2022a).

*Ang. Magisterprogrammet i Europaréttsliga studier vid Sodertdrns hogskola, se
https://www.sh.se/program--kurser/program/avancerad/magisterprogram-i-europarattsliga-studier

Momsforskningen 1 Sverige — vart dr den pd vdg? Del 3. Artikeln publicerades i
Tidningen Balans Fordjupning 2/2022 s. 1-8 pa www.tidningenbalans.se (2022-10-
31). Bide originalversionen som jag skrev péd svenska och min dversittning till
engelska finns pa www.forssen.com. (Cit. Forssén 2022c).

[Notera att sedan 2022 publiceras Tidningen Balans fordjupningsartiklar endast
digitalt.]

Punktskatteforskningen i Sverige — skattesubjektsfrdagan, JFT 3/2022, s. 242-276.
Artikeln finns pd www,forssen.com. (Cit. Forssén 2022b).

Momsforskningen i Sverige — svenska sprakets stdllning, JFT 6/2021, s. 412-447.
Artikeln finns pd www.forssen.com, bade originalversionen som jag skrev pa svenska
och min Oversittning till engelska. En dversittning fran svenska till finska som har
gjorts av ArthemaxX Business Services ay, Abo (Turku) finns ocksé pa

www.forssen.com: ALV-tutkimus Ruotsissa — ruotsin kielen asema. (Cit. Forssén
2021b).

Momsforskningen i Sverige — vart dr den pd vig? Del 1. Artikeln publicerades 1
Tidningen Balans fordjupningsbilaga 2/2021 s. 22-28, och 2021-03-25 pa
www.tidningenbalans.se. Bade originalversionen som jag skrev pa svenska och min
oversittning till engelska finns pd www.forssen.com. (Cit. Forssén 2021c).

Momsforskningen i Sverige — vart dr den pa vig? Del 2. Artikeln publicerades 1
Tidningen Balans fordjupningsbilaga 2/2021 s. 29-36, och 2021-04-07 pa
www.tidningenbalans.se. Bade originalversionen som jag skrev pa svenska och min
oversittning till engelska finns pa www.forssen.com. (Cit. Forssén 2021d).

”Raétt resurs pa ritt stdlle minskar momsbedriagerierna”. Artikeln publicerades 1

Dagens Juridik 2021-05-05 (www.dagensjuridik.se). Den finns dven pa
www.forssen.com. (Cit. Forssén 2021a).
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2020

2019

Momsforskningen i Sverige — metodfragor, JFT 6/2020, s. 716—757. Artikeln finns pa
www.forssen.com, bdde originalversionen som jag skrev pa svenska och min
oversittning till engelska. (Cit. Forssén 2020d).

”Samlat grepp nddvéndigt betrdffande nationella skattereformer”. Artikeln
publicerades i Dagens Juridik 2020-03-06 (www.dagensjuridik.se). Den finns dven pé
www.forssen.com. (Cit. Forssén 2020c).

”Stabilt regeringsunderlag eller bristande lane- och bostadsbubbla”. Artikeln
publicerad i Dagens Juridik 2020-01-02 (www.dagensjuridik.se). Den finns dven pa
www.forssen.com. (Cit. Forssén 2020b).

Synpunkter pa vissa regler i forslaget till en ny mervirdesskattelag i Sverige — SOU
2020:31, JFT 3/2020, s. 388-399. Artikeln finns pa www.forssen.com. (Cit. Forssén
2020a).

Det rdcker inte med den s.k. sociala pelaren — det behovs en EU-skatt for att stoppa
tiggeriet. Artikeln publicerades i Dagens Juridik 2019-05-23 (www.dagensjuridik.se).
Den finns dven pd www.forssen.com. (Cit. Forssén 2019g).

Law and Language on The Making of Tax Laws and Words and context — with Legal
Semiotics: Fourth edition (eget forlag 2019). Boken finns pa www.forssen.com, under
PFS Bocker med koden 011R6d. Den finns ocksé i tryckt version hos Kungliga
biblioteket i Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek. (Cit. Forssén 2019b).

Momsen och fakturan: tredje upplagan (eget forlag 2019). Boken finns pa
www.forssen.com, under PFS Bdocker. Den finns ocksé i tryckt version hos Kungliga
biblioteket i Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek. (Cit. Forssén 2019e).

Momsrullan 1V: En handbok for praktiker och forskare (eget forlag 2019) Boken finns
pd www.forssen.com och i tryckt version hos Kungliga biblioteket i Stockholm och
hos Lunds universitetsbibliotek. (Cit. Forssén 2019c).

Nya forvaltningslagen och skatteforfarandet — studiematerial: Andra upplagan (eget
forlag 2019). Boken finns pa www.forssen.com , under PFS Bocker. Den finns ocksa i
tryckt version hos Kungliga biblioteket 1 Stockholm och hos Lunds
universitetsbibliotek. (Cit. Forssén 2019d).

Om rdttsliga figurer som inte utgor rdttssubjekt — den finska och svenska
mervirdesskattelagen i forhallande till EU-rdtten, JFT 1/2019, s. 61-70. Artikeln
finns pd www.forssen.com. (Cit. Forssén 2019f).

The Entrepreneur and the Making of Tax Laws — A Swedish Experience of the EU
law: Fourth edition (eget forlag 2019). Boken finns pd www.forssen.com, under PFS
Bocker med koden 010R6d. Den finns ocksd i tryckt version hos Kungliga biblioteket
1 Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek. (Cit. Forssén 2019a).
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2017

- Boxmodell for en enhetlig kapital- och fastighetsbeskattning: Yes box — alright?
Publicerad i Tidningen Balans fordjupningsbilaga 5/2017, s. 8—13, och 2017-10-18 pa
www.tidningenbalans.se. (Forssén 2017a). Artikeln finns dven pa www.forssen.com.
(Cit. Forssén 2017a).

- Europatrappan — En normhierarkisk bild vid regelkonkurrens mellan svenska
nationella och europaridttsliga regler med skatterdttsexempel. Publicerad 1 Tidningen
Balans fordjupningsbilaga 4/2017, s. 15-19, och 2017-09-01 pa
www.tidningenbalans.se. Artikeln finns dven pa www.forssen.com. (Cit. Forssén
2017b).

2013

- Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier. Orebro
Studies in Law 4/2013 (Forssén 2013). Boken finns pd www.diva-portal.org eller
www.forssen.com. (Cit. Forssén 2013).

2011

- Skattskyldighet for mervirdesskatt — en analys av 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen,
Jure Forlag AB 2011. Boken finns p4 www.diva-portal.org eller www.forssen.com.
(Cit. Forssén 2011).

2006

- Revisionsplikten for sma foretag — borda eller komplement till brist pa
smadforetagarpolitik? Ny Juridik 2/2006 s. 19-25 (VIS 2006). Artikeln finns pa
www.forssen.com. (Cit. Forssén 2006).

2001
- Moms och omsdttningsbegreppet. Karusellen hos skatte- och ekobrottsmyndigheten
(SKM och EBM). Mitt foredrag pa Svensk Juriststimma 2001-11-14

(Stockholmsmissan i Alvsjd). Arrangdr VIS. Se PM pé
https://www.forssen.com/forskning/f10/f13/.

1999

- Avgor inképsfakturas utseende alltid rdtten till avdrag for moms? Skattenytt 1999, s.
258-268. Artikeln finns pa www.forssen.com. (Cit. Forssén 1999).

Bilaga 1 utgdrs av artikeln Forssén 2017a.
Forssén 2017a baseras bl.a. pa foljande bok och artikel:

- Forssén 2011.
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- Lagradets avstdaende frdn provning av ny formogenhetsskatteregels
grundlagsenhetlighet vid 1998 drs taxering, Skattenytt 1998 s. 509-517. Artikeln
finns pa www.forssen.com.

Bilaga 2 utgdrs av artikeln Forssén 2024f.
Forssén 2024f baseras bl.a. pa foljande bocker och artiklar:

- Forssén 2022b.
- Forssén 2019g.
- Forssén 2013.
- Forssén 2011.

I Bilaga 2 ndmner jag dven foljande e-brev som jag har skrivit till SVT:

- 2019-03-26. Ang. EU-bidrag till Ruménien och korruption.

- 2019-02-17. Ang. en intervju med Mikael Damberg, socialdemokraterna, om tiggeri,
samt SVT:s svar till mig 2019-03-28.

- 2018-12-17. Ang. HFD:s dom HFD 2018 ref. 75 avseende lokala tiggeriférbud.

- 2016-08-19. Ang. en intervju med civilminister Ardalan Shekarabi,
socialdemokraterna, om att regeringen dvervigde att infora ett tiggeriforbud.

- 2015-02-12. Ang. en intervju med Martin Valfridsson, socialdemokraterna, om tiggeri
pa Stockholms gator.

- 2014-11-23. Dér jag anforde att SVT borde ta upp fragan om infoérande av en EU-skatt
som en tredje vag och alternativ till frdgan for eller emot ett tiggeriforbud.

Andra forfattares bocker och artiklar vilka ndmns 1 denna bok

Bernitz, Ulf
- Europarittens genomslag, Norstedts Juridik 2012 (Cit. Bernitz 2012).
Kellgren, Johan Henric

- Afhandling om Naringstvénget i gemen och Skran i synnerhet. Fristdende parti i det av
Johan Henric Kellgren utgivna Nya Handels-biblioteket 1784. Boken utgiven i ny
upplaga av Natur och Kultur. Stockholm 1954. (Cit. Kellgren).

Lodin, Sven-Olof och Englund, Peter

- Yes box! En ESO-rapport om en ny modell for kapital- och bostadsbeskattning (ESO-
rapport 2017:4). (Cit. ESO-rapport 2017:4). ESO-rapport 2017:4 finns pa
https://eso.expertgrupp.se/RAPPORTER.

[Notera att Forssén 2017a, Forssén 2020b, Forssén 2020c, Forssén 2023a, Forssén 2024a och Forssén
2025 finns ocksa pa ESO:s hemsida, i anslutning till ESO-rapport 2017:4 under Mediarapportering
kring rapporten. Dessutom aterfinns dér ytterligare en artikel vari jag namner ESO-rapport 2017:4,
namligen “Jamlik bostadspolitik med boxmodell for kapital- och fastighetsbeskattning”, vilken
publicerades i Dagens Juridik 2025-09-25 (www.dagensjuridik.se). Den artikeln dr ocksa av intresse
for mitt forslag till skattereform, dvs. nér det giller kapital- och bostadsbeskattningen for
privatpersoner. Aven den artikeln finns pd www.forssen.com.]
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Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer och Simon-
Almendal, Teresa

- Inkomstskatt — en ldro- och handbok i skattertt (16:e uppl.), Studentlitteratur 2017.
Olsson, Stefan

- Punktskatter — réttslig reglering i svenskt och europeiskt perspektiv, Tustus forlag
2001. (Cit. Olsson 2001).

Prechal, Sacha

- Directives in EC law (Second, Completely Revised Edition), Oxford University Press.
Oxford 2005 (ingér i serien Oxford EC Law Library).

Thorell, Per (avliden) och Norberg, Claes

- Rapporten Revisionsplikten i sma aktiebolag, mars 2005. Rapporten 1dmnad pa
uppdrag av Svenskt Néringsliv.

Virgo, Graham
- Restitution of Overpaid VAT, British Tax Review 1998 s. 582—-591.
Warnling-Nerep (numera Warnling Conradsson), Wiweka

- RATTSMEDEL: om- & dverprdvning av forvaltningsbeslut, Jure Forlag AB 2015.
(Cit. Warnling-Nerep 2015).

Wiman, Bertil, Bjuvberg, Jan och Burmeister, Jari

- Fasta etableringsstéllen och fasta driftstdllen, Svensk Skattetidning 2016 s. 91-92.
Oberg, Jesper

- Mervirdesbeskattning vid obestdnd, Andra upplagan, Norstedts Juridik AB 2001.
Offentligt tryck
Skatteutskottets betdnkanden
Skatteutskottets betdnkande 2003/04:SkU2, Det nya Skatteverket (prop. 2002/03:99, delvis)
Regeringens propositioner m.m.
prop. 1989/90:110 (Reformerad inkomst- och foretagsbeskattning) Del 1
prop. 1989/90:111 (Reformerad mervérdeskatt m.m.)

prop. 1993/94:99 (Ny mervérdesskattelag)
prop. 1994:95:19 (Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen) Del 1
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prop. 1995/96:170 (Oversyn av skattebrottslagen)

prop. 1998/99:130 (Ny bokforingslag m.m.) Del 1

prop. 2002/03:99 (Det nya Skatteverket)

prop. 2007/08:25 (Forlangd redovisningsperiod och vissa andra mervardesskattefragor)
prop. 2010/11:165 (Skatteforfarandet) Del 1

prop. 2014/15:131 (Skattetilldgg: Dubbelprévningsforbudet och andra réttssédkerhetsfragor)
prop. 2016/17:180 (En modern och rittssidker forvaltning — ny forvaltningslag)

Statens offentliga utredningar etc.

SOU 1989:34 (Reformerad foretagsbeskattning) Del 1

SOU 1989:36 (Inflationskorrigerad inkomstbeskattning)

SOU 2002:35 (Ny handelsbolagsbeskattning)

SOU 2002:74 (Mervéardesskatt i ett EG-réttsligt perspektiv) Del 1

SOU 2008:80 (Beskattningstidpunkten for néringsverksamhet) Del 1

SOU 2010:29 (En ny forvaltningslag)

SOU 2013:62 (Forbudet mot dubbla forfaranden och andra rittssékerhetsfragor 1
skatteforfarandet)

SOU 2016:78 (Ordning och reda i vélfarden)

SOU 2020:31 (En ny mervirdesskattelag)

Ds 2002:15 (Det nya Riksskatteverket)
Tiddavtalet: Overenskommelse for Sverige”. Overenskommelsen mellan de sé kallade
samarbetspartierna sverigedemokraterna, moderaterna, kristdemokraterna och liberalerna,
vilka bildar underlaget for regeringen Kristersson for mandatperioden 2022-2026 (med
sverigedemokraterna som samarbetsparti utanfor regeringen).
Expertgruppen for Studier i Offentlig ekonomi, ESO

- ESO-rapport 2017:4, Yes box! En ESO-rapport om en ny modell for kapital- och

bostadsbeskattning. Rapport ldmnad av professorerna Sven-Olof Lodin och Peter

Englund i september 2017. ESO-rapport 2017:4 finns pa
https://eso.expertgrupp.se/RAPPORTER.

[ESO ér en sjilvstindig kommitté¢ under Finansdepartementet. P4 dess hemsida anges bl.a. att ”ESO:s uppdrag ar
att sjdlvstindigt bidra till att bredda och foérdjupa underlaget for framtida samhéllsekonomiska och
finanspolitiska avgdranden”. Se https://eso.expertgrupp.se/om-eso/esos-uppdrag/ (besokt 2024-07-11).]

EU-killor

Primarratt

Europeiska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna (stadgan)
Fordraget om Europeiska unionen (FEU)

Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF)
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Fordrag om upprittande av en konstitution for Europa, av 2004-12-16 (2004/C 310/1). Antogs
men ratificerades inte av EU:s samtliga medlemsstater. I stéllet utarbetades Lissabonfordraget
2007 ("Reformfordraget”).

Lissabonfordragets fullstindiga titel: Lissabonfordraget om dndring av fordraget om
Europeiska unionen och fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen. Fordraget
beslutades resp. undertecknades i Lissabon 2007-10-19 resp. 2007-12-13 och hade per 2009-
11-03 ratificerats av samtliga ddvarande EU27-stater. Lissabonfordraget inforlivades i Sverige
den 1 december 2009, genom SFS 2009:1110.

Sekunddrrdtt

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (mervirdesskattedirektivet)

Radets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett gemensamt beskattningssystem
for fusion, fission, partiell fission, Gverforing av tillgdngar och utbyte av aktier eller andelar
som beror bolag i olika medlemsstater samt om flyttning av ett europabolags eller en
europeisk kooperativ forenings séte fran en medlemsstat till en annan

Rédets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem
for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater

Rédets direktiv (EU) 2020/262 av den 19 december 2019 om allménna regler for punktskatt
(punktskattedirektivet)

Rédets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststdllande av
tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (genomforandeforordningen)

Europakonventionen

Den Europeiska Konventionen om de ménskliga réttigheterna (Europakonventionen).
Europakonventionens fullstidndiga titel 4r: Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna av den 4 november 1950
Rattsfall

HFD

HFD 2018 ref. 75, s. 61 och 62

EU-domstolen

26/62 (van Gend en Loos), ECLI:EU:C:1963:1, s. 49

6-64 (Costa), ECLLI:EU:C:1964:66, s. 32

C-216/97 (Gregg), ECLI:EU:C:1999:390, s. 19
C-516/14 (Barlis 06), ECLI:EU:C:2016:690, s. 32
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