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DEBATT - av Bjorn Forssén, advokat och juris doktor.

I mervirdesskattelagen (1994:200), som triddde i kraft den 1 juli 1994, inférdes genom 6
kap. 7 § den sérskilda regeln om férmedling i eget namn av en huvudmans varor eller tjdnster.
Den fororsakade skatteprocesser och atal i manga sammanhang inom néringslivet.
Problematiken bestod i korthet 1 att en mellanman (férmedlare) ansigs enligt Skatteverket
gora inte bara formedlingstjdnsten, utan 4ven samma omséttning av vara eller tjinst som
huvudmannen gjorde genom mellanmannens prestation, oavsett om ett kommissionsavtal
forekom mellan dem. Grunden for att pa sa sitt jamstilla mellanmannen med en
egenforsiljare avseende varan eller tjénsten till konsument dterfanns 1 forarbetena till lag
(1968:430) om merviardeskatt, och bottnade i tredje stycket forsta meningen i anvisningarna
till 12 § Kungl. Maj:ts forordning (1959:507) om allmin varuskatt. Jag har kommenterat 6:7 1
olika sammanhang. Exempelvis aterfinns hanvisningar till forarbetena i fraga pa sidan 41 1
Momshandboken Enligt 2001 &rs regler, som ér tillgédnglig pd min hemsida
(https://www.forssen.com/pedagogiskt-forum-skatt-pfs-plattformen/pfs-bocker/bocker-m-m/).

Genom den nya mervirdesskattelagen (2023:200) ersattes den 1 juli 2023 lagen fran 1994,
varvid den sérskilda formedlingsregeln 1 frdga &dndrades, sa att den numera bestér i tva regler,
3 § andra stycket 3 respektive 27 § i 5 kap. i den nya lagen, vilka i princip motsvarar artikel



14.2 ¢ 1 EU:s mervérdesskattedirektiv (2006/112/EG) respektive artikel 28 1 direktivet.
Sélunda lyder 5 kap. 3 § andra stycket 3: ”"Med leverans av varor avses dven Overforing av en
vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller forséljning.” 5 kap. 27 § lyder: ”Om en
beskattningsbar person 1 eget namn men for ndgon annans rakning deltar i ett
tillhandahallande av tjanster, ska den beskattningsbara personen anses sjilv ha forvirvat och
tillhandahallit dessa tjénster.”

I utredningen som ledde till den nya mervirdesskattelagen, SOU 2020:31 (En ny
mervirdesskattelag) — som kom i juni 2020, foreslogs att 6 kap. 7 § skulle fa en direkt
motsvarighet 1 den nya mervérdesskattelagen. I lagradsremissen den 17 februari 2022 frangick
lagstiftaren den 16sningen, och framhdll i stéllet ”fordelar med att direktivets bestimmelser i
artikel 14.2 ¢ och 28 om overforingar av varor respektive deltagande i tillhandahéllanden av
tjénster ges tydligare motsvarigheter i NML” (dvs. i den nya mervérdesskattelagen).
Lagstiftaren anség att det stirkte anpassningen av lagen till direktivets struktur och lydelse,
och med hénsyn till detta foreslogs inférandet av en motsvarighet till artikel 14.2 ci 5 kap. 3 §
andra stycket 3 mervirdesskattelagen, varvid angavs att genom att lydelsen ndrmare ansluter
till direktivbestimmelsen bor bestimmelsen “omfatta Gverforing av en vara i enlighet med
kommissionsavtal om kdp och forsdljning” samt framhdll lagstiftaren dven att 1 friga om
tjdnster bor det ocksa finnas en tydligare motsvarighet till artikel 28.” Jamfor sidorna 230 och
231 1 lagrddsremissen Ny mervirdesskattelag, som regeringen dverldmnade till lagradet den
17 februari 2022 (se www.regeringen.se).

Jag anser att den forandringen som bestar i att den sérskilda formedlingsregeln 6:7 har
anpassats till mervirdesskattedirektivet bryter den uppfattning som har rétt fran tid till annan
hos Skatteverket om att en mellanman kan anses skattskyldig (numera betalningsskyldig) till
moms, bara for att denne har uppburit likvid frén kund och utfardat faktura i eget namn. For
att mellanmannen ska kunna jamstéllas med en egenforséljare och anses betalningsskyldig for
moms avseende huvudmannens varor (i likhet med denne) krdvs numera att ett
kommissionsavtal foreligger mellan dem. Det anser jag foljer direkt av 5 kap. 3 § andra
stycket 3 mervardesskattelagen och understryks av lagstiftaren i lagradsremissen. Darmed
saknas numera stod for Skatteverkets ofta framforda motsatta uppfattning, vilken baserades pé
att det 1 forarbetena till 1968 s lag uttrycktes att i eget namn” ska avse “kommissionérer och
jamforliga ombud” (se prop. 1968:100 s. 121). Nagot sddant gummiband existerar inte léngre,
och eftersom 6 kap. 7 § har ersatts av nimnda bestimmelser i mervardesskattedirektivet bade
for varor och tjinster géller detta dven tjénster.

Ett av de ssmmanhang dér jag har sett att Skatteverket och éklagare har anfort den sarskilda
formedlingsregeln 6:7 dr 1 utredningar och mal avseende sé kallade "momskaruseller”, och jag
begriansar mig till det sammanhanget i denna artikel.

I nimnda sammanhang aterknyter jag till ett foredrag som jag holl pa Svensk Juriststimma
den 14 november 2001, Moms- och omséttningsbegreppet. Karusellen hos skatte- och
Ekobrottsmyndigheten (Stockholmsméssan i Alvsjd — arrangdr VJS). PM tillgingligt p& min
hemsida (https://www.forssen.com/forskning/f10/f13/).

Pa sidan 7 i PM:et som deltagarna vid mitt foredrag erholl anger jag att 6 kap. 7 § i
divarande ML var en frdga i samband med “momskarusellerna” (varvid jag bland annat
hinvisade till ovan ndmnda prop 1968:100 s. 121).



Jag har i flera sammanhang tagit upp problematiken med “momskarusellerna” ocksa pa
senare ar. | Dagens Juridik senast 2023-11-27, artikeln “Felaktigt debiterad moms foranleder
betalningsskyldighet — inte skattebrott — ’karusellen’ gar vidare”, dér jag ocksa hanvisar till
bland annat mina tidigare artiklar i DJ 1 detta &mne. Jag har fatt artiklar i &mnet publicerade
eller som dr pa vig att publiceras i andra tidskrifter &ven direfter, men begransar mig hir till
foljande konklusioner och bedomningar.

Lagstiftaren har inte lyckats atgirda fenomenet med “momskaruseller” genom att infora sa
kallad omvind skattskyldighet for ytterligare situationer sedan sa skedde forsta gangen for
investeringsguld den 1 januari 2000. Dessutom har enligt min uppfattning rittssdkerheten
satts pa undantag i sammanhanget, genom att utredningarna fran Skatteverkets och
Ekobrottsmyndighetens sida numera initieras i forsta hand av att handel bedrivs mellan
Sverige och andra av EU:s medlemsstater avseende en viss sorts vara, framfor allt
elektroniska produkter. Sa sker i stéllet for att fragor om begreppet omséttning (numera
leverans eller tillhandahallande) ges en noggrann bedomning, vilket var fallet i utredningarna
vid tiden for mitt foredrag pé Svensk Juriststimma &r 2001. Jag anser att som &r mest stotande
ar att dubiosa utredningar drabbar dven seriosa foretagare — individen far sitta emellan pé
grund av lagstiftarens indolens i férevarande hinseende.

Jag uppfattar ocksi att de stora foretagen pd mobiltelefonmarknaden vanligen inte angrips
av vare sig Skatteverket eller Ekobrottsmyndigheten i forevarande sammanhang. Infor
implementeringen 1 mervérdesskattelagen av nya omséttningslandsregler enligt direktiv
2008/8/EG holls ett seminarium 2009-06-11 i Stockholm av Institutet for
Mervirdesskatterittslig Forskning. Jag tog upp det seminariet 2011 pa sidorna 222 och 349 i
Skattskyldighet for merviardesskatt — en analys av 4 kap. 1 § mervérdesskattelagen, som ar
tillgénglig p4 min hemsida (https://www.forssen.com/pedagogiskt-forum-skatt-pfs-
plattformen/pfs-bocker/bocker-m-m/). Pa det seminariet berdrdes bland annat att
forsédljningen av datorer inte bara avser varorna, utan varje dator omfattar en OEM-licens vars
tillhandahallande normalt ska behandlas for sig i momshéinseende — sasom ett
tillhandahallande av tjanster. Samma fraga borde tas upp ocksé for operativsystem 1
mobiltelefoner, i stéllet for att myndigheterna inte beaktar stora internationella aktorer i
”momskaruseller” avseende mobiltelefoner.

Fragan om att dela upp en mobiltelefon i1 vara respektive tjdnst borde vara av sérskilt intresse
péd grund av att 6:7-fall inte kan &beropas av Skatteverket och dklagare med hdnvisning till
forarbeten fran dldre svensk mervirdesskatteritt, eftersom EU-rétten har genomforts i
forevarande hdanseende genom den nya mervérdesskattelagen (2023:200). Jag anser att detta
foranleder inte bara fordndringar utredningsmaéssigt fran Skatteverkets och
Ekobrottsmyndighetens sida, nér det géller drenden efter momsreformen den 1 juli 2023, utan
resningsansokningar borde ske av dem vars foretag har forsatts i konkurs till f61jd av domar
utan stdd 1 EU-rédtten pd momsomrédet eller som till och med har &démts straffansvar.
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