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I en tidigare debattartikel 1 Dagens Juridik, “Felaktigt debiterad moms foranleder
betalningsskyldighet — inte skattebrott — "karusellen’ gar vidare”, tog jag upp
skattebrottsfrdgan och huruvida skattebrott kan anses foreligga avseende ett belopp som
felaktigt har betecknats som mervérdesskatt (moms) i en faktura. Ett sddant belopp utgor inte
moms enligt de allménna bestimmelserna i mervardesskattelagen, men foranleder
betalningsskyldighet till Skatteverket (SKV) for utfardaren av fakturan (s lange kreditnota
inte utfardas). Jag bendmner darfor beloppet odkta moms.

I denna artikel tar jag upp frdgan om odkta moms igen, nu med anknytning till min artikel i
Tidningen Balans fordjupningsbilaga 3/2018 (s. 3-5), Befrielse frdn skatt — en ndd att stilla
bedja om hos Skatteverkets huvudkontor och regeringen eller rdttspréva hos HFD, publicerad



2018-06-12 (se www.tidningenbalans.se). Dir gav jag vissa rittssdkerhetsméssiga reflektioner
over de sa kallade nddedrendena om befrielse fran skatt 1 60 kap. 1 § skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL, och rittsprovningsinstitutet, dvs. mdjligheten att réattsprova vissa
regeringsbeslut genom ansokan till Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD).

Om det finns synnerliga skél, kan befrielse medges helt eller delvis frén skatteavdrag,
arbetsgivaravgifter, mervérdesskatt eller punktskatt (60 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2 SFL).
En ansdkan om befrielse ldmnas till SKV, som meddelar sitt beslut enligt 13 kap. 12 §
skatteforfarandeforordningen (2011:1261). Beslutet kan 6verklagas till Regeringen, enligt 67
kap. 6 § andra meningen SFL, om SKV avsldr ansokan om befrielse. Om befrielse medges,
far den ocksa medges for forseningsavgift, skattetilligg och rinta (60 kap. 1 § andra stycket
SFL).

Jag anser att det sirskilda befrielseinstitutet avseende betalningsskyldighet for vissa skatter
och avgifter ndrmast liknar nadeinstitutet i 12 kap. 9 § regeringsformen (1974:152), RF.
Beslut av SKV i ett befrielsedrende enligt 60 kap. 1 § SFL kan, som ndmnts, 6verklagas och
da sker det, som ocksé framgér ovan, till Regeringen. Om Regeringen fattar ett negativt
beslut, bor enligt min mening den enskilde kunna vénda sig till HFD med en ansdkan om
rattsprovning enligt 1 § lag (2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut.

Ett problem for den enskilde, som jag berdrde i nimnda artikel i Tidningen Balans, &r att
SKYV anser att befrielse fran mervérdesskatt enligt 60 kap. 1 § SFL enbart kan avse utgdende
mervirdesskatt, inte ingdende mervardesskatt. Principiellt sett anser jag darfor att det
foreligger en ’lucka” pa momsomradet, nér det géller tillgédngliga réttsmedel. Vi har inte en
generell rétt till domstolsprovning i Sverige, vilket jag anser strider mot principen om tilltrade
till domstol 1 artikel 6 i Den Europeiska Konventionen om de ménskliga réttigheterna
(Europakonventionen). Detta kunde ha 16sts i samband med reformen 2010 av RF, men sé
skedde inte, utan en direkt anknytning till Europakonventionen avvisades, vilket har berorts
av professor Wiweka Warnling-Nerep (numera Warnling Conradsson) pa sidorna 31, 42 och
43 i RATTSMEDEL: om- & éverprévning av forvaltningsbeslut. Jure Forlag AB, Stockholm
2015. Jag har berort fragan pé sidan 16 1 min e-bok Nya forvaltningslagen och
skatteforfarandet — studiematerial: Andra upplagan (eget forlag 2019, se min hemsida,
www.forssen.com, och tryckt version hos Kungliga biblioteket i Stockholm och hos Lunds
universitetsbibliotek). Har framhaller jag principen om tilltrdde till domstol som stdd for att
HFD bor uppta en ansékan om réttsprovning av ett befrielsedrende enligt 60 kap. 1 § SFL,
varvid jag noterar att 1 § i lagen om rittsprovning av vissa regeringsbeslut hianvisar till artikel
6.1 1 Europakonventionen.

I artikeln i Tidningen Balans anforde jag att det inte ar sjélvklart att EU-domstolen skulle
anse att uppfattningen av innebord att befrielse enbart kan avse utgdende moms och inte
ingdende moms ir den enda giltiga. Jag anforde dérfor att fragan vore ldmplig att beforska 1
ett rittssikerhetsmassigt hinseende. En annan “lucka” som borde beforskas eller tas upp av
lagstiftaren i samma hénseende dr huruvida vad jag bendmner odkta moms kan anses omfattad
av begreppet mervirdesskatt enligt befrielseinstitutet i 60 kap. 1 § SFL.

En sérskild betalningsskyldighet for felaktigt debiterad moms — odkta moms — infordes den
1 januari 2008 1 ddvarande mervardesskattelagen (1994:200), genom SFS 2007:1376. Regeln
om betalningsskyldighet for belopp som felaktigt angivits som mervirdesskatt (moms) i en
faktura infordes i 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e § med stdd av artikel 203 1 EU:s
mervirdesskattedirektiv (2006/112/EG). Den aterfinns numera i 16 kap. 23 § i den nya



mervirdesskattelagen (2023:200), som infordes den 1 juli 2023, och har féljande lydelse:
”Den som felaktigt debiterar mervérdesskatt pa en faktura eller liknande handling &r
betalningsskyldig till staten for beloppet.” Skentransaktioner ar exempel pa fall av
betalningsskyldighet for odkta moms (jfr prop. 2007/08:25, Forlingd redovisningsperiod och
vissa andra mervirdesskattefragor, s. 91). Mottagaren av en faktura med séddan felaktigt
debiterad moms kan omfattas av skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen (1971:69), om denne
i sin momsdeklaration yrkar avdrag for beloppet i fraga sdsom for ingdende moms, medan
utfdrdaren inte drabbas av annan konsekvens &n betalningsskyldighet, vilken géller sa lange
denne inte utfardar en kreditfaktura. Jag anger i nimnda DJ-artikeln att detta foljer av
forarbetena till reformen 2008, dér lagstiftaren anfor foljande: “For att ytterligare understryka
att en felaktigt debiterad mervérdesskatt inte ska leda till annat @n en betalningsskyldighet for
den som felaktigt har debiterat skatten foreslas dock att betalningsskyldigheten for detta
felaktiga belopp regleras i en separat paragraf, 1 kap. 2 e § ML.” Se prop. 2007/08:25 sidan
90.

Sveriges advokatsamfund har 2024-11-15 till Finansdepartementet ldmnat sitt yttrande, R-
2024/1201 (se www.advokasamfundet.se), dver betinkandet Atgdirder mot
mervirdesskattebedrdgerier (SOU 2024:32), det vill sdga slutbetinkandet i den utredning dér
delbetéinkandet Skyddet for EU:s finansiella intressen Andringar och kompletteringar i svensk
rdtt (SOU 2023:49) ingér, och en central fraga géller just att finna atgérder mot
momsbedragerier av sé kallad karuselltyp. Advokatsamfundet tar darfor upp under en sérskild
rubrik i sitt yttrande problematiken med bestimningen av “skatt” enligt skattebrottslagen och
reformen dar 2008 avseende betalningsskyldighet for felaktigt debiterad mervirdesskatt i
faktura, nér den géller fall av sa kallad missing trader, dvs. av karusellhandel dir bedrédgeriet
helt enkelt bestér i att en ndringsidkare forsvinner, vilket pa engelska kallas for missing
trader.

Reformen 2008 innebar att staten inte skulle tappa kravet mot bland annat en utfardare av en
skenfaktura, men Advokatsamfundet framholl da att redan foregédngaren till artikel 203, dvs.
artikel 21.1 d 1 EG:s sjitte mervérdesskattedirektiv (77/388/EEG), borde — som en
obligatorisk direktivbestimmelse — ha implementerats i 1994 ars mervardesskattelag vid
Sveriges EU-intrade 1995, inte forst 2008 som en dtgird for brottsbekdmpning (jfr prop.
2007/08:25 s. 86). I yttrandet av 2024-11-15 framhdoll Advokatsamfundet dnyo att en regel om
brottsbekdmpning inte hor hemma i skattelagstiftningen, och anforde att réttssiakerheten
kréaver att det redan 1 lagstiftningsarbetet med anledning av SOU 2024:32 klarldggs huruvida
felaktigt debiterad moms omfattas av ”skatt” enligt skattebrottslagen. Angdende momsen har,
1 enlighet med principen om tilldelade befogenheter, Sveriges riksdag tilldelat EU:s
institutioner kompetens (jfr 10 kap. 6 § RF), men straffrétten ar ett omrade dér i princip
exklusiv nationell kompetens rader (jfr prop. 1994/95:19, Sveriges medlemskap i Europeiska
unionen, Del 1 s. 472).

Jag anser att lagstiftaren bor klarligga huruvida begreppet mervardesskatt i
befrielseinstitutet enligt 60 kap. 1 § SFL omfattar vad jag kallar {for odkta moms. I
foregéngaren till SFL angavs i den sa kallade likstillighetsregeln, 1 kap. 4 § andra stycket 3
skattebetalningslagen (1997:483), att belopp enligt 1 kap. 1 § tredje stycket
mervirdesskattelagen (1994:200), dvs. felaktigt debiterad moms, likstdlldes med skatt. I SFL.
anges ocksd 1 3 kap. 12 § att vad som ségs om mervirdesskatt 1 SFL dven géller for sadant
belopp, trots att det inte utgdr mervardesskatt enligt 1 kap. 1 § tredje stycket
mervardesskattelagen (1994:200). Detta anges dven angdende felaktigt debiterad
mervirdesskatt enligt 16 kap. 23 § mervirdesskattelagen (2023:200). Forfarandereglerna



avser dkta eller odkta moms, medan befrielseinstitutet enbart avser dkta moms materiellt sett.
Déarmed anser jag att 60 kap. 1 § SFL innehéller en ”lucka” betrédffande tillimpningen av
befrielseinstitutet for odkta moms.

Sdlunda bor, mot bakgrund av att rétten till domstolsprévning inte ar generell i Sverige,
rittssdkerhetsmassiga skdl motivera ett tilldgg 1 60 kap. 1 § SFL, s att befrielseinstitutet
omfattar felaktigt debiterad moms. Jag anknyter till nimnda artikel i Tidningen Balans, dar
jag anfOr att det 1 forarbetena till skattebetalningslagen ndmndes som exempel pé synnerliga
skil for befrielse att friga vore om en utldndsk foretagare, som inte 4&r momsregistrerad i
Sverige och som erlagt "importmoms” hér, men som inte kan fi ersittning for den frén sin
svenske kund pé grund av dennes konkurs (jfr prop. 1996/97:100, Ett nytt system for
skattebetalningar, m.m., Del 1 s. 596). Jag anforde att situationen forfarandemaissigt bor hora
hemma 1 60 kap. 1 § SFL, och att det rattssdkerhetsméssigt ar betinkligt att ett sddant andra
stycke som 1 13 kap. 1 § skattebetalningslagen for situationen 1 frga inte har inforts 1 60 kap.
1 § SFL. P4 samma sétt dr det rattssdkerhetsméssigt betdnkligt att en obestdndssituation inte
skulle kunna hanteras med tilldmpning av befrielseinstitutet avseende en odkta moms, bara for
att utfardaren av fakturan inte kan utfarda en kreditfaktura vid bristande rddighet 6ver
exempelvis ett aktiebolag vari verksamheten bedrivits, och det forsétts 1 konkurs till f61jd av
SKV:s krav pa betalning.

Dagens Juridikred@dagensjuridik.se




