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Den 25 mars 2025 mottog Regeringen betankandet Enklare mervérdesskatteregler vid
forsaljning av begagnade varor och donation av livsmedel (SOU 2025:30). Dar foreslas bland
annat att donation av livsmedel till vissa mottagare ska omfattas av ett kvalificerat undantag
fran mervardesskatt, dvs. av en sa kallad nollskattesats. Tanken &r att detta inte paverkar
konkurrens- och konsumtionsneutraliteten for momsen, eftersom forslaget géller undantag for
livsmedel som doneras pa grund av att det annars skulle utgéra avfall.

I den politiska debatten har Sverigedemokraterna (SD) framlagt tanken om att infora en sa
kallad SD-matkasse med nollskattesats, sa att momsen pa basmat sanks fran den reducerade
momssatsen 12 procent till 0 procent.
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| Agendas partiledardebatt i SVT den 4 maj 2025 anforde SD:s partiledare Jimmie Akesson
namnda forslag och Centerpartiets ledare Anna-Karin Hatt avfardade forslaget med att det
inte skulle vara forenligt med EU-ratten pa momsomradet.

Enligt Radets direktiv (EU) 2022/542 av den 5 april 2022, det sa kallade
skattesatsdirektivet, far EU:s medlemsstater numera tillampa en nollskattesats pa bland annat
livsmedel. Annars galler generellt sett att EU:s mervérdesskattedirektiv (2006/112/EG) enbart
tillater hogst tva reducerade momssatser om minst 5 procent jamte en normalskattesats om
minst 15 procent.

Problemet med en matkasse dar basmat nollbeskattas momsmaéssigt &r inte langre att EU-
ratten lagger juridiska hinder i vagen, utan det &r enligt min mening att definiera vad som
utgor basmat. Momsen ska vara neutral sa att konkurrensen pa den inre marknaden inte
rubbas, och avvikelser fran grundprinciperna om en generell skatteplikt for varor och tjanster
vilka omfattas av normalskattesatsen, genom okvalificerade eller kvalificerade undantag fran
skatteplikt eller reducerade skattesatser, ska tolkas restriktivt.

I ndmnda hanseenden anser jag att historien visar att ett forsok med att infora kvalificerat
undantag — nollskattesats — for basmat inte bor inledas. | samband med momsreformen 1991
(SFS 1990:576) togs fragan upp om att differentiera momssatserna med avseende pa bland
annat livsmedel, genom att inféra olika momssatser for nédvandighetsvaror respektive
lyxvaror. Detta genomfdrdes inte pa grund av att utredningen SOU 1989:35, Reformerad
mervardeskatt m.m., (Del 1 s. 255) visade att det skulle bli alltfér komplext betraffande
gransdragningsproblem darvidlag.

Enligt teorin for optimal beskattning skulle nédvéandighetsvaror beskattas hardare an
lyxvaror om syftet var att finansiera offentlig verksamhet till sa laga kostnader som mojligt,
varfor en hogre moms kunde motiveras for vissa hushallskapitalvaror. Utredningen SOU
1989:35 konstaterade att hogre moms forekom pa varaktiga kapitalvaror i vissa EG-lander,
men bedémde att varaktigheten i sig knappast kunde anses utgora en sadan fordel for
konsumenten som skulle motivera extra hog moms pa varaktiga varor. Detta pa grund av att
konsumenten tvingas in i en risksituation satillvida att fel pa varan kan uppsta etc. (jfr SOU
1989:35 Del 1 s. 255 — 256).

Enligt utredningen SOU 1989:35 (Del 1 s. 255 och 259) skulle teorin for optimal
beskattning dven kunna motivera en hdgre moms pa baslivsmedel, sa kallad basmat
(lagforadlade livsmedel). Emellertid var utgangspunkten for utredningen SOU 1989:35 — i
likhet med vad som lar bli problemet ocksa i den numera uppkomna politiska debatten om
nollskattesats pa basmat — att undersoka forutsattningarna for en lagre moms pa mat. Det
resulterade i att utredningen foreslog att en lagre moms pa livsmedel inte skulle inforas i
samband med momsreformen 1991 (jfr SOU 1989:35 Del 1 s. 257), vilket inte heller blev
fallet.

For en jamforelse med dagens politiska debatt ar det enligt min mening av intresse att de
alternativ som ansags relevanta i forevarande hanseende i samband med momsreformen 1991
var att sinka momsen pa basmat (lagféradlade matvaror) eller att infora en generell séankning
av momsen pa livsmedel jamfort med pa annan konsumtion (jfr SOU 1989:35 Del 1 s. 260).
En sadan jamforelse visar enligt min uppfattning att det skulle leda till svara
gransdragningsproblem, om alternativet med att bestdamma vad som ska anses utgora basmat i
en matkasse valjs av politikerna.



Namnda svarighet visade sig genom att utredningen SOU 1989:35 inhdmtade fran
Statistikmyndigheten SCB en lista 6ver vad som ansags utgdéra basmat (lagforadlade
livsmedel) respektive icke basmat. Jag noterar bara att det sannolikt hade blivit svart att
pedagogiskt forklara for allménheten varfor till exempel renkétt som basmat skulle ha en
ldgre momssats an makaroner som livsmedel som inte raknas som basmat, etc. Uppstallningen
fran SCB over basmat (lagféradlade livsmedel) respektive icke basmat aterfinns pa sidorna
260-262 i SOU 1989:35 Del 1, och jag har namnt ifragavarande gransdragningsproblematik
pa sidan 344 i min bok Momsrullan IV: En handbok for praktiker och forskare (fran 2019 —
se www.forssen.com/PFS Backer, dar boken har koden 025BI3).

Jag anser salunda att det av alternativen generell sankning av livsmedelsmomsen eller enbart
séankning av momsen for basmat som skulle skapa minst tolknings- och tillampningsproblem
ar forstnamnda. Fragan ar dock om samhallsekonomin tillater en sadan reform. Enligt min
mening blir det for dyrt — sarskilt mot bakgrund av behovet av en fortsatt finansiering av
upprustningen av forsvaret under de kommande aren.

Jag gor en enkel jamférelse med kostnaden i forlorade skatteintékter for staten, nar
restaurangmomsen sanktes den 1 januari 2012, genom SFS 2011:1194, fran
normalskattesatsen om 25 procent till samma momssats som for livsmedel, det vill sdga den
reducerade om 12 procent. Enligt en rapport fran Institutet For Arbetsmarknads- och
Utbildningspolitisk Utvardering (IFAU-rapport 2018:3 — skriven av Oskar Nordstrom Skans,
nationalekonomiska institutionen vid Uppsala universitet, samt Tuomas Kosonen vid
Lontagarnas forskningsinstitut i Helsingfors och Jarkko Harju vid Statens ekonomiska
forskningscentral i Helsingfors) innebar sdnkningen av restaurangmomsen 2012 att svenska
statens skatteintékter minskade med ungefar 5 miljarder kronor arligen (se
https://www.ifau.se/Press/Meddelanden/stora-skillnader-mellan-restauranger-i-hur-
momssankningen-paverkade-priserna/). Idag raknar sannolikt Finansdepartementet pa vad det
skulle kosta for staten att generellt sett sainka momssatsen for livsmedel fran 12 till 0 procent.
Emellertid ar det — mot bakgrund av att livsmedelsfragan ar den jamforelsevis bredare i
sammanhanget — uppenbart att det vore en dyrare reform for statskassan att generellt sanka
livsmedelsmomsen an vad reformen 2012 om sénkningen av restaurangmomsen kostade.
Lagg dartill att gransdragningsproblematiken for vad som utgdr en serveringstjanst respektive
hamtmat (livsmedel) skulle aterkomma som ett tolknings- och tillampningsproblem for saval
Skatteverket som for restaurangbranschen.

Vad som mdjligen kan ses som ett positivt inslag i sammanhanget ar att Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) anser att forsaljning av atbara kryddor och orter i kruka
omfattas av den reducerade skattesatsen for livsmedel om 12 procent. | férhandsbeskedet
HFD 2018 not. 31 inhamtade namligen HFD ett yttrande fran Livsmedelsverket angaende
atbara kryddor och orter i kruka, dar Livsmedelsverket svarade att det avgdrande for om en
produkt ska anses vara ett livsmedel & om produkten ar avsedd, eller rimligen kan foérvéantas,
att fortaras av manniskor, och att kryddvaxter som séljs uppdrivna till atfardigt stadium i
kruka bor anses vara livsmedel om merparten av véxten &r avsedd att eller rimligen kan
forvantas att fortaras av manniskor. HFD gick pa Livsmedelsverkets yttrande, och ansag att
forséljning av atbara kryddor och orter i kruka omfattas av den reducerade skattesatsen for
livsmedel om 12 procent. Jag tar upp fallet pa sidan 345 i min namnda bok, och aterknyter har
till det enbart for att ge lasaren en uppfattning om vad en ateruppstanden
gransdragningsproblematik mellan servering och hdmtmat i sig Iar komma att kosta for
restaurangerna som ska tillampa reglerna och for Skatteverket i utredningsresurser.
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