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Herr Minuster,

Jag skulle vilja fasta Er uppmarksamhet pa definitionen av ekonomisk verksamhet i den
svenska mervirdesskattelagstiftningen.

I1. Gallande bestimmelser

L 1. Gemenskapsrdttsliga bestdmmelser

Arxtikel 2.1 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt (nedan kallat mervirdesskattedirektivet) lyder pé foljande sitt:

1. Féljande transaktioner skall vara foremdl for mervirdesskatt:

a) Leverans av varor mot ersdtining som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person ndr denne agerar i denna egenskap.

[..]

¢) Tillhandahdllande av tjanster mot ersdttning som gors inom en medlemssiats
territorium av en beskattningsbar person ndr denne agerar i denna egenskap [...].”

Begreppet “beskattningsbar person” definieras i artikel 9 1 mervirdesskattedirektivet. Dar
anges bl.a. foljande:
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"1. Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstindigt
bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en
handlare eller en tidnsteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt
verksamheter inom fria och ddrmed likstillda yrken. Utnyttiande av materiella eller

immateriella tillgdngar | syfte att fortldpande vinna intdkter ddrav skall sdrskilt
betraktas som ekonomisk verksamhet.”’

I artikel 10 1 mervardesskattedirektivet stadgas f6ljande:
"Genom villkoret i artikel 9.1 att den ekonomiska verksamheten skall bedrivas
sjalvstandigt utesluts anstdllda och andra personer fran beskattning i den man de dr

bundna till en arbetsgivare av ett anstdillningsavtal eller av andra rdttsliga band som

skapar  ett  anstdllningsforhdllande vad  betrdffar  arbetsvillkor, Ilon och
arbetsgivaransvar.”

L.2. Den svenska lagstifiningen

I 1 kap. 1 § i den svenska mervirdesskattelagen (1994:200) (nedan kallad
mervdrdesskattelagen) foreskrivs foljande:

”Mervirdesskatt ska betalas till staten enligt denna lag

1. vid sddan omsadttning inom landet av varor eller tidnster som dr skattepliktig och gors
i en yrkesmdssig verksamhet,

2. vid skattepliktigt gemenskapsinternt forvirv av varor som dr los egendom, om inte
omsdttningen dr gjord inom landet, eller

3. vid sddan import av varor till landet som dr skattepliktig. [...]”

Definitionen av  begreppet “yrkesmdssig verksamhet” fions i 4 kap.
mervirdesskattelagen. I 1 § av det kapitlet stadgas foljande:

"En verksamhet dr yrkesmdssig, om den
1. utgor naringsverksambhet enligt 13 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), eller

2. bedrivs i former som dr jamforliga med en till sddan ndringsverksamhet hdnforlig

rorelse och ersditmingen for omsdttningen i verksamheten under beskattningsdret
overstiger 30 000 kronor.”

[ 13 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen anges foljande:

"Till inkomstslaget ndringsverksamhet rdaknas inkomster och utgifter pd grund av

ndringsverksamhet. Med ndringsverksamhet avses forvirvsverksamhet som bedrivs
yrkesmdssigt och sjdlvstandigt.”

Den svenska inkomstskattelagen.




I Skatteverkets Handledning for mervardesskatt 2007 anges att en verksamhet for att

kunna betraktas som yrkesmadssig maste ha ett vinstsyfte och bedrivas sjdlvstiandigt och
varaktigt. En sddan verksamhet ska i regel ocksa ha viss omfattning’.

II. Rittslig bedomning

IL1. Allmdnt

Genom mervirdesskattedirektivet faststills ett gemensamt system for mervirdesskatt,
baserat pa bl.a. en enhetlig definition av beskattningsbara transaktioner’.

I det avseendet & tillimpningsomradet for  mervardesskatt  enligt
mervirdesskattedirektivet mycket brett. I artikel 2, om beskattningsbara transaktioner,
nimns bl.a. leverans av varor och tillhandahéllande av tjdnster mot ersittning som gors

inom en medlemsstats territorium av en beskatmingsbar person nir denne agerar i denna
egenskap.

Nér det forst géller begreppet “leverans av varor” avses med detta, enligt artikel 14.1 i

mervardesskattedirektivet, overforing av ritten att sisom dgare forfoga Gver materiella
tillgangar.

Det framgér av domstolens rittspraxis att begreppet innefattar samtliga 6verforingar av
materiella tillgangar frin en part till en annan vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt
forfoga over tillgingarna som om han var égare till dem®.

Nir det s& giller begreppet “tillhandabillande av tjanster” framgar av artikel 24.1 i
mervirdesskattedirektivet att det omfattar varje transaktion som inte utgér leverans av
varor i den mening som avses i artikel 14 och foljande i direktivet.

Med begreppet “beskattningsbar person” avses enligt artikel 9.1 i direktivet den som
sidlvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.
EG-domstolen angav i punkt 25 i domen av den 4 december 1990 1 mél C-186/89, W. M.
van Tiem mot Staatssecretaris van Financién, att denna status enligt direktivets syfte,
som bl.a. 4r att grunda ett gemensamt system for mervardesskatt pd en enhetlig definition

av “beskattningsbara personer”, maiste bedomas enbart pd grundval av kriterierna i
direktivet.

Begreppet “ekonomisk verksamhet”, slutligen, definieras 1 artikel 9.1 1
mervirdesskattedirektivet som “varje” verksamhet som bedrivs av producenter, handlare

Skatteverkets Handledning for mervardesskatt 2007, s. 157.

Se EG-domstolens dom av den 26 juni 2003 i mal C-305/01, Finanzamt Grof8-Gerau mot MGK-
Krafifahrzeuge-Factoring, punkt 38.

Se sirskilt dom av den 8 februant 1990 i mal C-320/88, Staatssecretaris van Financién mot Shipping

and Forwarding Enterprise Safe, punkt 7, och dom av den 21 april 2005 i mal C-25/03, Finanzamt
Bergisch Gladbach mot HE, punkt 64.




och ténsteleverantorer, och enligt rittspraxis innefattar begreppet samtliga stadier av
produktion, distribution och tillhandahallande av tjinster .

Som domstolen anfor 1 punkt 26 i domen av den 12 september 2000 i mal C-260/98,
kommissionen mot Grekland, visar en analys av dessa definitioner att begreppet
ekonomisk verksamhet har ett mycket brett tillimpningsomrdde och har en objektiv
karaktar, eftersom verksamheten bedoms i sig, oberoende av syfte och resultat®.

Den analysen av begreppet “ekonomisk verksamhet” och analysen av begreppen
“beskattningsbar person”, “leverans av varor” och “tillhandahallande av tjinster” visar att
dessa begrepp, som definierar vad som &ar beskattningsbara transaktioner enligt
mervirdesskattedirektivet, alla har en objektiv karaktir och giller oavsett de berdrda

transaktionernas syfte eller resultat’. Vidare ir de alla gemenskapsbegrepp som maéste
tolkas pd samma sitt 1 hela Europeiska Unionen.

Den svenska oberoende Mervirdesskatteutredningen limnade 2002 i sitt betidnkande
“Merviardesskatt i ett EG-rittsligt perspektiv’ (SOU 2002:74) ett forslag till andring av
bl.a. 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen. Det framgir av kommittédirektiv 1999:10, som
bifogats SOU 2002:74, att regeringen var medveten om den bristande
dverensstimmelsen mellan den bestimmelsen och gemenskapslagstiftningen®. SOU
2002:74 innehaller ocksi flera exempel pad det nuvarande systemets nackdelar och
bristande dverensstimmelse med gemenskapslagstifiningen. Utredningen foreslog bl.a.

att det gemenskapsrittsliga begreppet “beskattningsbar person” skulle inféras i den
svenska mervirdesskattelagen.

Sveriges finansminister meddelade dock 2004 officiellt en riksdagsledamot att forslaget
till lagstifining inte skulle ldggas fram for riksdagen. Den svenska mervardesskattelagen
har siledes inte andrats i detta avseende, trots de bristande Overensstimmelser med
gemenskapsritten som framhallits i SOU 2002:74. I Budgetpropositionen for 2006°
gjorde Sveriges regering bedommingen att de forslag som lagts fram av
mervirdesskatteutredningen 1 SOU 2002:74 borde inga i en eventuell stérre framtida
oversyn av hela skattesystemet.

Kommissionen delar bedémningen i SOU 2002:74 att den svenska lagstifiningen i friga
inte dr forenlig med merviardesskattedirektivet. Skilen till detta skall anges i det foljande.

Se siirskilt dom av den 4 december 1990 i mal C-186/89, W. M. van Tiemn mot Staatssecretaris van

Financién, punkt 17, och dom av den 26 juni 2003 i mal C-305/01, Finanzamt GroB-Gerau mot MGK-
Kraftfahrzeuge-Factoring, punkt 42.

Se dven dom av den 26 mars 1987 i mal 235/85, kommissionen mot Nederlinderna, punkt 8, och
sarskilt dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, D.A. Rompelman och E.A. Rompelman-Van
Deeclen mot Minister van Financign, punkt 19, och dom av den 27 november 2003 i mal C-497/01, Zita
Modes Sarl mot Administration de 'enregistrement et des domaines, punkt 38.

Se i dct avseendet dom av den 12 januari 2006 i de forenade méilen C-354/03, C-355/03 och C-484/03,
Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) och Bond House Systems Ltd (C-
484/03) mot Commissioners of Customs & Excise, punkt 44,

SOU 2002:74, del 1, s. 55 och 69 och del 2, 5. 150.

2005/06:01, del 1, avsnitt 5.7, s. 149.




IL.2. Kopplingen till den nationella inkomstskattelagen i definitionen av yrkesmdssio
verksambhet.

Kommissionen skulle forst av allt terigen vilja betona att “ekonomisk verksamhet” 4r ett
gemenskapsrittsligt begrepp som maste tolkas pd samma sitt i samtliga medlemsstater.
Som anges 1 skdl 8 1 ingressen till mervidrdesskattedirektivet ska Europeiska
gemenskapermas budget, oberoende av Ovriga inkomster, finansieras helt med
gemenskapernas egna medel. Dessa medel ska omfatta inkomster som hirrdér frin
mervirdesskatt och som erhalls genom tillimpning av en gemensam skattesats baserad
pd en berdkningsgrund som bestims pad eft enhetligt sétt och i enlighet med
gemenskapens regler. En sadan enhetlig tolkning undergrivs av den svenska
lagstifiningen 1 frdga, vars defimtion av “ekonomisk verksamhet” inte hanvisar till
kriterier inom ramen for mervirdesskattedirektivet, utan till kriterier enligt nationell

inkomstskattelag. De sistndmnda kriterierna 4r irrelevanta pd mervirdesskatteomradet,
vilket 4r harmoniserat pa gemenskapsniva'®.

Den direkta kopplingen till kriterier enligt inhemsk inkomstskattelag innebdr ocksi att
man maste beakta inhemsk rattspraxis i friga om inkomstskatt, vilken 4r irrelevant och
potentiellt vilseledande nir man ska faststdlla om det dr fraiga om ekonomisk
verksamhet” enligt mervirdesskattedirektivet. Regeringsriitten fastslog t.ex. 1991 1 ett
rattsfall rérande inkomstskatt att brottslig verksamhet i sig — i det berdrda fallet
forsdljning av forskingrat bridnsle under en fyradrsperiod — inte kan utgbra en
“forvarvskalla” i den mening som avses i nationell inkomstskattelag och saledes inte ska
omfattas av inkomstskatt''. Regeringsritten hade givetvis all ritt att gora en sidan
bedémning i inkomstskattehinseende, eftersom inkomstskatt inte 4r ett rdttsomrade som
harmoniserats pad gemenskapsnivd, men det skulle strida mot gemenskapsritten att
tillimpa samma resonemang pi mervirdesskatteomridet'. En bokstavlig tolkning av 4
kap. 1 § mervirdesskattelagen och dess hdnvisning till inkomstskattelagen synes
emellertid foranleda slutsatsen att sddan verksamhet inte bor omfattas av mervardesskatt
i Sverige. — Andra exempel skulle ocksa kunna ges.

Riksskatteverket (numera Skatteverket) sade i en skrivelse av den 4 december 1997" i1l
det svenska finansministeriet att den géillande hanvisningen i 4 kap. 1 §
mervirdesskattelagen till definitionen av “niringsverksamhet” i inkomstskattelagen
borde upphidvas. Riksskatteverket framholl att det fanns fall dir de svenska
skattemyndigheterna inte hade tillimpat sidana domar av EG-domstolen som inte var
forenliga med den svenska inkomstskattelagstifiningen, med motiveringen att

Se domen av den 23 mars 2006 i mil C-210/04, FCE Bank, punkt 39, och domen av den 15 mars 2007
i mal C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, punkt 45, och punkt 3 i domslutet.

T RA 199), ref. 6.

Skalet till detta dr att principen om skatteneutralitet forhindrar att man gor en allmin 4tskillnad mellan
lagliga och olagliga transaktioner. Enbart det forhillandet att forskingring utgér ett brott medfor
saledes inte undantag frin mervirdesskatteplikt; ett sidant undantag kan bara tilJampas under specifika
omstindigheter dr till foljd av vissa varors eller tjansters sirdrag varje slag av konkurrens mellan en
laglig ckonomisk scktor och en olaglig sektor ir utesluten (se domstolens dom av den 29 juni 2000 i
mal C-455/98, Salumets, punkterna 19-23, och den rittspraxis som dér anges). Man kan helt klart inte
utesluta att en sddan konkurrens forckommer for en sddan produkt som brénsle.

Dnr 9599-97/900.




mervirdesskattedirektivet hade genomforts till fullo i svensk lagstifining genom
mervﬁrdesskattelagen”.

Av forarbeten som publicerats 1999 infor en dndring av 4 kap. 1 § mervérdesskattelagen
till foljd av en omarbetning av den nationella inkomstskattelagstiftningen verkar det som
om avsikten var att den tidigare tillimpningen av bestimmelsemna om “yrkesmissig
verksambet” (som sannolikt inte kan innebara nigot annat an den tillimpning som gallde
innan Sverige blev medlem 1 EU 1995) skulle fortsitta i avvaktan pad resultatet av
mervardesskatteutredningens undersdkning, som senare offentliggjordes som SOU
2002:74". Som redan angivits blev resultatet av denna undersékning dock inte att den
svenska mervardesskattelagstiftningen dndrades. Detta bekriftar ytterligare att det finns

en risk for en permanent tillimpning av irrelevant och ibland vilseledande rittspraxis
betrdffande nationell inkomstskatt i drenden som rér mervirdesskatt.

Kommissionen noterar vidare att den svenska mervardesskattelagen inte innehéller nagon
definition av begreppet “beskattningsbar person”. Den lagen inleds i 1 kap. 2 § med
lydelsen “Skyldig att betala mervirdesskatt (skattskyldig) &r {...]”, men detta kapitel
innehdller bara en upprikning av vilka sirskilda beskattningsbara personmer som &r
skattskyldiga for olika typer av transaktioner. Férst och framst innehaller lagen ingen
definition av villkoren for att betraktas som beskattningsbar person — dvs. att varje person
som sjilvstindigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oavsett syfte eller resultat av
verksamheten, ska betraktas som en beskattningsbar person — och det verkar inte vara
mojligt att hdrleda en sadan princip genom en sammantagen ldsning av olika
bestdimmelser. Eftersom begreppet ekonomisk verksamhet synes vara felaktigt
genomfort, framstar det saledes som mycket sannolikt att personer som bor betraktas som

beskattningsbara personer enligt mervardesskattedirektivet inte kommer att bli det enligt
den svenska mervirdesskattelagen.

Kommissionen anser foljaktligen att definitionen av det gemenskapsrittsliga begreppet
ekonomisk verksamhet (“yrkesmaissig verksamhet”) i 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen
som verksamhet som anses vara naringsverksamhet enligt nationella icke-harmoniserade
inkomstskatteregler i sig sjalv strider mot artikel 9.1 1 mervirdesskattedirektivet. I
kombination med avsaknaden av ett egentligt inforande av villkoren for att betraktas som
beskattningsbar person i mervirdesskattelagen medfor denna overtradelse en ytterligare
Overtridelse av samma artikel, nimligen att personer som bor betraktas som

beskattningsbara personer enligt mervirdesskattedirektivet inte kommer att bli det av de
svenska myndigheterna.

1L 3. Villkor for att betraktas som en ekonomisk verksamhet

En analys visar att dtminstone tre av de fyra svenska kriteriema for att en verksamhet ska
betraktas som “naringsverksamhet” i inkomstskattehdnseende — och foljaktligen som
“yrkesmassig” 1 mervardesskattehdanseende — niamligen vinstsyfte, varaktighet och

omfattning, som de framgir av svensk praxis inte motsvarar kriterierna enligt
mervirdesskattedirektivet.

For det forsta bor det aterigen understrykas att artikel 9 i mervirdesskattedirektivet
uttryckligen anger att med beskattningsbar person “avses den som, oavsett pd vilken

14

SOU 2002:74, del 2, s. 150~-151.

5

Prop. 1999/2000:2, del 2, s. 759-760.




plats, sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess svfie eller
resultat”. Av denna ordalydelse foljer direkt att det svenska kravet pa vinstsyfte for att en

verksamhet ska betraktas som yrkesmissig enligt mervirdesskattelagen utgdér en
overtrddelse av direktivet.

Nar det giller kraven pa verksamhetens varaktighet och omfatming delar kommissionen
bedomningen i SOU 2002:74 att de svenska kraven pa en verksamhets varaktighet synes
ligga hogre #n kraven enligt mervirdesskattedirektivet'®. 1 SOU 2002:74 anges att
avsikten med vissa transaktioner inte beaktas i lika hog grad i mervirdesskattelagen som
i mervardesskattedirektivet. I samma dokument anges ocksi att tidpunkten for nir en
verksamhet kan bli betraktad som “yrkesmissig” enligt den svenska

mervardesskattelagen infaller senare in tidpunkten for nir den ska betraktas som
ekonomisk enligt mervirdesskattedirektivet!”.

Det foljer av EG-domstolens fasta rittspraxis att de ekonomiska verksamheter som avses
i artikel 9.1 kan bestd i flera pd varandra f6ljande transaktioner och att forberedande
verksamhet, som forviarv av affarstillgingar och kop av fast egendom, i sig sjalv maste
betraktas som ekonomisk verksambet. Principen om mervirdesskattens neutralitet nir det
giller skattebelastningen pa ett foretag krédver att de forsta investeringskostnaderna for ett
foretags behov och for att starta foretaget maste anses som ekonomisk verksamhet. Det
skulle strida mot den principen om denna verksamhet inte ansags vara inledd forrédn i det
Ogonblick egendomen verkligen borjade utnyttjas, dvs. nir den borjade ge upphov till
beskattningsbara inkomster. Varje annan tolkning av artikel 9 i direktivet skulle innebira
att naringsidkaren inom ramen for sin ekonomiska verksamhet belastades med kostnaden
for mervardesskatten utan att enligt artikel 168 ha mdjlighet att dra av den och skulle

skapa en godtycklig atskillnad mellan investeringskostnadermna fore och under det
faktiska utnyttjandet av en fast egendom .

Séledes kan dven de forsta investeringsutgifterna for en planerad niringsverksamhet
hinforas till ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9 i direktivet och
skattemyndigheterna maste i det sammanhanget beakta den avsikt som bolaget har
uppgivit. Vid den tidpunkten #r det forstds omdjligt att veta vilken varaktighet och
omfattning som verksamheten kommer att ha, om ens nagon. I sin dom i1 mél C-110/94,
INZO, fann domstolen att en studie avseende tekniska och ekonomiska aspekter pa en
planerad verksamhet kan hanforas till ekonomisk verksamhet i den mening som avses 1
artikel 4 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsédttningsskatter — Gemensamt system for
mervirdeskatt: enhetlig berikningsgrund!® (numera artikel 9 i mervirdesskattedirektivet),
dven om studien syftar till att undersdka om den planerade verksamheten 4r 16nsam och
foretaget mot bakgrund av studiens utfall beslutar att den egentliga verksamheten inte ska
pabdrjas och att bolaget ska forsittas i likvidation, vilket medfor att den planerade
ekonomiska verksamheten aldrig ger upphov till beskattningsbara transaktioner. I sidana
fall ar verksamhetens faktiska omfattning och varaktighet naturligtvis mycket liten, men
det ar irrelevant om man ser till mervirdesskattedirektivet. I motsats till detta fann

'S SOU 2002:74, del 1, s. 81.

7 Idem, s. 87.

' Dom i Rompelman-mélect, punkterna 22-23.

" EGTL 145, 13.6.1977, 5. 1.




Regeringsritten i RA 1960 ref. 36 att kostnadera for att tillverka ett varuprov av en

gasturbin for att utréna om en uppfinning Ar vard att satsa pd inte kunde anses ha
samband med “naringsverksamhet”.

Nér det galler kriterict om varaktighet bor det vidare pidpekas att artiklarna 2.1 b ii och 12

1 mervardesskattedirektivet tydligt anger fall dar dven en verksamhet av engangskaraktar
ska betraktas som ekonomisk.

I fraga om villkoret att verksamheten ska ha en viss omfattning for att betraktas som
“yrkesmassig” skulle kommissionen vilja framhalla f6ljande. Enligt direktivet beaktas en
verksamhets omfattning for att, under vissa omstandigheter, faststilla vilken sdrskild
ordning eller vilka sirskilda bestimmelser som ér tilldimpliga pa en beskattningsbar
person, men inte for att faststalla om dennes verksamhet dr ekonomisk. Artiklarma 282
och foljande 1 mervirdesskattedirektivet ger exempelvis medlemsstatema, dirnbland
Sverige, mdjlighet att infora en sérskild ordning for beskattning av sma foretag beroende
pa deras omsittning. Sverige har emellertid hittills valt att inte utnyttja denna mdjlighet.

Nar det slutligen géller kriteriet om sjalvstdndighet maste det ségas att flertalet av de
kriterier som beaktas i Sverige for att bedoma om en verksamhet dr sjdlvstindig och
siledes kan betraktas som “yrkesmassig” synes vara helt forenliga med gemenskapsritten
(t.ex. artikel 10 i mervardesskattedirektivet). Detta giller t.ex. kriterierna avseende
antalet arbetsgivare/uppdragsgivare, graden av anknytning till en
arbetsgivare/uppdragsgivare, ekonomisk risk och hur ersdttningen utbetalas. Det ar ocksa
riktigt att betona, som Skatteverket gor, att en individuell bedémning av en verksamhets
sjdlvstindighet maste goras i varje sarskilt fall. Kommissionen noterar dock att det anges
1 SOU 2002:74, s. 90, utan ytterligare forklaringar, att den "EG-réttsliga definitionen av
sjalvstandighetskriteriet torde medfora att fler aktiviteter anses sjilvstindigt utforda an
vad som blir fallet enligt dess svenska motsvarighet”. Darfor skulle kommissionen vara

tacksam om Er regering i sitt svar pd denna formella underrittelse kunde beskriva de
narmare reglema betriffande detta kriterium.

Il 4. Bestammelser i nationell lagstifinin

om avhjdlper bristande overensstimmelser

Man skulle kunna hivda att 4 kap. 1 § p. 2 mervirdesskattelagen kan avhjélpa bristen pd
dverensstimmelse med mervirdesskattedirektivets kriterier i friga om ekonomisk
verksamhet, eftersom det dir medges att verksamheter som bedrivs i former som &r
jamforliga med till “nidringsverksamhet” héanforlig rorelse kan betraktas som
“yrkesmissiga” enligt mervirdesskattelagen, om ersittningen for omsitmingen 1
verksamheten under beskattningsaret overstiger 30 000 kronor. Syftet med denna vaga
bestimmelse dr dock i forsta hand att kunna korrigera situationer dir mervirdesskatten
har en icke onskvird konkurrenseffekt. Bestimmelsen har kommit till framst 1
niringslivets intresse och verkar tilldimpas mycket restriktivt och bara i undantagsfall®’.
Omsittningstroskeln  p2 30 000 kronor per 4&r saknar dessutom stéd 1
mervirdesskattedirektivet. Denna bestimmelse synes darfor inte avhjdlpa den
overtriadelse som vallas av den forsta punkten 1 bestimmelsen.

I Skatteverkets forvaltningsrittsliga anvisningar anges att bestimmelserna 1
mervirdesskattelagen ska tillimpas i enlighet med gemenskapsritten, om detta &r
forenligt med de tolkningsmdjligheter som medges av ordalydelsen i de svenska regler
som berors 1 det enskilda fallet. Vidare har Skatteverket klargjort att direktivets

*SOU 2002:74,del 1, 5. 79.
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bestammelser om ekonomisk verksamhet kan ges direkt effekt och ha foretride fore 4
kap. 1 § mervirdesskattelagen, men bara om denna tolkning &r till fordel for den enskilde

skattebetalaren. For det fall att artikel 9.1 1 direktivet inte ar till fordel for den enskilde
kan direkt effekt inte tillimpas®'.

Det faktum att de nationella skattemyndigheterna kan bortse frin bestdmmelserna i 4
kap. 1 § mervirdesskattelagen i den man som dessa innehéller en Overtrddelse av
mervirdesskattedirektivet innebar emellertid inte att den ursprungliga dvertrddelsen av
direktivet undanrdjs, eftersom ordalydelsen i de nationella bestimmelserna fortfarande
inte Overensstimmer med direktivet. En korrekt tilldmpning av direktivet bér folja
automatiskt av att det genomfors korrekt: mdojligheten att inte tillimpa relevanta
nationella bestimmelser till f6ljd av att de strider mot gemenskapsritten kan inte
avhjdlpa ett felaktigt inforlivande. Det foljer av EG-domstolens fasta rittspraxis att
cnbart administrativ praxis, som till sin art ar sidan att den fritt kan andras av
myndigheten, inte kan anses som ett giltigt fullgérande av skyldigheterna for de
medlemsstater till vilka direktiven ar riktade’. Bortsett frin detta ges direktivet inte
direkt effekt av de nationella myndigheterna och domstolarna nir det inte ir till fordel for
den person eller det organ som berdrs. Detta innebZr att direktivet inte kommer att
tilldimpas i sddana fall. Slutligen medger Skatteverket inte direkt effekt nir ordalydelsen 1
svensk lagstifining inte ger utrymme fOr detta, vilket ytterligare minskar
anvandningsomradet for denna mojlighet. Kommissionen anser fOljaktligen att de
atgarder som diskuteras i detta avsnitt inte avhjilper den dvertradelse av artikel 9.1 som
véallas av definitionen for mervirdesskatteindamal av ekonomisk verksamhet som
aktivitet som betraktas som naringsverksamhet enligt inkomstskattelagen.

III. Slutsats

Kommissionen bedémer siledes att Sverige inte har fullgjort sina skyldigheter enligt
artikel 9.1 1 mervirdesskattedirektivet, eftersom landet for mervirdesskatteindamal
definierar ekonomisk verksamhet (’yrkesmissig verksamhet”) som verksamhet som
betraktas som naringsverksamhet enligt den nationella inkomstskattelagen. Detta innebar
att Sverige kopplar definitionen av ett gemenskapsrittsligt begrepp till icke-harmoniserad
nationell lagstifining och i praktiken tillimpar kriterier for att en verksamhet ska
betraktas som “yrkesmissig” som inte helt Overensstimmer med kriterierna enligt
mervirdesskattedirektivet. Sverige har inte heller fullgjort sina skyldigheter i det att man
har underlitit att definiera villkoren for att betraktas som beskattningsbar person for
mervirdesskatteindamal i enlighet med artikel 9.1 i mervérdesskattedirektivet, vilket 1
kombination med den oriktiga definitionen av “ekonomisk verksamhet” innebar att
personer som  bdr  betraktas som  beskattmingsbara  personer  enligt
mervirdesskattedirektivet inte betraktas som sidana av de svenska myndigheterna.

Det maste slutligen p&pekas att EU vid en 6vertridelse av mervirdesskattedirektivet som
leder till en minskning av gemenskapernas egna medel har ritt att uppbira hela beloppet

av de egna medlen i friga, jimte dréjsmalsrinta i enlighet med artikel 11 i radets
forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000.

21 gyatteverkets skrivelse 2004-12-14, dnr 130 645783-04/111, citerad 1 Skatteverkets Handledning for
mervirdesskatt 2007, s. 157-158.

22 ge bl.a. domar i mal C-354/99, kommissionen mot Irland, punkt 28, och mal C-152/00, kommissionen
mot Frankrike, punkt 15.
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Enligt artikel 226 1 fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen uppmanar
kommissionen Er regering att inkomma med sina synpunkter pi det som anfors ovan
inom en frist av tvd manader riknat frdn mottagandet av denna skrivelse.

Kommissionen forbehaller sig ritten att, efter att ha tagit del av synpunkterna eller om
synpunkterna inte kommit in inom utsatt tid, vid behov avge ett motiverat yttrande enligt
samma artikel.

Hogaktingsfullt

P& kommissionens vagnar
Laszl6 KOVACS
Ledamot av kommissionen
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