LENNARTZ

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
av den 11 juli 1991

I mal C-97/90

har Finanzgericht Miinchen till domstolen gett in en begéran om férhandsavgérande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen
mellan

H. Lennartz, Miinchen,

och
Finanzamt Miinchen III.
Begiran avser tolkningen av artikel 20.2 i rédets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsatt-
ningsskatter - Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berékningsgrund
(EGT nr L 145, s. 1, fransk version; svensk specialutgdva, del 09, volym 01).

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G. F. Mancini samt domarna T. F.
O’Higgins, C. N. Kakouris, F. Schockweiler och P. J. G. Kapteyn,

generaladvokat: F. G. Jacobs,
justitiesekreterare: byradirektoren V. Di Bucci,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

—  den tyska regeringen genom Ernst Roder och Joachim Karl, forbundseko-
nomiministeriet, i egenskap av ombud,

»
Rittegingssprak: tyska.
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den franska regeringen genom Edwige Belliard, i egenskap av ombud, och
Géraud de Bergues, i egenskap av bitrddande ombud, utrikesministeriets
rittsavdelning, B

Forenade kungarikets regering genom John Collins, treasury solicitor, i
egenskap av ombud,

‘Europeiska gemenskapernas kommission genom Henri Etienne, juridisk

radgivare vid kommissionen, i egenskap av ombud,

. som beaktat forhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena fran den tyska regeringen, foretridd av Claus-
Dieter Quassowski, forbundsekonomiministeriet, i egenskap av ombud, frén den
brittiska regeringen, foretradd av David Anderson, barrister, och fran kommissio-
nen vid sammantride den 7 mars 1991, och

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande vid sammantride den 30 april

1991,

meddelar foljande
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Genom beslut av den 24 januari 1990, som inkom till domstolen den 10 april
samma ar, har Finanzgericht Miinchen stillt flera fragor enligt artikel 177 i
EEG-fordraget om tolkningen av radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsétt-
ningsskatter ~ Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig beraknings-
grund (EGT nr L 145, s. 1, nedan kallat "sjatte direktivet”).

Frigorna har uppkommit i samband med en talan som vickts av Lennartz,
skatterddgivare i Miinchen, mot en vigran fran Finanzamt Miinchen III att
bevilja honom retroaktiv jamkning av hans deklaration fér mervirdesskatt for
rdkenskapsdret 1985. :

Under 1985 och 1986 arbetade Lennartz delvis som anstilld och delvis som
sjélvstindig skatteradgivare. Han upprittade under denna period arliga dekla-
rationer fér mervérdesskatt for sin egen verksamhet. Ar 1985 kopte Lennartz
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en bil for 20 206:15 tyska mark for vilken mervardesskatt pa 2 826:86 tyska
mark tillkom. Under 1985 anvinde han detta fordon huvudsakligen for sitt
eget privata bruk och endast i begrinsad utstrackning, till ungefér 8%, i sitt
foretag. Nir han den 1 juli 1986 6ppnade en egen skatterddgivningsbyra,
forde han med sig fordonet i foretaget. I sin deklaration for mervirdesskatt
for 1986 yrkade han i efterhand - med st6d av 15 a § i den tyska lagen om
omséttningsskatt (Umsatzsteuergesetz 1980, nedan kallad “UStG”), som
innehaller tillimpningsbestimmelser for artikel 20.2 i sjitte direktivet -
avdrag med 282:98 tyska mark for forvirv av fordon, allisi 6/60 av den
totala mervirdesskatt som han hade erlagt for bilen.

Finanzamt Miinchen III fann att Lennartz ursprungligen skulle anses ha
skaffat bilen for privata indamal och att han alltsa inte hade rétt till jimkning
enligt 15 a § i UStG om bilen senare anvindes i foretaget. Finanzamts be-
démning att bilen ursprungligen endast anvénts for privata dndamél grundade
sig pa tyska skattemyndigheters administrativa praxis, enligt vilken man i
allménhet inte tar hinsyn till nyttjande av varor i verksamheten ndr detta
utgdr mindre dn 10% av det totala nyttjandet. Under dessa omsténdigheter
vigrade Finanzamt Miinchen I1I att bevilja Lennartz retroaktiv jémkning av
hans deklaration for mervirdesskatt for rakenskapsaret 1985.

Enligt Finanzgericht Miinchen uppstar ett visst tvivel vid tolkningen av
152 § i UStG - enligt vilken en anldggningstillging som en skattskyldig
person forst anvant for sina privata &ndamal och senare under pafdljande ar
i sin rorelse aldrig berittigar till avdrag for mervirdesskatt — med hénsyn till
sjitte direktivet, som inte utesluter en sidan avdragsritt. Den nationella
domstolen har saledes beslutat att forklara malet vilande och att stilla
féljande fragor till EG-domstolen:

»1.  Skall artikel 20.2 i sjitte direktivet tillimpas pa alla anléggningstill-
géngar som
a) har levererats till en skattskyldig person av en annan skattskyl-
dig person och som anvinds av leveransmottagaren i samband
med dennes skattepliktiga transaktioner nigon ging inom en
femarsperiod, inklusive det ar da varorna férvirvades,

eller maste den ifradgavarande anldggningstillgdngen dessutom
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b)  ha anvints av den skatfskyldige frén forviarvsdagen i samband
med dennes skattepliktiga eller skattefria transaktioner (i
foretaget) eller | '

c) ha medférts i den skattskyldiges foretag vid tidpunkten for
forvarvet?

Om fraga 1 b) besvaras jakande:

Ar tillimpningen av artikel 20.2 i sjitte direktivet pa anldggnings-
tillgdngar som anvénds av en skattskyldig person sivil i hans foretag
som for andra &ndamdl, i synnerhet privata (blandad anvindning),
avhingig av en viss minsta anvindning av anliggningstillgingen i
foretaget under det ar da den fOrvérvades och, om si &r fallet, hur
skall man definiera denna minsta anvéindning?

N

Om fraga 1 c) besvaras jakande:

Ar anvindningen i ett foretag av en anliggningstillging limnad &t den
skattskyldiga personens eget godtycke eller forutsitter den att den
skattskyldiga personen koper anldggningstillgangen

a) 1 avsikt att anvéinda den i foretaget, och méaste anvéindningen i
sddant fall vara planerad att paborjas

—_ redan’ fran tidpunkten for forvarvet, eller

—  vid en viss tidpunkt under det ar anléigghingstillgéngen
forvirvas, eller

— viden tidpunkt fore utgangen av en femarsperiod, inklu-
sive fOrvarvsaret? .

och/éller

b)  skall anlédggningstillgdngen faktiskt anvéndas i rorelsen, och har
det i sddant fall ndgon betydelse om anvindningen pabdrjas

—  vid tidpunkten for forvirvet av anldggningstillgangen,
eller
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—  inom det ar under vilket anldggningstillgdngen férvérva-
des, eller

—  inom en femérsperiod, inklusive det ar under vilket den
forvirvades?

Angéende punkterna a) och b):

Maste den planerade och/eller faktiska anvindningen i rérelsen vid
blandad anvindning av en anliggningstillgdng uppnd en viss
miniminivd och hur skall denna minsta anvindning i sidant fall
definieras?”

For en utforligare redogérelse for den juridiska ramen och for omstin-
digheterna i tvisten vid den nationella domstolen, for rittegingens forlopp
och de till domstolen ingivna yttrandena, hénvisas till férhandlingsrapporten.
Handlingarna i mélet i dessa delar aterges i det foljande endast i den mén
domstolens argumentation kraver det,

Riickvidden av artikel 20.2 i sjitte direktivet (forsta fragan)

Denna friga gir i sin forsta del huvudsakligen ut pé att fastsla om de regler
for jamkning av ingdende skatt som faststélls i artikel 20.2 i sjétte direktivet
skall tillimpas ni#r den skattskyldiga personen ursprungligen forvérvar
anlaggningstillgdngen for helt och héallet privata dndamél, men senare
anvinder den for yrkesmissiga #ndamél under den femériga jimknings-
perioden. Frigans andra del gér ut pi om det for en tillimpning av artikel
20.2 #r tillrickligt att en privatperson forvarvar varor i egenskap av
skattskyldig person eller om varorna ocksa omedelbart maste anvindas i en
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i sjitte direktivet.

Forsta fragans forsta del

Enligt artikel 17.1 i sjitte direktivet, som har rubriken ”Avdragsrittens
intride och rickvidd”, intrider avdragsritten for mervérdesskatt samtidigt
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som skattskyldigheten f6r avdragsbeloppet. Foljaktligen kan endast den
egenskap i vilken en privatperson upptrider vid den tidpunkten avgéra om
avdragsritt foreligger. Det framgar av artikel 17.2 att i den min den
skattskyldiga personen, nir han upptrider som sidan, anvinder varorna i
samband med sina skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av for
den mervardesskatt som skall betalas eller har betalats for dessa varor.

Nir varorna ddremot inte anvénds i den skattskyldiga personens ekonomiska
verksamhet i den méning som avses i artikel 4, utan denne anvander dem for

( sin prlvata konsumtlon kan avdragsratt inte mtrada

Nir en skattskyldlg person forvérvar varor for privat bruk ilppfyller han fér
Ovrigt inte de administrativa och rdkenskapsmissiga krav som reglerar den

. avdragsritt som féreskri\is,i‘artiklarna 18 och 22 i sjitte direktivet.

Sjélva ordalydelsen i artikel 20.2, som har rubriken ”Jimkning av avdrag”,
bekriftar denna tolkning. Den artikeln innehaller ingen bestimmelse om en
avdragsritts intride. Eftersom den endast omnimner jimkning av avdrag for
anldggningstillgdngar maste slutsatsen bli att intridet for sddan avdragsratt
behandlas i andra bestimmelser i SJatte direktivet.

Det framgar av det s;atte direktivets system och av sjilva ordalydelsen i’
artikel 20.2 att sistndmnda bestammelse endast faststiller den mekanism som

~m&jliggdr en berdkning av jaimkningen av de ursprungliga avdragen. Den kan

darfor inte medfora négon avdragsritt och inte heller omvandla den skatt
som har erlagts av en skattskyldig person i samband med dennes skattefria
verksambhet till en avdragsgill skatt i den mening som avses i artikel 17.

- Forsta fragans andra del -

- For att besvara forsta fragans andra del skall det framhallas att den ekono-

miska verksamhet som ‘avses i artikel 4.1 i sjitte direktivet enligt
domstolens dom av den 14 februari 1985, Rompelman, punkt 22 (maél
268/83, Rec. s. 655) kan omfatta flera pa varandra f6ljande handlingar,
sasom antyds i sjilva lydelsen av punkt 2 i den artikeln. Bland dessa
handlingar skall forberedande verksamhet, sisom forviarv av medel for
utnyttjande betraktas som ekonomisk verksamhet enligt den artikeln.
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Av den domen féljer att en privatperson som forvirvar varor f6r bruk i en
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4 gor det i egenskap
av skattskyldig person, #ven om varorna inte omedelbart anvdnds i den
ekonomiska verksamheten. ‘

Foljaktligen &r det en skattskyldig persons forvérv av varor, ndr han upptré-
der i egenskap av skattskyldig, som bestimmer nir mervirdesskattesystemet
och didrmed ockséa avdragsbestimmelserna skall tillimpas. Det bruk som gors
av varorna, eller som planeras for dessa, bestdimmer endast omfattningen av
det ursprungliga avdrag som den skattskyldiga personen enligt artikel 17 har
ritt till samt omfattningen av eventuella jimkningar under paf6ljande
perioder.

Hirav foljer att en omedelbar anvindning av varor for skattepliktiga eller
skattefria leveranser inte i sig utgdr ett villkor for tillimpning av artikel
20.2.

Svaret pa hela den forsta frgan blir saledes att artikel 20.2 i sjétte direktivet
skall tillimpas nir en privatperson férvarvar anlaggningstillgingar i egenskap
av skattskyldig person och anvinder dem i sin ekonomiska verksamhet i den
mening som avses i artikel 4 i sjitte direktivet.

Minsta anviindning av en ankiggningstillgang (fraga 2)

Med hinsyn till svaret pa den forsta fragan saknas skil att prova den andra
frigan.

Kriterier for ait faststiilla om en privatperson forvirvar varor i egenskap
av skattskyldig person (frigorna 3 a och 3 b)

Med den tredje fragans bada forsta delar soker den nationella domstolen i
huvudsak ett klarliggande av vilka kriterier som skall anvindas for att
faststilla om en privatperson forvirvar varor i egenskap av skattskyldig
person, nér han inte omedelbart anvander dem i sin ekonomiska verksamhet.
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Svaret pd den fragan &r avhingigt av en bedémning av alla relevanta om-
stindigheter, bl.a. vilket slags varor det 4r fraga om och den tid som forflutit
mellan forvirvet av varorna och anvindningen av dessa i den skattskyldiga
personens ekonomiska verksamhet. De jimkningsperioder som faststills i
artikel 20.2 i sjétte direktivet har emellertid som sidana inget samband med
frgan om huruvida varorna forvarvats for att anvindas i denna ekonomiska
verksamhet.

Svaret pd den tredje fragans bada forsta delar blir alltsa att frigan om en
skattskyldig person i ett enskilt fall har forvérvat varor for att anviinda dessa
i sin ekonomiska verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i sjitte
direktivet &r en sakfriga som skall beddmas med hinsyn till alla omstindig-
heter i fallet, déribland vilket slags varor som berdrs och den tid som
forflutit mellan f6rvarvet av varorna och anvéndningen av dessa i den skatt-
skyldiga personens ekonomiska verksambhet.

Giltigheten av en regel som begrinsar avdragsriitten for mervirdesskatt
(fraga 3 ¢)

I den tredje fragans sista del undrar den nationella domstolen i huvudsak om
en privatperson som forvarvar varor i egenskap av skattskyldig person och
som har rétt att dra av den ingdende skatt som skall betalas for dessa varor
kan gora detta enligt sjitte direktivet, 4ven om varornas anvindning i en
ekonomisk verksamhet till en bdrjan och under en viss tidrymd &r relativt
begrinsad.

Den tyska regeringen har under sammantridet hivdat att tvisten vid den
nationella domstolen begrénsade sig till frigan om huruvida Lennartz kunde
gdra en jamkning i enlighet med artikel 20.2 i sjitte direktivet. Eftersom han
inte har begirt ett ursprungligt avdrag for 1985 i enlighet med artikel 17.2
maste hans skattemdssiga situation som faststillts for det aret anses vara
slutgiltig. Foljaktligen maste de frigor som stillts besvaras utifran principen
att Lennartz inte hade rétt att gora avdrag for forvirv av bilen. ‘

Beslutet om hanskjutande forefaller bekrifta den tyska regeringens péstaende.
Dessutom anser den tyska regeringen med ritta att begriansningen géller for
Lennartz ritt till ett ursprungligt avdrag for 1985 i enlighet med artikel 17.2.
I den hindelse den ifrdgavarande regeln inte var giltig skulle Lennartz f6lj-
aktligen inte kunna stddja sig pa den, om han inte kunde begéra ursprungligt
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avdrag retroaktivt i enlighet med artikel 17.2, med tillimpning av den tyska
lagstiftningen som antagits i enlighet med artikel 18.3 i sjitte direktivet.

Eftersom den nationella domstolen likvil uttryckligen véckt frigan om kravet
p4 minsta anvdndning maste det prévas om den ifrAgavarande bestimmelsen
kan medfora att avdragsritt forvigras i det fall dd anldggningstillgingarna
faktiskt anvinds, om 4n i begréinsad utstrickning, i en skattskyldig persons
ekonomiska verksambhet.

For att kunna besvara fragan fran den nationella domstolen skall det f6r det
forsta understrykas att anvindning av varor som ingar i en rorelses tillgingar
for den skattskyldiges eget privata bruk eller for andra &ndamél &n hans
rorelse — om mervirdesskatten pa dessa varor 4r helt eller delvis avdragsgill
- skall enligt artikel 6 i sjitte direktivet behandlas som tillhandahallande av
tjanster mot vederlag. Det framgar av bestimmelsen i artikel 6.2 a i forening
med bestimmelsen i artikel 11 A 1 ¢, att nér en skattskyldig person forvirvar
en vara som han delvis anvinder for sitt eget privata bruk, skall han anses
tillhandahalla en tjénst mot vederlag som beskattas pa grundval av hela kost-
naden for tillhandahallandet av tjansten. Foljaktligen skall en privatperson,
som anvinder en vara dels i samband med sina yrkesmassiga skattepliktiga
transaktioner, dels for privata dndamal och som vid tidpunkten for férvirvet
av varan helt eller delvis aterfatt den ingiende mervardesskatt som erlagts,
anses anvinda varan helt och héallet i samband med sina skattepliktiga
transaktioner i den mening som avses i artikel 17.2. Hérav f6ljer att en sadan
privatperson i princip har rétt till fullstindigt och omedelbart avdrag for den
ingaende skatt som erlagts vid forvirvet av varorna.

Bestimmelserna om fordelningen av den ingaende skatten i artikel 17.5
omfattar endast jamkning efter det ursprungliga avdraget. Sdsom domstolen
anfort i sin dom av den 21 september 1988, Kommissionen mot Frankrike,
punkterna 16 och 17 (mél 50/87, Rec. s. 4797) framgar det av sjitte
direktivets system, och i synnerhet av artiklarna 4 och 17, att det i avsaknad
av bestiimmelser som tillaiter medlemsstaterna att begrinsa de skattskyldigas
avdragsritt maste vara mojligt att omedelbart utdva denna ritt for hela
beloppet av den skatt som hénfor sig till ingédende transaktioner. Eftersom
sidana begrinsningar méste tillimpas pa ett likartat sdtt i samtliga
medlemsstater dr undantag tillitna bara i de fall som uttryckligen anges i
namnda direktiv,
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Dé det-inte finns nigon bestimmelse som utesluter rétten till avdrag nér
anviandningen av varorna i en ekonomisk verksamhet ligger under en viss
niva, och med hinsyn till de uttryckliga bestimmelserna i artikel 17.5 € och
i artikel 18.4 i sjitte direktivet, saknas grund att tolka artikel 17 sé ait den
implicit innehéller en sidan regel. :

Slutsatsen blir dirfoér att medlemsstaterna saknar befogenhet att begrinsa
avdragsritten, dven nédr anvéndningen av varorna i en ekonomisk verksamhet
ir starkt begrinsad, utom nér de kan stodja 81g pa nagot av de undantag som
faststélls i sjatte direktivet,

I artikel 27.1 och 27.5 i sjitte direktivet, som ingar i avdelning XV (”For-
enklingsforfaranden”), faststélls tvé forfaranden for godkédnnande av atgérder

"som avviker fran direktivet, och bada dessa kan i princip tlllampas pa den
" omtvistade nationella lagen.

Vad betraffar tillimpningen av artikel 27.5 har kommissionen offentliggjort
en lista Gver atgirder, som den blivit underréttad om i enlighet med denna

" bestdimmelse, i bilaga 1 i sin f6rsta rapport av den 14 september 1983 om

tillimpningen av det gemensamma systemet for mervirdesskatt, vilken lagts
fram i enlighet med artikel 34 i sjétte direktivet (KOM(83) 426 slutlig).

- Eftersom den ifrdgavarande atgérden inte forekommer pé listan tycks den

inte ha blivit anmild i enlighet med artikel 27.5.

Vad betriffar artikel 27.1 framgar det av den tyska regeringens svar pa en
skriftlig fraga frin EG-domstolen, att den inte har ansokt om tillstind i
enlighet med denna bestimmelse, eftersom den omtvistade lagstiftningen
enligt regeringen inte &r et undantag fran direktivet. Detta argument motsags
av de svar som redan ldmnats ovan.

Domstolen har redan slagit fast, att medlemsstaterna enligt den allmédnna
skyldigheten i artikel 189 tredje stycket i fOrdraget mdiste efterkomma
samtliga bestimmelser i sjitte direktivet. I den mén eit undantag inte har
faststillts i enlighet med artikel 27, vilken aldgger medlemsstaterna en
anmélningsskyldighet, kan de nationella skattemyndigheterna inte gentemot
en skattskyldig person géra gillande en bestimmelse som &r eft undantag
fran sjitte direktivets system (se dom av den 13 februari 1985, Direct:
Cosmetics, punkt 37, 5/84, Rec. s. 617).
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Eftersom den ifrdgavarande itgirden varken har anmilts till kommissionen
i enlighet med artikel 27.5 eller blivit godkind genom ett beslut frin radet i
enlighet med artikel 27.1, kan den tyska regeringen inte &beropa denna
atgard till nackdel for skattskyldiga personer.

Svaret till den nationella domstolen blir alltsd att en skattskyldig person som
anvinder varor i en ekonomisk verksamhet har ritt att vid tidpunkten for
forvirvet av dessa varor gdra avdrag for den ingdende skatt som erlagts i
enlighet med reglerna i artikel 17, oavsett i hur liten utstrckning dessa varor
anvinds for yrkesmissiga andamal. En regel eller en administrativ praxis i
vilken en allmén begrinsning av avdragsritten, vid en begrinsad men éndock
yrkesmissig anvindning alaggs, utgdr ett undantag fran artikel 17 i sjétte
direktivet och 4r giltig endast om den uppfyller kraven i artikel 27.1 eller i
artikel 27.5 i sjatte direktivet.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska regeringen, den franska rege-
ringen och Férenade kungarikets regering samt Europeiska gemenskapernas
kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid
den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

- angdende de fragor som genom beslut av den 24 januari 1990 stillts av
Finanzgericht Miinchen - féljande dom:

1)

Artikel 20.2 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsiittnings-
skatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig beriiknings-
grund - skall tillimpas niir en privatperson forvirvar anliggningstill-
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gingar i egenskap av skattskyldig person och anvinder dem i sin
ckonomiska verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i sjitte
direktivet.

Fragan om en skattskyldig person i ett enskilt fall har férvirvat varor
for att anviinda dessa i sin ekonomiska verksamhet i den mening som
avses i artikel 4 i sjiitte direktivet, dr en sakfriga som skall bedomas
med hinsyn till alla omstiindigheter i fallet, diribland vilket slags varor
det ir fraga om och den tid som forflutit mellan forvirvet av varorna
och anvindningen av dessa i den skattskyldiga personens ekonomiska
verksambhet.

En skattskyldig person som anvinder varor i en ekonomisk verksamhet
har ritt att vid tidpunkten for forvirvet av dessa varor gora avdrag for
den ingiende skatt som erlagts i enlighet med reglerna i artikel 17,
oavsett i hur liten utstrickning dessa anviinds for yrkesmissiga dndamal.
En regel eller en administrativ praxis i vilken en allmén begrinsning av
avdragsritten vid en begrinsad men #dndock yrkesmissig anvindning
aléggs, utgor ett undantag fran artikel 17 i sjitte direktivet och ir giltig
endast om den uppfyller kraven i artikel 27.1 eller i artikel 27.5 i sjéitte
direktivet.

Mancini : O’Higgins

Kakouris . Schockweiler Kapteyn

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 juli 1991.

J.-G. Giraud G. F. Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pa sjdtte avdelningen
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