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Raéttssékerhet i mal om moms och anknytande fragor i Sverige

1 Inledning

I denna artikel aterkommer jag till reformen av mervérdesskatten (momsen) som ge-
nomfordes i Sverige den 1 juli 2023, genom merviardesskattelagen (2023:200, hér for-
kortad ML).! Jag berorde tidigare att 6 kap. 7 § i foregangaren till ML (1994:200, hér
forkortad GML)? hade fordndrats genom ML 5 kap. 3 och 27 §, sa att regeln numera
béttre dverensstimmer med de ndrmaste motsvarigheterna i EU:s mervérdesskattedi-
rektiv (2006/112/EG),? det vill sédga artiklarna 14.2 ¢ och 28. Den utgjorde i forhél-
lande till de allmdnna momsbestdmmelserna i lagstiftningen en av specialreglerna om
vem som i vissa fall 4r skattskyldig (numera betalningsskyldig).* I likhet med i Forssén
2024a och Forssén 2024b kallar jag ifrdgavarande specialregel for en sérskild mom-
skommissionsregel, eftersom den enligt Skatteverket i Sverige (SKV) i tillimpning
inte bara har ansetts gélla betréffande fall av kommission i en civilréttslig mening.’
Problemet ur ett réttssékerhetsperspektiv ar att SK'V i ett stillningstagande har gjort
det tilldgget av innebdrd att SKV anser att dess uppfattning om géllande rétt alltjamt
skulle vara riktig betraffande den sarskilda momskommissionsregeln, &ven efter det att
ML infordes den 1 juli 2023. Jag har anfort en motsatt standpunkt och i Forssén 2024b
visat att den fortsatta tillimpningen av momskommissionsregeln i praktiken kan leda
till konsekvenser i form av forlorade skatteintékter for staten betrdffande handel med
datorer och mobiltelefoner. Det beror pa att SKV underlater att merviardesbeskatta
framfor allt stora internationella aktorer for royalty pa mjukvara och i stillet forsoker

' Se Bjorn Forssén, Momsreformen i Sverige — flera minus &n plus betriffande implementeringen av

bestammelserna i EU:s mervirdesskattedirektiv, JET 1-2/2024, s. 48-82 (Forssén 2024a). Jimfor dven
Bjorn Forssén, Synpunkter pa vissa regler i forslaget till en ny mervérdesskattelag i Sverige — SOU
2020:31, JFT 3/2020, s. 388-399 (Forssén 2020a). Forssén 2020a och Forssén 2024a finns p4 min hemsida,
www.forssen.com.

2 Regeln fanns dven i foregangaren till GML 6 kap. 7 §, dvs. i forsta stycket i punkt 3 av anvisningarna

till 2 § i lag (1968:430) om merviardeskatt.

3 EU, Europeiska unionen eller unionen. Mervirdesskattedirektivet, fullstindig titel: RADETS DIREKTIV
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt.

4 Jamfor Forssén 2024a, s. 64. Jamfor dven Bjorn Forssén, Mellanmén och fragor om karusellhandel

respektive vinstmarginalbeskattning — en jimforelse av gamla och nya merviardesskattelagen i Sverige,
JFT 4/2024 s. 294-329, 294 (Forssén 2024b). Aven Forssén 2024b finns pa www.forssen.com.

5 Jamfor Forssén 2024a, s. 64, 66 och 67 och Forssén 2024b, s. 294 och 295.
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f ut momsen pé bade hardvaran och mjukvaran fran en mellanman vars beskattnings-
underlag endast borde besta av sjdlva provisionen fran sddan huvudman.

En annan omsténdighet som jag har berort tidigare &r att SK'V i sina stdllningstaganden
betrdffande bemanning inom vard och omsorg har bortsett frain EU-domstolens
uppfattning om géllande rétt angdende fragan om mervirdesbeskattningen.® Jag har
anfort att SK'V historiskt sett i sina stillningstaganden bortsett fran att domstolen
poéngterat betydelsen av att bestimma vem som é&r skattesubjekt innan fradgan om
skatteobjektet behandlas.” SKV har genom sina stéllningstaganden bidragit till
oklarheter for tillimparna, ndr SKV inte beaktade EU-rétten pA momsomradet.® Vidare
aterknyter jag till min bedomning i Forssén 2019a av fragestillningen med hénsyn
till finska hogsta forvaltningsdomstolens réttspraxis och finska Skatteforvaltningens
detaljerade anvisningar.

Vid genomgangen av de bada nu beskrivna fallen, vilka jag i denna artikel bendmner
huvudfallen, anvénder jag uttrycken faktisk gillande ritt respektive géllande rétt i
egentlig mening betréffande vad som anses gédlla momsmassigt. Darvidlag avser jag
att en faktisk gédllande ritt kan forekomma hos SKV —i form av administrativ praxis —
eller hos forvaltningsritterna och kammarratterna. Med andra ord avser jag med faktisk
géllande rétt en sddan géillande ratt som inte foljer redan av uttolkningen av en aktuell
lagregel och inte heller har kommit till uttryck avseende denna i form av réittspraxis
fran svenska hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) eller EU-domstolen, medan sa ar
fallet betraffande vad jag avser med géllande ritt i egentlig mening.® Dirvidlag ér det
EU-domstolen som ar hogsta uttolkare av EU-rétten. '

I bada huvudfallen foreligger en rittsosikerhet for den enskilde, det vill sdga

¢ Jamfor EU-domstolens forhandsavgorande C-594/13 (“go fair” Zeitarbeit), ECLI:EU:C:2015:164, punk-
terna 23 och 24.

7 Jamfor Bjorn Forssén, Moms och bemanning inom véard och omsorg — den finska och svenska mervér-

desskattelagen i forhallande till EU-rétten, JFT 4/2019 s. 240-253 (Forssén 2019a). Jamfor dven Bjorn
Forssén, Bemanningsforetagens momsstatus inom véard och omsorg, Svensk Skattetidning 1/2017 s. 15-25
(Forssén 2017). Forssén 2017 och Forssén 2019a finns pa www.forssen.com.

8 Jamfor SKV:s stillningstagande 2018-10-25, Uthyrning av vérdpersonal, mervardesskatt (dnr 202 398355-
18/111), och SKV:s stillningstagande 2018-10-25, Social omsorg, mervardesskatt (dnr 202 398382-18/111).
Se SKV:s hemsida (www.skatteverket.se), under Réttslig vigledning (besokt 2025-07-14).

 Jamfor Bjorn Forssén, Ord och kontext i EU-skatterdtten — En analys av svensk moms i ett law and

language-perspektiv: Tredje upplagan (eget forlag 2019), Forssén 2019b, avsnitt 1.4 (Sprakliga fragor). I
Forssén 2019b anvinder jag uttrycken faktisk géllande ritt resp. gillande rétt i egentlig mening i foljan-
de avsnitt: 1.3.2,2.5, 3.1, 3.3.1,3.3.3.1,3.3.4,3.11.3, 3.11.5, 5.1.1, 5.1.3, 5.1.11, 5.2.1, 5.2.3, 5.2.8.1 och
5.2.8.3. Forssén 20190 ér tillgénglig pa www.forssen.com, och i tryckt version hos Kungliga biblioteket i
Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek.

12 Att EU-domstolen &r hogsta uttolkare av EU-rétten foljer av att hogsta instans i ett medlemsland ska
fora en tolkningsfraga avseende EU-rétten vidare for forhandsavgérande hos EU-domstolen, om inte den
nationella domstolen kan avgora fragan. Jamfor artikel 267 tredje stycket i fordraget om EU:s funktions-
sitt (FEUF).
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for skattesubjektet i egenskap av en foretagare. Betriffande betydelsen av att ML
har ersatt GML den 1 juli 2023 har SKV betrdffande fragan om existensen av en
sdrskild momskommissionsregel i det for fragan intressanta stillningstagandet av
2020-09-25 enbart gjort ett tillagg,'" ddr SKV noterar att ML inte medfor dndringar
i SKV:s rittsliga bedomning.!? Ndgon analys presenteras inte angdende huruvida
regeln alltjamt ska anses utgdra en specialregel som é&r tillimpad utdver fall av
kommission i en civilrittslig mening. Betrdffande fraigan om momsfrihet avseende
bemanning inom véard och omsorg gjorde SKV inte heller ndgon analys av hur
dess stillningstaganden har paverkats av inforandet av ML. Stillningstagandet av
2018-10-25 avseende social omsorg hade i och for sig ersatts 2021-06-17, men
det innebar enbart att &ven omsorgstjanster som regleras i civilréttslig lagstiftning
kan omfattas av undantaget.'> Detta paverkar inte frigan om mervardesbeskattning
for bemanningsforetag och betydelsen av att bestimma vem som é&r skattesubjekt
innan fragan om skatteobjektet behandlas. Det som bidrar till rattsosdkerheten
for den enskilde édr att SKV enbart lakoniskt i ett tilldigg 2023-05-31 angav att
stéllningstagandet av 2021-06-17 ska finnas kvar, eftersom SKV utan analys angav
att dess rittsliga bedomning inte paverkades av att ML ersatte GML. Pa samma
sétt yttrade SKV i ett tillagg 2023-06-01 bara att stillningstagandet av 2018-10-25
angdende uthyrning av vérdpersonal ska finnas kvar, eftersom SKV anser att dess
rittsliga bedomning kvarstar oforandrad ocksa dérvidlag efter inforandet av ML.'

Nedan gér jag igenom hur jag anser att SK'V, genom bristande analys av vilken
betydelsen det att ML har ersatt GML har for avdragsfragan och skattesubjektsfragan, har
bidragit till uppfattningar om existensen av en faktisk géllande rétt avseende huvudfallen
angdende mellanmén respektive bemanning inom vérd och omsorg. Uppfattningar om
existensen av en faktisk géllande ritt som avviker frdn mervirdesskattedirektivet
innebdr att réittssdkerheten undergrivs for den enskilde foretagaren i mal om moms
och anknytande fragor i Sverige.

' ”Nytt: 2023-05-31”.

12 Se SKV:s stillningstagande av 2020-09-25, Férmedling av tjénster i eget eller i annans namn, mervér-
desskatt, dnr 8-314934, avsnitt 3.2. Se https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/384806.html?da-
te=2020-09-25 (besokt 2025-07-14). Jamfor dven Forssén 2024b, s. 300.

13 Jamfor SKV:s stéllningstagande av 2021-06-17, Social omsorg, mervérdesskatt, dnr 8-1057054, avsnitt
4.1.1. Se https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/392818.html?date=2021-06-17 (besokt 2025-07-
14).

4 Jamfor SKV:s hemsida www.skatteverket.se, under Rittslig vagledning (besokt 2025-07-14).
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2 Brister i analysen hos SKV av skattesubjektsfragan medfor réttsosidkerhet

2.1 Rittsosdkerhet foreligger genom SKV:s tilldgg i stillningstagande som beror frd-
gan om den sdrskilda formedlingsregeln och kommission

Den centrala fragan i Forssén 2024b géllde huruvida svensk mervérdesskattertt har
innehéllit vad jag kallar for en gummiregel. Den regeln innebér i sa fall enligt SK'V att
begreppet kommissionér utvidgades till att omfatta dven jamforliga ombud. Foljden
blev att mellanmannen betraktades som en egenforséljare enligt de allmdnna moms-
bestaimmelserna. Darmed anséags att beskattningsunderlaget for exempelvis en van-
lig agent, vilket bestar av en provision frdn huvudmannen, i stillet utgor hela forsalj-
ningspriset till kunden. SKV har anfort att en sérskild momskommissionsregel av sddan
innebdrd fanns i mervérdesskattelagstiftningen enligt dldre svensk mervardesskatte-
ritt, ndmligen i GML 6 kap. 7 § och i forsta stycket i punkt 3 av anvisningarna till 2
§ 11968 ars mervirdesskattelag. '

Jag aterger hir GML 6 kap. 7 §, som SKV saledes har hdvdat att utgoér
en sirskild momskommissionsregel, respektive artikel 14.2 ¢ och artikel 28 i
mervirdesskattedirektivet:'®

GML 6 kap. 7 §

Om négon i eget namn formedlar en vara eller en tjdnst for annans rakning
och uppbir likviden for varan eller tjansten skall vid beddmning av skatt-
skyldigheten for omséttningen av varan eller tjdnsten denna anses omsatt
savil av honom som av hans huvudman.

Art. 14.2 ¢ i mervirdesskattedirektivet

2. Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall féljande transaktioner
anses som leverans av varor:

[...]

¢) Overforing av en vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller
forséljning.

Art. 28 i mervdrdesskattedirektivet

15 JAmfor Forssén 2024b, s. 326 och 327.
16 Jamfor Forssén 2024b, s. 295.
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Om en beskattningsbar person i eget namn men for nadgon annans rakning
deltar i ett tillhandahéllande av tjénster, skall han anses sjélv ha tagit emot
och tillhandahallit tjinsterna i fraga.

Genom att ML ersatte GML anforde jag att den sirskilda formedlingsregeln i GML 6
kap. 7 § dndrades, sa att den numera bestér av tva regler: ML 5 kap. 3 § andra stycket
3 och 27 §." Dessa motsvarar i princip ifrdgavarande bada obligatoriska bestimmelser
i mervérdesskattedirektivet, det vill séga artikel 14.2 ¢ och artikel 28. Reglerna i ML
har foljande lydelser:!®

ML 5 kap. 3 § andra stycket 3

Med leverans av varor avses dven dverforing av en vara i enlighet med ett
kommissionsavtal om k&p eller forséljning.

ML 5 kap. 27 §

Om en beskattningsbar person i eget namn men for nagon annans rakning
deltar i ett tillhandahallande av tjénster, ska den beskattningsbara personen
anses sjdlv ha forvarvat och tillhandahéllit dessa tjénster.

Jag noterade att kriteriet om att mellanmannen "uppbér likviden for varan eller tjinsten”,
vilket forekom 1 GML 6 kap. 7 § liksom i 1968 ars mervérdesskattelag, inte 6verfordes
till ML 5 kap. 3 § andra stycket 3 och 27 §. Dessutom noterade jag att uttrycket i
eget namn”, vilket forekom savil i GML 6 kap. 7 § som i foregéngaren i 1968 érs
mervérdesskattelag, inte hade 6verforts frain GML 6 kap. 7 § till ML 5 kap. 3 § andra stycket
3, vilket ar forenligt med artikel 14.2 ¢ i mervérdesskattedirektivet i vilken uttrycket inte
forekommer betrdffande mellanmanssituationer som utgér kommissionshandel med
varor. Uttrycket i eget namn” aterfinns i stéllet i artikel 28 i mervardesskattedirektivet
betriffande mellanmanssituationer avseende tillhandahéllande av tjénster, och det har
ocksa behallits i ML 5 kap. 27 §. Darmed foreligger numera en korrekt implementering
i den svenska mervardesskattelagstiftningen av direktivbestimmelserna avseende
mellanmanssituationer réorande kommissionshandel med varor respektive
tillhandahallande av tjanster.'® Utifran SKV:s stéllningstagande av 2020-09-25, med
tillagget av 2023-05-31 infor inférandet av ML, &r det oklart om SKV ocksé anser
detta efter det att ML ersatte GML.?

17" Jamfor Forssén 2024b.
18 Jamfor Forssén 2024b, s. 295 och 296.
19 Jamfor Forssén 2024b, s. 296.

20 Jamfor Forssén 2024b, avsnitten 2, 3 och 9.
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Jag konkluderade att det far anses klarlagt genom momsreformen 2023 att det inte
langre finns en sédan sdrskild momskommissionsregel som SKV har hdvdat, om en
dylik 6ver huvud taget kan anses ha forekommit i svensk mervérdesskatterétt. Genom
inférandet av ML 5 kap. 3 § andra stycket 3 har géllande ratt dndrats i férevarande
hinseende. Nagon gummiregel som skulle medfora att en vanlig agent kan anses
som skattskyldig (numera betalningsskyldig) for hela forsiljningspriset pa en vara
eller en tjanst till kund i stéllet for enbart avseende provisionen som vederborande
uppbér fran huvudmannen finns inte langre. SKV ansag att sa var fallet, bara for att
agenten (mellanmannen) uppbar likviden fran kunden och det inte gick att identifiera
huvudmannen i fakturan som agenten utfardade till kunden. Numera krévs det enligt
min uppfattning att ett civilréittsligt kommissionsavtal foreligger for att en mellanman
ska jamstallas momsmaéssigt med en egenforsiljare.?!

Andringen genom ML 5 kap. 3 § andra stycket 3 av vad som anses som kommission
i momshédnseende visar i sig att SK'V:s uppfattning om omfattningen av GML 6 kap.
7 § och av foregéngaren i 1968 ars mervirdesskattelag uppenbart stred mot lag.
SKV:s uppfattning och den faktiska rittstillimpningen baserades salunda enbart pa
forarbetena. SK'V har, till stdd for sin standpunkt att begreppet kommissionér utvidgas
enligt momskommissionsregeln till att omfatta dven jamforliga ombud, anfort att det i
forarbetena till 1968 &rs mervardesskattelag angavs att uttrycket i eget namn” skulle
avse "kommissiondrer och jamforliga ombud”.?? SKV:s standpunkt baserades ddrmed
inte pd mervérdesskattelagen och den materiella beskattningsregeln stred sdledes mot
den grundlagsfésta legalitetsprincipen for beskattningsatgérder.?

Mot bakgrund av risken for att andra forvaltningsmyndigheter, sdsom
Ekobrottsmyndigheten (EBM), respektive forsta och andra instans hos de allménna
forvaltningsdomstolarna och de allménna domstolarna tillimpar en faktisk gillande ratt
baserad pa SKV:s instéllning i frigan om existensen av en sérskild momskommissionsregel,
och inte pa en analys av den materiella beskattningsregeln i sig, bidrar SKV till en
fortsatt rattsosdkerhet, genom att SKV i sitt tillagg 2023-05-31 till stdllningstagandet

2 Jamfor Forssén 2024b, avsnitten 2, 3, 7 och 9.

2 Jamfor prop. 1968:100 (Kungl. Majt:s proposition till riksdagen med forslag till férordning om mervér-
deskatt, m.m.), s. 121. Jamfor dven Forssén 2024b, avsnitten 2 och 9 samt Bjorn Forssén, "Momskarusel-
ler’ och éndringen av den sirskilda férmedlingsregeln genom nya mervérdesskattelagen, Dagens Juridik
2024-05-16 (Forssén 2024c). Forssén 2024c ér tillgdnglig pd Dagens Juridiks hemsida, www.dagensjuri-
dik.se, och pa www.forssen.com.

% Jamfor principen ingen skatt utan lag (nullum tributumj sine lege), vilken kommer till uttryck genom
legalitetsprincipen for beskattningsatgérder enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 2 regeringsformen (1974:152,
hér forkortad RF). Jaimfor dven Forssén 2024b, avsnitten 2 och 9.
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av 2020-09-25 blott yttrar att ML inte medfor att SK'V:s rattsliga bedomning dndras.
For framfor allt en agent &r den radande situationen inte forutsebar, nir denne inte kan
forlita sig pa lagens bokstav och avfattningen av direktivbestimmelserna i fraga. Med sitt
tillagg till ifragavarande stéllningstagande far ndmligen SKV uppfattas fortsatt anse att
exempelvis en vanlig agent kan omfattas av en sarskild momskommissionsregel. Den ska
enligt SKV anses utgora en specialregel — en gummiregel — som gor agenten jaimforbar
i momshénseende med en egenforséljare, genom att kommission i momshénseende ska
anses kunna utvidgas utdver fall av kommission i en civilréttslig mening. Jag upprepar
fran Forssén 2024b att den fraga som stiller sig ar huruvida SKV vid framldggandet
av sitt tillagg beaktat att lagstiftaren i lagradsremissen den 17 februari 2022 frangick
uppfattningen i SOU 2020:31 (En ny mervirdesskattelag) att GML 6 kap. 7 § skulle fa
en direkt motsvarighet i ML.? Enligt min uppfattning talar den omstéindigheten att s
inte blev fallet i sig for att ML har inneburit en férdndring av gillande rétt, s att nigon
sadan sérskild momskommissionsregel som SKV har anfort inte ldngre existerar i svensk
mervirdesskatterdtt (om den 6ver huvud taget har existerat enligt géllande rétt i egentlig
mening). Den beskrivna bristen pa forutsebarhet som SKV:s stéllningstagande av 2020-
09-25, med ndmnda tilldgg 2023-05-21, innebar medfor sélunda en stor réttsosikerhet for
den enskilde i momshénseende, och det kan leda till mycket svara konsekvenser i form av
hojd mervérdesbeskattning med atfoljande skatteprocesser och straffrittsliga processer.

2.2 SKV:s stdllningstaganden har bidragit till rittsosdkerhet betrdffande momsfragan
for bemanning inom vdrd och omsorg

2.2.1 SKV har bidragit till rattsosdkerheten med sin historia av oklara stillningstagan-
den

Betrédffande fradgan om moms och bemanning inom omradena vard och omsorg fore-
ligger i praktiken en réttsosékerhet som har sin grund i att SKV har en historia av att
i sina stillningstaganden bortse fran att EU-domstolen har podngterat betydelsen av
att bestimma vem som 4r skattesubjekt, innan fragan om skatteobjektet behandlas.?
Jag &terknyter, som ocksé nédmnts, till min bedomning i Forssén 2019a av fragestéll-
ningen med hénsyn till finska hogsta forvaltningsdomstolens réttspraxis och finska
Skatteforvaltningens detaljerade anvisningar.

2 Se SKV:s stillningstagande av 2020-09-25, Formedling av tjdnster i eget eller i annans namn, mervar-
desskatt, dnr 8-314934, avsnitt 3.2. Se https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/384806.html?da-
te=2020-09-25 (besokt 2025-07-14). Jamfor aven Forssén 2024b, s. 300.

25 Jamfor Forssén 2024b, s. 301.

% Jamfor EU-domstolens forhandsavgorande den 12 mars 2015 i EU-malet ”go fair” Zeitarbeit.
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SKV har bidragit till oklarheterna for tillimparna genom att i sina stéllningstaganden
inte beakta EU-rédtten pd momsomradet. Inte ens ndr EU-domstolen genom sitt
forhandsavgorande “go fair” Zeitarbeit klargjorde att sdvil skattesubjektet som
skatteobjektet maste bedomas for att avgdra om uthyrning av arbetskraft (bemanning)
inom vard eller omsorg ska mervirdesskattebeldggas beaktade SKV detta i sina
stallningstaganden av 2015-12-10 och 2016-03-31 i fragan.”” Stallningstagandena
har ddrmed inte varit forenliga med géllande rétt i egentlig mening, eftersom EU-
domstolen &r hogsta uttolkare av EU-rétten. I stdllet har en faktisk géllande ratt mer
eller mindre etablerats pa marknaden, som har lett till att storre aktdrer dominerar
den pé ifragavarande omraden. De mindre har inte annat att gora &n att f6lja med
for att inte riskera att konkurreras ut, nér sjukhus och andra inréttningar pa de bada
omridena véljer den som inte tar ut moms pa bemanningstjinsterna. Detta strider mot
EU-ritten, eftersom mervardesskattedirektivet ska, med avseende pa det resultat som
ska uppnas med direktivet, vara bindande for Sverige som medlemsstat i EU*® och
direktivbestimmelserna salunda till sitt innehall implementeras i den nationella svenska
mervirdesskattelagstiftningen. Det dr ocksa fastlagt genom harmoniseringskravet i
FEUF artikel 113 att en dylik snedvridning av konkurrensen inte ska uppkomma
pa den inre marknaden satillvida att konsumenterna viljer leverantor av varor eller
tillhandahallare av tjénster pd grund av olikheter i de nationella reglerna pé den
indirekta beskattningens omrade (det vill sdga betrdffande moms, punktskatter och
tull).

I Forssén 2017 och Forssén 2019a har jag berort EU-malet go fair” Zeitarbeit, och
anfort att EU-domstolen genom framfor allt punkterna 23-25 i sin dom poédngterar att
en bedomning huruvida ett foretag inom omradena vard och omsorg ska ta ut moms pa
sina tjanster ska ske i tva steg. Det vill sdga savél subjektsfragan angdende huruvida
personen i friga utgor en beskattningsbar person som fragan om skatteobjektet undantas
fran mervirdesskatteplikt maste beaktas darvidlag. Det ricker inte med att konstatera att
den uthyrda arbetskraften ér legitimerad inom omradet i fraga eller kan uppvisa nagot
annat uppfyllt behdrighetskrav, utan det ar foretaget, den beskattningsbara personen
sjdlv, som maste ta ett vard- eller omsorgsansvar gentemot patient och brukare. I annat
fall tillimpas inte undantag fran merviardesbeskattning, och foretagets tillhandahallande
av arbetskraft utgdér en bemanningstjdnst som ska debiteras med moms i faktura till
sjukhuset eller inrdttningen som hyr in exempelvis en lékare, sjukskoterska, psykolog
eller socionom frén foretaget.

27 Se SKV:s stillningstaganden av 2015-12-10, Uthyrning av personal till erkénd aktor av social karaktar,

mervardesskatt (dnr 131 656823-15/111) och av 2016-03-31, Uthyrning av personal till erkidnd aktor av
social karaktar, mervardesskatt (dnr 131 156230-16/111).

2 Det foljer av FEUF artikel 288 tredje stycket (huvudsatsen).
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HFD ansag i ett forhandsbesked den 7 juni 2018 (mal nr 7270-17) att
ett bemanningsforetags uthyrning av véardpersonal inte &r undantagen fran
mervirdesskatteplikt. P4 samma sitt som jag anférde redan i Forssén 2017 gjorde
HFD sin beddmning utifran EU-maélet ”go fair” Zeitarbeit och framhdll att de
uthyrda personerna inte sjdlva bedrev en ekonomisk verksamhet, utan var anstéllda.
De relevanta tjinsterna som foretaget hos vilket de var anstéllda tillhandaholl var
de tjanster som foretaget tillhandaholl vardinrittningen, det vill sdga uthyrning av
personal. For bedomningen saknade det betydelse att den uthyrda personalen var
vardpersonal och att inrdttningen som hyrde in personalen var en erkénd vardinrattning
enligt undantagsbestimmelsen i artikel 132.1 i direktivet. Bemanningsforetaget skulle
debitera moms pé uthyrningen av personal till vardinrittningen.”

Det ér forst efter HFD:s forhandsbesked 2018 som SKV har dndrat instéllning.
Med hénvisning till EU-malet ”go fair” Zeitarbeit och HFD 2018 ref. 41 &ndrade
SKV instéllning enligt sina bada ndmnda stéllningstaganden av 2018-10-25. Dessa
innebér att bland annat stéllningstagandet 2016-03-31 upphorde den 1 juli 2019.3°
SKV:s bada stillningstaganden ar 2018 ar forenliga med malet ”go fair” Zeitarbeit,
eftersom SKV numera beaktar att beddomningen av undantaget fran skatteplikt ska
avse den beskattningsbara personen — bemanningsforetaget — och inte personalen i
foretaget. Det racker, som ndmnts, inte med att bemanningsforetaget hyr ut exempelvis
en anstdlld legitimerad ldkare eller sjukskoterska for att undantag fran skatteplikt
ska gilla sasom for en sjukvardstjénst, utan for undantag fran mervérdesskatteplikt
kravs att bemanningsforetaget ocksa tar ett vardansvar. SK'V:s oklarheter betréffande
EU-domstolens uppfattning har dock enligt min uppfattning lett till existensen av en
faktisk géllande rétt i Sverige.

2.2.2 Moms och bemanning inom vérd och omsorg — jimforelse med Finland och
Danmark

Enligt min erfarenhet forekommer uppfattningar hos praktiker om att SK'V:s tidiga-
re generdsare instillning angéende tillimpningen av undantag fran mervirdesskat-
teplikt avseende bemanning inom vard och omsorg skulle ha stdd i finsk mervir-
desskatterdtt. Darfor berdrde jag i Forssén 2019a huruvida en olikartad behandling
foreligger i forevarande fradga mellan Sverige och Finland. Jag gick igenom huruvi-
da finska Skatteforvaltningen kan anses tillimpa undantagen fran mervérdesskatte-
plikt enligt mervardesskattelagen 30.12.1993/1501 (FML) pa ett motsatt sétt jim-

2 Jamfor Forssén 2019a, s. 242 och 243.

3 SKV:s stdllningstagande 2018-10-25, Social omsorg, mervirdesskatt (dnr 202 398382-18/111) ersatte
den 1 juli 2019 inte bara stillningstagandet av 2016-03-31, utan dven SKV:s stéllningstagande 2013-07-
05, Social omsorg, mervérdesskatt (dnr 131 340930-13/111).
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fort med i Sverige betrdffande bemanningsforetagen och forhallandet till EU-maélet
”go fair” Zeitarbeit.

Jag bedomde fragestillningen utifrén finska hogsta forvaltningsdomstolens
rattspraxis och finska Skatteforvaltningens detaljerade anvisningar i ndmnda
hianseenden. I Skatteforvaltningens detaljerade anvisningar kunde jag skonja en
diskrepans i forevarande hinseende mellan Finland och Sverige. Den finska hogsta
forvaltningsdomstolen for inte samma resonemang som EU-domstolen i mélet ~’go
fair” Zeitarbeit, nar det géller vad skattesubjektet (bemanningsforetaget) gér innan
objektsfragan behandlas, utan domstolen hinvisar i HFD 2016:101 bara till EU-malet
och anfor att uthyrning av arbetskraft for socialvardstjanster inte omfattas av undantaget
fran skatteplikt for socialvardstjénster.’! Skatteforvaltningen foljer i sina detaljerade
anvisningar hogsta forvaltningsdomstolens beddmning att uthyrning av arbetskraft
inom socialvardsomradet inte omfattas av undantag, men beror inte fragestéllningen for
personaluthyrning inom hélso- och sjukvard. Jag anser att Skatteforvaltningen darmed —
till skillnad fran vad SK'V anfor i stillningstagandena av 2018-10-25 pé bada omradena
i fraga — inte foljer EU-domstolens réttspraxis fullt ut, dd EU-domstolens beddmning
av frigan om moms pé bemanning har béring pa bada omradena i fraga — dvs. vérd
och omsorg — enligt punkterna 23-25 i ’go fair” Zeitarbeit.?? Skatteférvaltningens
detaljerade anvisningar av 2019-04-01 {or overlételse av arbetskraft inom hélso- och
sjukvérden har inte fordndrats i de nya detaljerade anvisningarna av 2025-02-04,
utan Skatteforvaltningen hénvisar alltjamt till finska hogsta forvaltningsdomstolens
avgoranden HFD 2013:39 och HFD 2017:192. Skatteforvaltningen underlater med
andra ord att berdra att EU-domstolen i mélet ”’go fair” Zeitarbeit podngterar betydelsen
av att bestimma vem som &r skattesubjekt innan fragan om skatteobjektet behandlas.®

Den olikartade behandlingen i fraga kan ha haft sin forklaring i en strukturell
skillnad mellan GML och FML, sétillvida att GML stipulerade undantagen fran
mervirdesskatteplikt avseende sjukvard och social omsorg i en gemensam bestimmelse
(3 kap. 4 §), medan bestimmelserna om momsfriheten for hilso- och sjukvard och

31 Jamfor finska hogsta forvaltningsdomstolens beslut 28.6.2016/2827; HFD 2016:101. Jamfor dven Fors-
sén 2019a, s. 246.

32 Jamfor Skatteforvaltningens detaljerade anvisningar av 2019-04-01, Momsbeskattning av hélso-
och sjukvérden, dnr A97/200/2018 resp. av 2019-04-02, Momsbeskattning av socialvardstjanster, dnr
VH/352/00.01.00/2019. Se https://www.vero.fi/sv/Detaljerade_skatteanvisningar/anvisningar/48270/moms-
beskattning-av-halso--och-sjukvarden/ resp. https://www.vero.fi/sv/Detaljerade_skatteanvisningar/anvis-
ningar/48131/momsbeskattning_av_socialvardstjanster/. I forstnamnda detaljerade anvisningar hanvisar
Skatteforvaltningen i avsnitten 2.2 resp. 3.3 till finska hogsta forvaltningsdomstolens avgéranden HFD
2017:192 resp. HFD 2013:39. Jimfor d4ven Forssén 2019a, s. 244, 246, 249 och 250.

3 Jamfor Skatteforvaltningens detaljerade anvisningar av 2025-02-04, dnr VH/8016/00.01.00/2024, av-
snitt 3.3 med hénvisning till avsnitt 2.2. Se https://www.vero.fi/sv/Detaljerade_skatteanvisningar/anvis-
ningar/48270/mervardesbeskattning-av-halso-och-sjukvard/.
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socialvérd angavs i separata bestimmelser i FML 34 § (hélso- och sjukvéard) respektive
37 § (socialvard). Darmed 1a4g FML i detta hinseende ndrmare mervérdesskattedirektivet,
dar skatteobjektsfragan ocksa regleras i separata bestimmelser.’* Numera har dock den
svenska mervardesskattelagstiftningen samma struktur som mervardesskattedirektivet
och FML, i och med att ML har ersatt GML och undantag fran skatteplikt for sjukvard
respektive social omsorg behandlas i olika regler.3® Mot bakgrund av historian av oklara
stillningstaganden i frigan om moms och bemanning pa ifrdgavarande omraden borde
SKYV ha gjort mer i samband med momsreformen 2023 &n att i tilldgg 2023-05-31 till
stillningstagandet om social omsorg av 2021-06-17 (som ersatte stdllningstagande av
2018-10-25 i samma fraga) bara i korthet notera att stillningstagandet ska finnas kvar,
eftersom SKV ansag att dess rittsliga bedomning inte paverkades av att ML ersatte
GML. Av samma anledning anser jag att SKV borde ha gjort en djupare analys 4n att
barai ett tillagg 2023-06-01 ange, med samma korta motivering, att stallningstagandet
av 2018-10-25 angaende uthyrning av vardpersonal ska finnas kvar dven efter inférandet
av ML. Salunda anser jag att savida det numera foreligger uppfattningar bland praktiker
som avviker fran EU-domstolens réttspraxis enligt mélet go fair” Zeitarbeit, som kan
bilda en devierande faktisk géllande rétt, beror det pa en kvardrdjande influens ocksa
efter inférandet av ML av SKV:s historia av att genom sina stéllningstaganden fran
tiden fore HFD:s forhandsbesked HFD 2018 ref. 41, det vill séga fran tiden innan
SKYV bytte standpunkt i stidllningstagandena av 2018-10-25, skapade ett utrymme for
stora aktorer pa omradena i fraga att hdvda en linje i Sverige som exempelvis inte
forfaktades av samma aktorer i deras verksamheter i EU-medlemsstaten Danmark.
I'sistndmnda hénseende &r min erfarenhet att stdrre aktérer inom bemanningsbranschen
pa omradena vard och omsorg har haft timligen bestdmda uppfattningar om att sddan
personaluthyrning skulle vara momsfri. Det som har varit sirskilt intressant diarvidlag
ar att sddana aktorer har godtagit motsatta bedomningar i andra medlemsstater sdsom
Danmark, trots att de har hivdat stindpunkten att det just i Sverige skulle vara momsfritt
med personaluthyrning inom vérd eller omsorg. Eftersom det enligt min uppfattning
under aren efter SK'V:s dndrade stdndpunkt i stdllningstagandena av 2018-10-25 bland
praktiker har férekommit uppfattningen att den tidigare generdsare tillimpningen
alltjamt skulle gélla, nu med stdd av finsk mervirdesskatteritt, ir det angelédget att
finska Skatteforvaltningen anpassar sina detaljerade anvisningar fullt ut till EU-
domstolens uppfattning i malet ”go fair” Zeitarbeit sa att Skatteforvaltningen ocksa i
detaljerade anvisningar betraffande personaluthyrning inom hélso- och sjukvérd klargor
att EU-domstolens rattspraxis géller. Skatteforvaltningen har ersatt sina detaljerade

3% Jamfor betrdffande undantag for vérd resp. omsorg: artiklarna 132.1 b och ¢ resp. 132.1 g och h. Jamfor
dven Forssén 2019a, s. 249.

3 TML avser 10 kap. 6-13 § sjukvérd (och tandvard), medan 10 kap. 14 § avser social omsorg.
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anvisningar av 2019-04-02, 2023-01-02 och éterigen 2024-01-02, och upprepar diri att
Overlatelse av arbetskraft inom socialvarden inte 4r momsfri.*® Emellertid underlater
Skatteforvaltningen, som ndmnts, dven i de detaljerade anvisningar av 2025-02-04
som har ersatt de detaljerade anvisningarna av 2019-04-01 betrédffande overlatelse av
arbetskraft inom hélso- och sjukvarden, att berora EU-domstolens poéngterande i malet
”go fair” Zeitarbeit om betydelsen av att bestimma vem som &r skattesubjekt innan
fragan om skatteobjektet behandlas. For 6vrigt far ocksa ndmnas Centralskattendmndens
forhandsavgdrande givet 2021-12-14 (CSN:2021/46) dér namnden hénvisade till EU-
domstolens resonemang i malet “’go fair” Zeitarbeit och bedémde att tillhandahéllande
av yrkeskunnig socialvardspersonal mellan bolag i en koncern inte utgjorde socialvard
enligt FML 37 och 38 §, nir kopande bolag producerade socialvardstjénsterna. Hogsta
forvaltningsdomstolen éndrade inte nimndens férhandsavgorande.®’

Mitt forslag till Skatteforvaltningen syftar till att astadkomma en neutral tillimpning
av momsfragan mellan stdrre och mindre bemanningsforetag i Sverige. Med andra
ord géller det att hindra att stora dominerande aktorer pa omradena vard och omsorg
i Sverige ges ndgot komparativt stod for att driva sin linje om fortsatt momsfrihet,
varvid de mindre foretagen med mindre processuella muskler tvingas folja de stora
aktorerna for att inte utkonkurreras. De mindre foretagen inom omrédena vard och
omsorg forsitts dirigenom i en mycket vansklig situation nér det géller rattssikerheten
i tillimpningen av reglerna pa omradena i fraga, nér det géiller bemanning. Dessutom
motverkar situationen grundtanken med en konkurrens- och konsumtionsneutral moms
i enlighet med FEUF artikel 113 pa den inre marknaden for savil smaforetagen som for
konsumenterna av vard och omsorg, om konsumenterna pa dessa omraden i praktiken
har att vélja tillhandahallare av tjénsterna beroende pa olikheter i tillimpningen av
momsreglerna hos foretag som ingér i transaktionskedjor fram till konsument pé
omradena i fraga.

3¢ Jamfor Skatteforvaltningens detaljerade anvisningar 2019-04-02, Momsbeskattning av socialvardstjans-
ter, avsnitt 9.2 (Uthyrning av arbetskraft for socialvardstjanster); 2023-01-02, dnr VH/5237/00.01.00/2022,
avsnitt 9.1 (Overlatelse av arbetskraft for socialvardstjnster); och 2024-01-02, dnr VH/5932/00.01.00/2023,
avsnitt 9.1 (Overlatelse av arbetskraft for socialvardstjénster). Ang. anvisningarna 2023 och 2024, se: https:/
www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/48131/sosiaalihuoltopalvelujen-arvonlis%C3%A4vero-
tus2; och https://www.vero.fi/sv/Detaljerade_skatteanvisningar/anvisningar/4813 1/momsbeskattning-av-so-
cialvardstjanster2/.

37 Se HFD H3580 9.12.2022 (https://www.vero.fi/sv/Detaljerade_skatteanvisningar/centralskattenamn-
dens-forhandsavgoranden/106729/csn0462021/).
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3 Parallell réttsbildning i Sverige i de bada huvudfallen — konsekvenser

3.1 De bada huvudfallen i denna artikel i férhallande till SOU 2023:49 och SOU
2024:31

En oonskad parallell réttsbildning i Sverige jamfort med EU-rdtten pA momsomra-
det i de bada beskrivna fallen angédende mellanmén respektive bemanning inom vérd
och omsorg till foljd av SKV:s bristande analys av skattesubjektsfragan i stéllnings-
tagandena efter inférandet av ML leder till rttsosdkerhet for den enskilde, eftersom
forutsebarheten i beskattningsbeslut gar férlorad genom utvecklingen av en faktisk
gillande rétt dérvidlag. Konsekvenserna for den enskilde, det vill sidga skattesubjek-
tet i egenskap av en foretagare, blir mycket ingripande och kénnbara genom sddana
beslut fran SKV:s sida. Innan jag gér vidare med en genomgang av konsekvenserna,
sétter jag i detta avsnitt de bada huvudfallen om utvecklingen av en odnskad faktisk
gillande ritt i strid mot EU-rétten pa omradet i forhallande till utredningen Atgdrder
mot mervdrdesskattebedrigerier.®®

For négra ar sedan borjade jag att skriva pa vad som visade sig bli en serie
artiklar vilka beror frdgor som har att géra med mervirdesskattebedrégerier av sa
kallad karuselltyp (karusellhandel). Det d&mnet togs ocksa upp i SOU 2023:49 och
SOU 2024:32. De langre av artiklarna i min serie under tidsperioden 2021-2025
ar publicerade i JFT och Tidningen Balans samt i ett fall i Svensk Skattetidning.>
SOU 2023:49 respektive SOU 2024:32 har jag kommenterat i Tidningen Balans
(fordjupning) 2024-05-06 respektive 2025-05-15.4° Forssén 2024b publicerades 2024-
11-01 och under juni 2024 hade Sveriges advokatsamfund utsett mig till forfattare i en
arbetsgrupp for att utarbeta ett utkast till remissvar till Finansdepartementet ver SOU
2024:32. Forslaget antogs och Sveriges advokatsamfund ingav 2024-11-15 yttrandet
over SOU 2024:32 till Finansdepartementet.*!

I Forssén 2024b och i Advokatsamfundets yttrande 6ver SOU 2024:32 berérs
uppfattningen som generaladvokaten i ett mal i EU-domstolen anfor i sitt forslag till
avgorande, nér det giller fall av s kallad missing trader (férsvunnen néringsidkare)

38 Utredningen har till Regeringen limnat delbetéinkandet Skyddet for EU:s finansiella intressen. Andringar
och kompletteringar i svensk rdtt (SOU 2023:49) samt slutbetinkandet Atgéirder mot mervirdesskattebe-
drdgerier (SOU 2024:32). Utredningen skulle leda till lagstiftning den 1 juli 2025, men sé har inte skett.

3 For intresserade forskare eller till idéer for uppsatsskrivning hénvisar jag till https://www.forssen.com/
forskning/f13/, dér det framgar vilka av mina artiklar som bildar serien.

4 Jamfor Bjorn Forssén, Aktuell utredning 18ser inte problemet med momsbedrégerier, publicerad pa www.
tidningenbalans.se/Fordjupning 2024-05-06, Forssén 2024d, resp. Bjorn Forssén, Fragor med anledning
av slutbetiinkandet Atgirder mot mervirdesskattebedrigerier, publicerad pd www.tidningenbalans.se/For-
djupning 2025-05-15, Forssén 2025. Forssén 2024d och Forssén 2025 finns dven pd www.forssen.com.

41 Sveriges advokatsamfunds remissvar av 2024-11-15 till Finansdepartementet 6ver SOU 2024:32 ater-
finns pa dess hemsida (https://www.advokatsamfundet.se/) med dnr R-2024/1201.
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avseende karusellhandel.** I sitt forslag till avgorande till domstolen i férenade
malen C-131/13, C-163/13 och C-164/13 nimnde generaladvokaten bland annat att
missing trader ar ett fall av karusellhandel dér bedrageriet helt enkelt bestér av att en
naringsidkare férsvinner. Mottagaren av en faktura gor avdrag for debiterad ingdende
skatt, men séljaren redovisar inte ndgon utgaende skatt eller sa sker det till ett 14gt
belopp och exempelvis varan i fraga sitts ater i omlopp.** Generaladvokaten anforde att
flera olika varutyper kan anvéndas vid momsbedrégerier genom sadan karusellhandel.
Bedragarna foredrar enligt generaladvokaten ofta varor som “datorer eller
mobiltelefoner”,* eftersom de har ett hogt virde per enhet och ar létta att transportera.
Generaladvokaten anforde vidare att det inte dr friga om normala leveranskedjor,
utan om verksamheter organiserade uteslutande for att ett skattebedrégeri ska kunna
genomforas, men att det ocksd forekommer att vanliga foretag utnyttjas, med eller
utan deras vetskap, och att vissa néringsidkare till och med kan vara ovetande om att
de deltar i ett bedrdgeri och handla i god tro. Det &r enligt generaladvokaten “endast
den forsvunna néringsidkaren som, genom att inte betala den skatt han eller hon
ar skyldig, begar ett bedrageri i egentlig mening”. Generaladvokaten medgav att
mervirdesskattesystemet dr timligen komplext, men att en fullstéindig skatteneutralitet
utgdr fordelen med systemet, medan "medaljens baksida r att systemets komplexitet
gor det littare att utnyttja dess mekanismer i bedragligt syfte”.*

Betriaffande det forsta huvudfallet, det vill sdga fragan om den sdrskilda
momskommissionsregeln, beror jag i fortsittningen konsekvenserna av en faktisk
géllande rétt som inte ar forenlig med EU-rdtten pa omradet dels for staten och dels
for den enskilde. Innan jag paborjade artikelserien om karusellhandel, hade jag redan
2001-11-14 hallit ett foredrag i amnet pa Svensk Juriststimma.*® Dér berorde jag bland
annat den sérskilda momskommissionsregeln, det vill siga GML 6 kap. 7 §.* For den
enskilde, det vill sdga skattesubjektet, &r fragan om ond tro eller god tro central i de
utredningar och mal som bedrivs av SK'V och EBM pa temat karusellhandel. Fragan om
en fortsatt faktisk géllande ritt som innebar att den sdrskilda momskommissionsregeln

4 Se EU-domstolens forenade mal C-131/13, C-163/13 och C-164/13 (Schoenimport ”Italmoda” Mariano
Previti, ECLI:EU:C:2014:2455) och generaladvokatens forslag till avgorande (ECLI:EU:C:2014:2217).

4 Se punkterna 32-34 i generaladvokatens forslag till avgorande till EU-domstolen i férenade mélen
C-131/13, C-163/13 och C-164/13. Jamfor dven Forssén 2024b, s. 313.
4 Jamfor i den engelska sprakversionen computer components or mobile phones.

4 Se punkterna 31-37 i generaladvokatens forslag till avgorande till EU-domstolen i férenade mélen
C-131/13, C-163/13 och C-164/13. Jamfor dven Forssén 2024b, s. 313 och 314.

4 Bjorn Forssén, Féredrag pa Svensk Juriststimma 2001-11-14 (Stockholmsméssan i Alvsjd), Moms och
omsittningsbegreppet. Karusellen hos skatte- och ekobrottsmyndigheten (SKM och EBM). Arrangér VJS.
Férelasningspromemorian finns tillgdnglig pa https://www.forssen.com/forskning/f13/. (Forssén 2001).

47 Jamfor Forssén 2001, s. 7. JAmfor dven Forssén 2024b, s. 313.
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alltjimt ska kunna utvidga begreppet skattskyldighet (numera betalningsskyldighet)
till att gélla dven mellanmanssituationer som inte utgdr kommission i civilrdttslig
mening &r enligt min mening avgorande betrédffande réttssédkerheten for bland annat
vanliga agenter, eftersom en tillimpning av en sddan specialregel normalt sett innebér
en oforutsedd hdjning av beskattningsunderlaget.

Betriffande det andra huvudfallet i denna artikel, det vill sdga frigan om moms
och bemanning inom omradena vard och omsorg, tar jag upp att SKV kan fatta ett
ofdrutsett beslut mot en fastighetsidgare om avregistrering fran frivillig beskattning
som en konsekvens av att SKV tillimpar undantag fran mervirdesbeskattning avseende
en lokalhyresgist, nir denne tidigare hade bedomt sin verksamhet vara omfattad av
de allmdnna bestimmelserna om skatteplikt for varor och tjinster. SKV kan i detta
fall ha grundat sin bedomning om att bemanningsforetagets verksamhet dr momsfri
utan en noggrann genomgang av vilken péverkan de stora aktdrernas uppfattning om
en fortsatt generds behandling av bemanningsféretagen inom omradena vard och
omsorg kan ha dérvidlag. Med andra ord skulle en faktisk géllande rétt rdda i fragan
om omfattningen av undantaget.

3.2 Problematiken med en faktisk gdllande riitt avseende de bada huvudfallen dr pro-
cessuell

Att en sddan faktisk gillande rétt som jag anfor utgor ett problem i Sverige alls exis-
terar for exempelvis de bada huvudfallen som jag tar upp i denna artikel har till stor
del sin forklaring i att akademikerna inte ger anvéndbara influenser till lagstiftaren.
I en serie artiklar under 2020-2023 publicerade i JFT och Tidningen Balans gick jag
igenom samtliga avhandlingar i Sverige under 1994-2020 i &mnet indirekta skatter
(dvs. i forsta hand moms, punktskatter och tull), dér tolv av fjorton avsdg moms. En
gemensam ndmnare for min kritik av momsforskningen var just att forskarna forbigér
skattesubjektsfragan for att i stéllet direkt behandla objektsfragan.*® Férutom mina bada
avhandlingar® finns det bara en svensk avhandling i mervérdesskatteritt som beror
skattesubjektsfragan. Det dr “Mervirdesbeskattning vid obestand” av Jesper Oberg,
men dér behandlades EU-rédtten sparsamt med motiveringen att "EG:s regelverk endast
ger ramarna och maste fyllas ut med nationella regler”, varvid han noterade att nigon

4 For intresserade forskare eller till idéer for uppsatsskrivning hdnvisar jag till https://www.forssen.com/
forskning/f10/, dar det framgér vilka av mina artiklar under 2020-2023 som berdr avhandlingarna i Sveri-
ge 1 damnet indirekta skatter under tidsperioden 1994-2020.

4 Jamfor Bjorn Forssén, Skattskyldighet for mervérdesskatt — en analys av 4 kap. 1 § mervérdesskattelagen,
Jure Forlag AB 2011 (Forssén 2011), licentiatavhandling, resp. Bjorn Forssén, Skatt- och betalningsskyl-
dighet for moms i enkla bolag och partrederier, Orebro Studies in Law 4, Orebro universitet 2013 (Fors-
sén 2013), doktorsavhandling. Forssén 2011 och Forssén 2013 ar tillgéngligas i databasen DiVA (www.
diva-portal.org) och pa www.forssen.com.
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motsvarighet till de for undersdkningen centrala konkursbestimmelserna i GML inte
fanns i ddvarande mervérdesskattedirektiv.™

I denna artikel 1dmnar jag frigan om forskningens paverkan av lagstiftarens
arbete med mervardesskattelagstiftningen i stort sett ddrhan. I stéllet fokuserar jag
pa de processuella fragorna i férevarande kontext. Darvidlag dr min erfarenhet att
existensen av en faktisk gillande ritt i forevarande hdnseenden framfor allt kommer
till uttryck i sjdlva tillimpningen av reglerna i de bada huvudfallen i denna artikel, det
vill sdga nér de behandlas i beskattningsférfarandet hos SK'V och i skatteprocessen
som inleds i forvaltningsritten. Avsaknaden av tolkningar som ger uttryck for en
uppfattning om géllande rétt i egentlig mening Gppnar for en tillimpning av en faktisk
géllande ritt. Det medfor en risk for att en parallell réttsbildning sker i Sverige som
inte dr forenlig med EU-rétten p&4 omradet.

Jag aterkommer i det f6ljande till att det svenska systemet med provningstillstand i
HFD har kritiserats av Danmark som en omsténdighet vilken kan leda till just en parallell
rattsbildning jimfort med EU-rdtten pd momsomradet. Den situationen medfor inte
bara ett ovéntat beslut av SKV om en momshdjning som kan komma att beslutas efter
en skatterevision, och som leder till sjdlva skattemélet om foretaget 6verklagar beslutet
till forvaltningsritten. Dartill kommer vanligen ocksa drenden om betalningsanstind,
betalningssédkring, utmétning, bevissékring och foretradaransvar (om momshdjningen
avser exempelvis ett aktiebolag) samt brottmal om i forsta hand skattebrott mot fysiska
personer som driver verksamhet under enskild firma eller som delédgare i aktiebolag
osv., varvid éklagare ocksa kan yrka pa naringsforbud och foretagsbot. For bada
huvudfallen i denna artikel &dr sdlunda problematiken med existensen av en faktisk
géllande ratt hos SKV och forsta och andra instans hos de allménna domstolarna och
de allménna forvaltningsdomstolarna i férsta hand processuell.

Angaende konsekvenserna for den enskilde av en parallell rittsbildning
grundad pé en faktisk géllande rdtt i de bada huvudfallen begrinsar jag mig till den
processuella problematiken betrdffande moms och skattetilligg samt straffrattsligt
ansvar. Situationen blir sérskilt komplex och problematisk processuellt sett nir
SKV kan anses utveckla en faktisk géllande ritt som inte dr férenlig med EU-
ritten pd momsomradet betrdffande en fortsatt tillimpning av den sédrskilda
momskommissionsregeln ocksa efter inforandet av ML. Betrdffande karusellhandel
gdr namligen SKV i stort sett rutinmissigt anmélningar till EBM om misstanke
om skattebrott mot foretagare och, om det ar frdga om juridiska personer sdsom
aktiebolag, mot deras deldgare. Om férundersékningen inte ldggs ned, beslutar en

50 Jamfor Jesper Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestind, Andra upplagan, Norstedts Juridik AB 2001
(Oberg 2001), s. 19. Avhandlingen #r fran 2000. Jag hinvisar till den utgivna boken: Oberg 2001. Jim-
for dven Bjorn Forssén, Momsforskningen i Sverige — metodfragor, JFT 6/2020, s. 716—757, 733 och 738
(Forssén 2020b). Forssén 2020b finns p4 www.forssen.com.
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dklagare om atal genom stdmning av de misstinkta. Da inleds i tingsratten ett mal
om skattebrott angaende momsbedrégeri av karuselltyp, varvid atalsbeslutet normalt
ockséd omfattar bokforingsbrott. Ett sédant atal forenas dessutom inte sillan av atal
om néringspenningtvitt, antingen samtidigt med att forunderskning om skattebrott
inleds eller infor ett beslut om atal.

3.3 Angdende fall avseende tillimpning av den sdrskilda momskommissionsregeln

3.3.1 Likvidmassiga konsekvenser for staten och den enskilde av beslut som ger upp-
hov till odkta moms

Det finns manga olika varianter av fenomenet momsbedréigerier genom karusell-
handel, men som en gemensam ndmnare ror det sig om att oseridsa foretag vidtar
atgérder med sina momsdeklarationer sé att staten i slutdndan forlorar pengar, nér
momsen pa varor eller tjdnster i en kedja av foretag inte overviltras pa en konsu-
ment som skattebdrare. Det strider mot EU-rdtten pA momsomrédet, eftersom mer-
vardesskatteprincipen i artikel 1.2 i mervardesskattedirektivet bland annat inne-
bir att moms dr “en allmén skatt pa konsumtion som &r exakt proportionell mot
priset pa varorna och tjdnsterna, oavsett antalet transaktioner som dger rum under
produktions- och distributionsprocessen fore det led dér skatt tas ut”.’! Vidare an-
ges att ’det gemensamma systemet for mervardesskatt skall tillimpas till och med
detaljhandelsledet”.?* Mervardesskatteprincipen i artikel 1.2 innebédr ocksa att av-
dragsratt for debiterad ingdende moms i en mottagen faktura intrader for ett fore-
tag som dr kdpare av en vara eller tjdnst ndr sddan avdragsgill moms blir utkrévbar
som utgdende moms hos siljande foretag (reciprocitetsprincipen).> Om inte dessa
omstdndigheter enligt artikel 1.2 uppfylls betrdffande en skatt som bendmns moms,
ar det inte moms i EU-rittens mening.>

Ett ofta forekommande exempel pa momsbedrégerier av sa kallad karuselltyp ar,
som nidmnts, fall av forsvunnen néringsidkare (missing trader). Det innebér att det i en
kedja av foretag forekommer ett skenforetag, vilket i de utredningar som SKV — och
EBM - utfor kallas for missing trader (eller malvaktsbolag eller bulvanforetag). Det
innebdr att ett foretag utfardar en faktura med vad jag kallar for odkta moms.

St Jamfor artikel 1.2 forsta stycket i mervardesskattedirektivet.

52 Jamfor artikel 1.2 tredje stycket i mervirdesskattedirektivet.

33 Reciprocitetsprincipen foljer av artikel 1.2 andra stycket och artikel 167 i mervirdesskattedirektivet.

3 Jamfor Bjorn Forssén, Momsbedragerier genom karusellhandel — erfarenheter i Sverige avseende mer-

vérdesskatt, redovisning och straffrétt i forhallande till EU-rdtten, JFT 4-6/2023, s. 344378, 344, 345 och
346 (Forssén 2023a).
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I en artikel har jag redogjort for konsekvenserna for savil utfirdare som
mottagare av skenfaktura med ett belopp som felaktigt betecknas som moms.*
Implementeringen 2008 av artikel 203 i mervardesskattedirektivet i GML (genom
SFS 2007:1376) medfor att bland annat att utfdrdaren i fallet av felaktig debitering
av moms har en sérskild betalningsskyldighet for sadant belopp, det vill sdga for
en odkta moms, sa linge en kreditnota pa beloppet i fraga inte utfardas. Om en
kreditfaktura avseende den odkta momsen utfardas, ska ndmligen beloppet i fraga
andras.>® Av forarbetena till reformen 2008 framgér att lagstiftaren ansag att det foljde
redan av GML 8 kap. 2 § forsta stycket att en felaktig debiterad moms inte utgor
ingdende moms, eftersom beloppet som felaktigt betecknas som moms i mottagen
skenfaktura inte utgjorde moms enligt GML, utan vad jag kallar odkta moms.
Genom att betalningsskyldigheten for en sddan odkta moms reglerades i en separat
paragraf, GML 1 kap. 2 e §, understrok lagstiftaren att atgéirden som innebér felaktig
debitering av moms inte ska leda till annat &n en sérskild betalningsskyldighet
for beloppet i fraga for foretaget som har utfardat fakturan.’’ Eftersom det inte
ar fraga om skattskyldighet (numera betalningsskyldighet) for en ”dkta moms”
for utfardaren, uppfylls inte reciprocitetsprincipen enligt artiklarna 1.2 och 167 i
mervirdesskattedirektivet, varfor mottagaren av fakturan inte far dra beloppet i fraga
som en ingdende moms.>® Det far nimnas for ssmmanhanget att skentransaktioner
utgjorde ett av flera exempel som lagstiftaren angav vid reformen 2008 pa sddan
felaktig debitering av moms i en faktura som nu avses.*

Genom momsreformen 2023 anser jag, som ndmnts, att det inte langre finns
nagon gummiregel som skulle medfora att exempelvis en vanlig agent kan anses som
betalningsskyldig for moms pa hela forséljningspriset for en vara eller en tjanst till
kund, i stéllet for enbart pa provisionen fran huvudmannen. Numera krdvs det, som
ocksd namnts, att ett civilrittsligt kommissionsavtal foreligger for att en mellanman i
egenskap av exempelvis en agent ska jaimstédllas momsmassigt med en egenforsiljare.
Jag aterknyter hér till Forssén 2024b och fragan dir om karusellhandel och sammansatta
transaktioner bestaende av att en elektronisk produkt — exempelvis en dator eller en

3 Jamfor Bjorn Forssén, Skenfaktura med momsdebitering — konsekvenser for skatt och redovisning, Tid-
ningen Balans fordjupning 2023, s. 1-9, publicerad pa www.tidningenbalans.se/Fordjupning 2023-06-13,
Forssén 2023b. Forssén 2023b finns d4ven pd www.forssen.com.

% Jamfor ML 7 kap. 50 § forsta stycket, som motsvarar tidigare GML 13 kap. 28 § forsta stycket. Jamfor
dven Forssén 2025.

7 Jamfor prop. 2007/08:25 (Foérldngd redovisningsperiod och vissa andra merviardesskattefragor), s. 90.
GML 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e § motsvaras av ML 16 kap. 23 §. GML 8 kap. 2 § forsta stycket mot-
svaras av ML 13 kap. 4 § 1 och 2. Jimfor dven Forssén 2023b, s. 3.

3 Jamfor Forssén 2023b, s. 3.

59 Jamfor prop. 2007/08:25, s. 91, dar skentransaktioner anges som det dttonde av exemplen i fraga.
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mobiltelefon — utgér en vara och samtidigt en tjénst i form av en licens avseende
operativsystemet for produkten.®

Mjukvaran som finns i datorn eller mobiltelefonen utgérs av ett operativsystem.
Det dgs inte av handlaren som séljer sjdlva varan, utan av en annan aktor pa
marknaden for produkterna. Det dr ofta ett stort internationellt foretag som dger
licensen till operativsystemet ocksa efter det att konsumenten har kdpt datorn eller
mobiltelefonen fran handlaren, det vill sdga vanligtvis fran en detaljist som driver
en butik for elektroniska produkter. Forséljningen av en dator har séledes inte bara
betydelse for omséttningen av sjdlva varan. Varje dator omfattar en OEM-licens®
vars tillhandahallande normalt ska behandlas for sig i momshénseende — som ett
tillhandahallande av tjanster — och detsamma géller mobiltelefonerna.

SKV (och EBM) brukar enligt min erfarenhet inte berdra ndgot annat
beskattningsunderlag for moms &n handlarens i sina utredningar angéende
mervéardesskattebedragerier genom karusellhandel med elektroniska produkter sdsom
datorer och mobiltelefoner. Darmed behandlar inte SKV huruvida staten forlorar
momsintékter till foljd av att moms inte redovisas av de stora internationella foretag
som #dger mjukvaran i sddana produkter.

Salunda borde SKV och EBM i sina utredningar av karusellhandel beakta
ocksd huruvida stora internationella aktdérer korrekt redovisar moms pé
beskattningsunderlag som avser licenser for operativsystem i exempelvis datorer
eller mobiltelefoner. Innan den fragan har undergatt en empirisk undersokning,
anser jag att det ar podnglost att hidnfora statens forlust av momsintékter i fall av
misstdnkt karusellhandel till grossister eller detaljister. Fragestillningen betrdffande
huruvida SKV (och EBM) beaktar att beskattningsunderlag avseende licenser pa
operativsystem bor bestimmas for de stora internationella aktorer som dger systemen
ar avgorande for att undvika en felaktig beskattning av grossister och detaljister som
enbart séljer exempelvis mobiltelefonen till slutkunden (konsumenten). Angédende
problematiken kring fenomenet karusellhandel sétter jag fokus pé att den sérskilda
momskommissionsregeln, har anforts av SKV (och EBM) for att motivera att framfor
allt mellanmén sdsom grossister ska paforas moms pé ett beskattningsunderlag som
motsvarar hela det belopp som erhélls frdn nista grossist i en transaktionskedja eller
fran detaljisten, om denne ar nésta foretag i kedjan.®? For att korrekt utreda en missing
trader som missténks for att ha gjort en skentransaktion i kedjan under forespegling
av att ha haft en roll som grossist ddrvidlag foreslar jag déarfor att SKV (och EBM)
i sina utredningar om misstiankt karusellhandel delar upp exempelvis en dator eller

% Jamfor Forssén 2024b, avsnitt 6.
' OEM, Original Equipment Manufacturer.
62 Jag anforde detta redan i foredraget 2001 (jfr Forssén 2001).
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en mobiltelefon i en vara respektive en tjanst. Forsiljningen som grossisten gor bor
inte utredas utifran premissen att frdga dr om en produkt som betraktas som enbart
en vara, varvid frdgan om beskattningsunderlag fér moms avseende licensen till
operativsystemet helt 1dimnas dérhén av SKV (och EBM).

Genom SKV:s forhéllningssatt till inslaget av stora internationella aktorer i
utredningarna forlorar staten skatteintiikter, eftersom en mellanman som enbart har
som intdkt en provision inte har tillracklig ekonomi for att betala ett krav fran SKV
som om moms skulle ha redovisats pa hela bruttobeloppet som erhalls fran kunden.
Staten kan séledes inte driva ett krav mot en mellanman som borde ha riktats mot dgarna
av operativsystemen angdende momsen pé royalty for deras licenser pa systemen.
Situationen for mellanmannen ar rattsosdker, om denne forsitts i konkurs pa grund av
SKV:s krav och saknar medel for att driva en skatteprocess i fragan. Dessutom bitrdder
enligt min erfarenhet inte konkursforvaltarna gildendren med att sanktionera att denne
utfardar en kreditnota, sé att a&tminstone en felaktigt debiterad moms kan exkluderas
fran indrivning. Om en kreditfaktura avseende den odkta momsen utfdrdas skulle da,
som namnts, beloppet i fraga dndras.

3.3.2 Sérskilt om straffansvar i samband med odkta moms

3.3.2.1 Faktura med oédkta moms — betalningsskyldighet enda konsekvensen for ut-
fardaren

Av forarbetena till reformen 2008 framgar, som ndmnts, att lagstiftaren ansag att en
felaktig debitering av moms inte ska leda till annat dn en sérskild betalningsskyl-
dighet for beloppet i fraga for foretaget som har utfardat fakturan. Detta giller om
enbart utfirdarens ansvar avses, eftersom det inte finns négot betalbrott for exem-
pelvis redovisad men obetald moms. Det finns inte ndgot betalbrott i sig betraffande
skattekontosystemet, som inférdes den 1 november 1997 genom skattebetalningsla-
gen (1997:483).% Skattebrottet enligt skattebrottslagen (1971:69, hir forkortad SBL)
avser dirmed felaktig eller utebliven redovisning av skatt, det vill sdga det utgor
ett redovisningsbrott. Eftersom nagot betalbrott inte finns i den svenska straffrtts-
liga lagstiftningen, kan den som i egenskap av verklig eller péhittad siljare av en
vara eller tjinst inte adomas ansvar for skattebrott bara for att denne inte har beta-
lat en dkta eller odkta moms till staten.® Att betalningen har uteblivit &r i sig inte
tillrackligt for att straffansvar ska kunna anses foreligga, men situationen kan bli en

6 Jamfor prop. 1996/97:100 (Ett nytt system for skattebetalningar, m.m.) Del 1, s. 450. Jimfor d&ven Fors-
sén 2023a, s. 361. Bland annat skattebetalningslagen ersattes den 1 januari 2012 av skatteforfarandelagen
(2011:1244, har forkortad SFL).

% Jamfor Forssén 2023a, s. 365.
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annan beroende pa vad exempelvis en mottagare av en faktura med en felaktig de-
bitering av moms vidtar for atgird redovisningsmissigt med en sddan odkta moms.

Om mottagaren av fakturan kinde till eller borde ha ként till att uppgiften om
moms i mottagen faktura var felaktig, men dnda forsoker utéva avdragsritt genom
att ta upp beloppet som utgor odkta moms i en mervirdesskattedeklaration till SK'V
som om det utgjorde ingdende moms, ir det enligt min uppfattning fréga om ett fall
av forfarandemissbruk som kan foranleda straffrittsligt ansvar for bade utfirdaren
och mottagaren av fakturan.®

I Forssén 2023a utvecklade jag sérskilt frigan om utfardande av en faktura med
odkta moms kan foranleda straffrittsligt ansvar.®® Hér aterknyter jag till foljande
fran den genomgéangen. Om ett foretag, exempelvis en fysisk person (enskild firma)
eller en juridisk person sdsom ett aktiebolag, har utfirdat en faktura vari ett belopp
felaktigt anges som moms, ska beloppet — den odkta momsen — redovisas i en sarskild
skattedeklaration,®” medan dkta moms ska deklareras i en mervardesskattedeklaration.®®
Att det som moms felaktigt betecknade beloppet utgér en odkta moms innebdr inte att
utfardaren av fakturan har begéatt brott avseende skatt, det vill sédga skattebrott enligt
SBL 2 §. For det skulle krivas ett fortydligande i SBL att skatf &ven avser belopp som
felaktigt betecknats som mervérdesskatt (moms) i en faktura. I SFL 3 kap. 12 § anges att
det ”som sdgs om mervérdesskatt” giller &ven belopp som felaktigt har betecknats som
moms i en faktura och att ’det som sdgs om skattskyldig enligt mervéardesskattelagen
géller &ven den som &r skyldig att betala sddant belopp”. Enligt SFL 3 kap. 1 § forsta
stycket forsta meningen ar det dock enbart frdga om anviandningen av vissa termer
och uttryck i sjdlva SFL, varfor ett belopp som utgoér en odkta moms bor betraktas
som skatt endast nér det géller forfarandet for dess redovisning, inte materiellt sett.
Att bestimma vad som é&r skatf materiellt sett genom en forfarandeméssig regel i SFL
strider enligt min uppfattning mot legalitetsprincipen for beskattningsatgarder i RF 8
kap. 2 § forsta stycket 2.9

Salunda anser jag att en fysisk person som bedriver verksamhet under enskild firma
eller som ar foretriddare for ett aktiebolag, och som utférdar en faktura med en oédkta
moms, inte bor kunna anses bega skattebrott enligt SBL 2 §, eftersom en oriktig uppgift
avseende skatt som ska redovisas i en mervirdesskattedeklaration inte aktualiseras i
ett sddant fall. Skattetilligg kan inte heller paforas en odkta moms, eftersom palagan

% Jamfor Forssén 2023a, s. 345.
% Jamfor Forssén 2023a, s. 361-365 (avsnitt 5.4 “Faktura med oékta moms och straffrittsligt ansvar™).
7 Jamfor SFL 26 kap. 7 §.

% Jamfor SFL 26 kap. 21 §.

% Jamfor Forssén 2023a, s. 361 och 362.
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skattetilldgg tas ut pa skatter som omfattas av SFL.”° Den enda konsekvensen for
utfardaren av en faktura med felaktig debitering av moms ar séledes forfarandemassig,
och avser skyldigheten att betala beloppet i fraga sé lange en kreditnota inte utfardas.”

3.3.2.2 Faktura med odkta moms — straffansvar for utfardare och mottagare om av-
drag yrkas

Diaremot kan skattebrott enligt SBL 2 § aktualiseras for en foretagare som har mottagit
fakturan och forsoker utéva avdragsritt for den felaktigt debiterade momsen i en mer-
vérdesskattedeklaration, eftersom det foretaget saknar avdragsritt sdsom for ingaen-
de moms avseende beloppet i fraga. Da kan straffréttsligt ansvar aktualiseras dven for
den som har utfardat fakturan med den odkta momsen. Detta foljer av att denne enligt
23 kap. 4 § brottsbalken (1962:700, hér forkortad BrB) kan straffas for medverkan
till skattebrottet som mottagaren av fakturan kan anses ha begétt genom att forsoka
utdva avdragsritt for beloppet. Den situationen kan vara foremal for utredningar av
SKV och EBM i samband med fall angdende momsbedragerier genom karusellhan-
del, dér en missing trader forekommer i en kedja av foretag. Om mottagaren av fak-
turan kénde till eller borde ha ként till att uppgiften om moms i fakturan var felaktig,
ar det diarmed ett fall av forfarandemissbruk som kan foranleda straffrittsligt ansvar
for bade utfirdaren och mottagaren av fakturan.™

3.3.2.3 Faktura med oékta moms — forfarandemissbruk behdver inte i sig medfora
straffansvar

Har bortser jag fran fradgor om bokforingsbrott som utfardaren och mottagaren av fak-
turan med oékta moms kan ha begatt enligt BrB 11 kap. 5 § forsta stycket pa grund av
att oriktig uppgift lamnas i bokféringen eller arsredovisningen. I stéllet aterupprepar jag
mitt anférande i en artikel fran 2022, dér jag kommenterade en dom i svenska hogsta
domstolen (HD), NJA 2018 s. 704. Aven om HD i NJA 2018 s. 704 faststillde majo-
ritetens 1 Svea hovrétt fillande dom ar det inte givet att forfarandemissbruk 7 sig inne-
bar att straffréttsligt ansvar foreligger. Detta mot bakgrund av att hovréttslagmannen,
som var skiljaktig och ville fria den tilltalade, bland annat anfoérde att EU-domstolen
i ett mal uttalade att ”det forhallandet att ett forfarandemissbruk konstateras inte be-
hover leda till en sanktionsatgird, vilket skulle kréva tydligt och otvetydigt lagstod,

70 Se SFL 49 kap. 2 §. Jamfor dven Forssén 2023a, s. 362.
I Jamfor Forssén 2023a, s. 362.
2 Jamfor Forssén 2023a, s. 362.

7 Jamfor Bjorn Forssén, Momsbedrégerier av sa kallad karuselltyp och NJA 2018 s. 704, Svensk Skatte-
tidning 2/2022 s. 118-130, 125 (Forssén 2022). Jimfor ocksa Forssén 2023a, s. 344. Aven Forssén 2022
finns pa www.forssen.com.
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men ddremot dterbetalningsskyldighet eftersom avdraget blivit omotiverat”.” Jag no-
terade dven att hovréttslagmannen dessutom anforde att den straffrittsliga legalitets-
principen enligt BrB 1 kap. 1 § fungerar som en rittssakerhetsgaranti, genom att den
stéller krav pa lagstiftningen satillvida att den enskilde ska kunna férutse nér han eller
hon kan bli foremél for straffréttsligt ingripande.”

Stig von Bahr, fore detta domare i HFD och EU-domstolen, skrev en artikel som
ett komplement till Forssén 2022, och anférde bland annat att ”’den som ldser BF:s
artikel kan fa intryck av att badde forfarandemissbruk och bedrégerier kan ge upphov
till straffréttsliga sanktioner”.” Stig von Bahr fick mojlighet att i sitt manus beakta
att jag i Forssén 2022 anf0r att det inte ar givet att forfarandemissbruk i sig innebér
att straffrattsligt ansvar foreligger”. Den nyansering som mitt uttryck i sig” innebér
uppmaérksammades dock inte i von Bahr 2022. Silunda far l4saren intrycket av att Stig
von Bahr gér langre 4n jag, genom att han tdimligen kategoriskt avfardar min varning
for forfarandemissbruk pa temat straffréttsliga pafoljder.

NJA 2018 s. 704 innebér enligt min mening, mot bakgrund av uttalandena fran
hovrittslagmannen i Svea hovritt, att det inte dr givet att forfarandemissbruk i sig
medfor att straffrittsligt ansvar foreligger, men sa kan vara fallet. For mig ar det dérfor
inte sdrskilt langsokt att det kan forekomma olika straffrittsliga fragor i ett fall av
forfarandemissbruk, sdésom den ndmnda situationen angéende utdvande av avdragsritt
for odkta moms som felaktigt har debiterats i faktura eller framfor allt misstanke
om néringspenningtvétt. Jag dterkommer i det foljande till atal dér misstanke om
momsbedréageri av karuselltyp forenas med atal for misstanke om néringspenningtvitt.
Emellertid gér jag dessforinnan, som ndmnts, igenom det andra huvudfallet av faktisk
gillande rétt i denna artikel, det vill sdga frdgan om en séddan kan anses existera
angdende moms och bemanning inom omradena vard och omsorg.

3.4 Angdende fall avseende moms och bemanning inom omrddena vdrd och omsorg

I forarbetena till den ovan nimnda reformen 2008 gav lagstiftaren en problembeskriv-
ning till motivering av att en sirskild betalningsskyldighet infordes for felaktig debi-
tering av moms i en faktura genom implementering i GML av artikel 21.1 d i sjétte
mervardesskattedirektivet (77/388/EEG) — numera artikel 203 i mervardesskattedi-
rektivet. Motiveringen baserades pa konsekvenserna for staten av HFD:s avgorande i
malet RA 2005 ref. 81. Omstéindigheterna i mélet var att ett aktiebolag hade felaktigt

™ Jamfor EU-malet C-255/02 Halifax m.fl. (ECLI:EU:C:2006:121), punkt 93. Jimfor dven Forssén 2023a,
s. 362 och 363.

75 Jamfor Forssén 2023a, s. 362 och 363.

76 Jamfor Stig von Bahr, Mer om missbruk och momsbedrigeri, Svensk Skattetidning 6/2022, s. 498-504,
499 (von Bahr 2022). BF, Bjorn Forssén (min anm.). Jamfor dven Forssén 2023a, s. 364.



284 Bjorn Forssén

redovisat moms for lokalhyra, trots att nigon skattskyldighet inte forelegat eftersom
bolaget inte varit frivilligt registrerat till mervardesskatt for uthyrning av lokaler. Bo-
laget hade debiterat moms for tid fore beslut om frivillig registrering. SK'V ansag att
en aterbetalning av felaktigt debiterad moms forutsatte att bolaget utfardade en kre-
ditfaktura till hyresgésten. Emellertid konstaterade HFD att GML saknade reglering
om forfarande vid felaktigt debiterad och inbetald skatt, och ansag dérfor att momsen
skulle betalas tillbaka till bolaget utan krav pa utfardande av kreditfaktura.”

Salunda implementerades nyss ndmnda direktivbestimmelse i GML den 1 januari
2008 genom SFS 2007:1376. I forarbetena angav lagstiftaren att en felaktig debitering
av moms i en faktura kan vara felaktig pa olika grunder och gav atta exempel, dér
det attonde bestod av att en person begar skattebedrigeri genom att utstélla fakturor
med moms som inte motsvarar ndgon reell transaktion (skentransaktioner). Tvé av
de andra exemplen pa olika situationer av felaktigt debiterad moms som lagstiftaren
angav gillde att en skattskyldig debiterar moms péd en undantagen vara eller tjdnst
respektive att ndgon som inte ar skattskyldig debiterar moms pa en vara eller en tjanst.
I sistnimnda héinseende kan det rdra sig om en sidan situation som géllde i RA 2005
ref. 81, det vill séiga att en fastighetsdgare som inte momsregistrerats enligt reglerna
om frivillig skattskyldighet (numera frivillig beskattning)’ for uthyrning av lokaler
dnda debiterar moms pa hyran for en lokal.”” Da giller sedan 2008 att utfirdaren av
hyresfakturan &r betalningsskyldig for beloppet som felaktigt betecknats som moms,
och det géller sa lange denne inte utfardar en kreditfaktura.

Jag problematiserar fragestillningen ytterligare, och sétter in i sammanhanget
existensen efter inférandet av ML av en faktisk géllande ratt som innebér att SK'V fortsatt
tillampar den tidigare generdsare tillimpningen av undantag for bemanning inom omradena
véard och omsorg. For en fastighetsdgare som tillimpar frivillig beskattning for uthyrning
av verksamhetslokaler far detta avsevérda negativa ekonomiska konsekvenser, om SKV
darmed anser att en lokalhyresgést ska anses ha en momsfri bemanningsverksamhet. Det
leder i sin tur till att SK'V beslutar att vigra fastighetsdgaren avdrag for ingdende moms
pé forvirv av varor och tjénster till lokalen, d& SKV ddrmed anser att fastighetségaren
saknar avdragsritt for ingdende moms i den delen av uthyrningsverksamheten.

Eftersom frivillig beskattning kan tillimpas ocksé for uthyrning i andra och tredje
hand,* kan de beskrivna negativa konsekvenserna av forlorad avdragsritt for ingdende

77 Jamfor prop. 2007/08:25, s. 84 och 85.

8 Forutsittningarna for frivillig beskattning for fastighetsupplételser dterfinns i ML 12 kap. 5-13 §, och
forutsittningarna for frivillig skattskyldighet for vissa fastighetsupplatelser aterfanns i GML 9 kap. 2 och
3 §. I mervardesskattedirektivet aterfinns bestimmelsen om frivillig beskattning for utarrendering och ut-
hyrning av fast egendom i artikel 137.1 d, som é&r fakultativ.

7 Jamfor prop. 2007/08:25, s. 91 ang. exemplen 1 och 3 pé felaktig debitering av moms i en faktura.
8 Se ML 12 kap. 7 § 2.
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moms omfatta uthyrare i fler led 4n enbart for fastighetséigaren. Min huvudpoéng ar dock
att &ven i detta huvudfall i forevarande artikel far en faktisk géllande ritt effekter som ar
oforenliga med vad som avses med moms enligt EU-rétten, det vill sdga enligt artikel
1.2 i mervérdesskattedirektivet. Detta visar att om SKV — medvetet eller omedvetet
— godtar som faktisk géllande ritt den uppfattning hos de stora bemanningsforetagen
inom omrédena vard och omsorg att den tidigare generdsa bedomningen av undantag
fran mervirdesbeskattning for personaluthyrning skulle radda, sa grundar det sig inte
pa en noggrann undersdkning fran SKV av den paverkan som de stora aktorerna kan
ha haft dérvidlag.

For detta andra huvudfall av frigan om existensen av en faktisk géllande rétt kan
det givetvis ocksa forekomma konsekvenser betriffande paforande av skattetilldgg
och straffansvar. Emellertid géller det fallet inte frigor om momsbedriageri av
karuselltyp. Eftersom det forsta huvudfallet ror fall av misstankar om sddant bedrégeri
och innehaller den mycket komplexa fragestdllning som jag tar upp angéende étal
dédr misstanke om momsbedrageri av karuselltyp forenas med atal for misstanke om
néringspenningtvitt, begrinsar jag mig i det foljande till det huvudfallet nér det géller
straffrattsliga konsekvenser av en faktisk géllande ritt.

4 Skattebrott och niringspenningtvétt

4.1 Misstanke om karusellhandel och kombination av skattebrott och néringspen-
ningtvdtt

Jag har i egenskap av praktiker den erfarenheten att SK'V ibland preciserar sina pa-
stdenden om upplégg avseende karusellhandel till att felet betrdffande momsredovis-
ningen gér ut pa att foretagaren avser att tillskansa sig pengar fran svenska staten.
Da ligger det inte sdllan néra till hands for en dklagare att antingen komplettera en
misstanke om skattebrott eller dndra gérningsbeskrivningen genom att anfora att fraga
ar om naringspenningtvatt.’! I fall med misstanke om karusellhandel innebér det att
aklagaren pastar att ett eller flera foretag i en transaktionskedja tillskansar sig pengar
frén en skattemyndighet inom EU, och att ett foretag i Sverige medverkar till detta,
vilket enligt 3 och 7 § i lagen om straff for penningtvittsbrott innebar att den miss-
tankte “medverkar” till att d6lja att ”pengar eller annan egendom hérrér fran brott el-
ler brottslig verksamhet eller till att frimja md&jligheterna for ndgon att tillgodogora
sig egendomen eller dess virde”.*

Eftersom nagot betalbrott inte finns i den svenska straffrittsliga lagstiftningen
och en felaktig debitering av moms enbart far till konsekvens en skyldighet att betala

81 Se lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott 3 och 7 §. Jamfor dven Forssén 2023a, s. 365.
82 Jamfor Forssén 2023a, s. 365.
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sadant belopp till staten, kan den som i egenskap av verklig eller pahittad séljare av en
vara eller tjanst inte &domas ansvar for skattebrott bara for att denne inte har betalat
den dkta eller odkta momsen till staten. Det i sig &r inte tillrdckligt for att straffansvar
ska kunna uppkomma da skattebrottet ar ett redovisningsbrott, dir begreppet oriktig
uppgift ar det rekvisit i SBL 2 § som kopplar ihop straffritten med skatterdtten och
pélagan skattetillagg.®

I och for sig dr niringspenningtvitt, till skillnad fran skattebrott, inte ett farebrott,
utan ett effektbrott, varfor bevisldget for aklagaren &r svérare sett till den omsténdigheten.
Emellertid ligger det, som ndmnts, inte séllan néra till hands for éklagare att komplettera
en misstanke om skattebrott eller 4ndra gérningsbeskrivningen genom att anfora att
fraga dr om ndringspenningtvétt. Darfor dr enligt min uppfattning néringspenningtvétt
i praktiken nédrliggande till forfarandemissbruk betrdffande moms, genom att den
misstinkte medverkar till en dtgdrd som skdligen kan antas vara vidtagen i syfte att
dolja att exempelvis pengar hérror fran brott eller brottslig verksamhet osv.

Jag anser sdledes att det inte ar givet att forfarandemissbruk i sig innebér att
straffrittsligt ansvar foreligger.®* Dédremot anser jag att i stillet for ansvar for
skattebrott kan pa temat ndringspenningtvitt straffrittsligt ansvar foreligga ocksa for
forfarandemissbruk.

4.2 Kombinationen av skattebrott och néringspenningtvitt — behov av prejudikat

Mot bakgrund av att EBM inte sédllan anfor ansvar for ndringspenningtvétt samtidigt
med ansvar for skattebrott nar det géller misstinkt karusellhandel, anser jag att ett
sadant fall bor provas av HD som vigledning for réttstillimpningen. Utvecklingen
av réttstillampningen betriffande momsbedrégerier av karuselltyp har gatt i en sddan
riktning, genom tilldgg av nédringspenningtvitt i ssmmanhanget, att NJA 2018 s. 704
inte &r tillrdcklig for vigledning, sérskilt som uppsatsfragan inte omfattades av prov-
ningstillstdndet i malet.*® Reglerna i lagen om straff for penningtvéttsbrott hanvisar i
7 § till 3 § men inte till 4 §, dar lagstiftaren uttryckligen anger att likgiltighetsuppsat
kan medfo6ra ansvar. Jag anser att den regelstrukturen och lagstiftarens jamforelse med
néringshéleri enligt BrB 9 kap. 6 § andra stycket innebér att ndringspenningtvétt for-
utsitter en aktivitet — medverkan — fran gérningsmannens sida. Darfor bor aklagarna
inte anvénda uttryck som uppsatligen i en gérningsbeskrivning avseende naringspen-
ningtvétt enligt 7 § i lagen om straff for penningtvittsbrott. Jag jamfor darvidlag rekvi-

8 Jamfor prop. 1995/96:170 (Oversyn av skattebrottslagen), s. 91. Jimfor dven Forssén 2023a, s. 361.
8 Jamfor att det &r vad jag ocksa anforde i Forssén 2022 och Forssén 2023a.

8 Jamfor Bjorn Forssén, Néringspenningtvatt i momskarusell, Dagens Juridik 2023-10-02 (Forssén 2023c)
och Forssén 2022, s. 125. Forssén 2023c ér tillgénglig pa www.dagensjuridik.se och finns ocksa pd www.
forssen.com.
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siten for naringspenningtvitt med ”avsikt”, som var ett av de subjektiva rekvisiten for
skattebedrégeri, innan det brottet gjordes om till ett farebrott den 1 juli 1996 genom
SFS 1996:658 och endast uppsatligen” numera anges som subjektivt rekvisit for
skattebrott enligt SBL 2 §. Det innebar att ett likgiltighetsuppsat numera ar tillrackligt
béde nér oriktig uppgift 1dmnas i en deklaration och nér deklaration inte 1dmnas alls.3

Till stod for att ett behov foreligger av prejudikat frdn HD till vigledning for
rattstillimpningen i fall av misstinkt karusellhandel dir dklagare anfor ansvar for
nédringspenningtvitt samtidigt med ansvar for skattebrott anfor jag dessutom vad
lagstiftaren har uttalat om brottskonkurrens. Eftersom sjdlvtvdtt, det vill sdga tvitt
av vinster fran egen brottslighet, omfattas av straffbestimmelsen i ovan ndmnda
7 §, anger lagstiftaren att konkurrenssituationer dven kan uppsta i forhallande till
forbrottet. Vidare anfor lagstiftaren att allménna straffrattsliga principer innebér att
visst efterfoljande handlande anses ingé som en sa naturlig del i forbrottet att det ska
betraktas som konsumerat av och bestraffat tillsammans med forbrottet. Lagstiftaren
anfor att domstolen darfér normalt bor doma till ansvar enbart for forbrottet.”

I Forssén 2024d resonerade jag dven kring den réttssékerhetsméssiga principen
om dubbel straffbarhet i BrB 2 kap. 2 § andra stycket. Frigan géllde d& huruvida
niringspenningtvitt dr aktuellt om skattebrott i Sverige ska anses vara forbrott
till ndringspenningtvitt i ett annat inblandat EU-land, dir skattebrott inte bestims
som ett farebrott utan som ett effektbrott.®® I denna artikel upprepar jag att Sverige,
genom att inte 16sa frdgan om dubbel straffbarhet angaende forbrott vid provning av
nédringspenningtvétt, asidositter en konvention fran Forenta nationerna (FN) som
Sverige har tilltrétt, nimligen FN:s konvention mot griansoverskridande organiserad
brottslighet den 15 november 2000. Emellertid 1dmnar jag i denna artikel principen
om dubbel straffbarhet av utrymmesskél, och hinvisar intresserade l4sare till Forssén
2024d nér det géller den principen i forevarande sammanhang.®

Oavsett sistndmnda begrinsning efterlyser jag att det, sérskilt nér dklagare anfor
misstanke om skattebrott som avser moms jimte misstanke om naringspenningtvitt, fors
resonemang om brottskonkurrens i utredningarna hos EBM och i brottmélen angéende
pastadd karusellhandel. Om foretaget som SKV och EBM utreder anses ha utgjort
ett brottsverktyg i karusellhandel, bor utredningarna innehélla stéllningstaganden till
huruvida pastatt skattebrott ocksa ska anses utgdra ett forbrott till ndringspenningtvitt.

86 JAmfor Forssén 2023c¢, dér jag hinvisar till forarbetena till reformen av SBL 1996 resp. lagen om straff
for penningtvittsbrott: prop. 1995/96:170, s. 11 resp. prop. 2013/14:121 (En effektivare kriminalisering av
penningtvitt), s. 115.

87 Jamfor prop. 2013/14:121, s. 112.

8 T Forssén 2025 nimnde jag detta, eftersom fragan om dubbel straffbarhet 4r en av de fradgor som jag an-
ser aterstar for lagstiftaren att ta upp efter SOU 2024:32.

8 Jamfor Forssén 2024d, s. 10.
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I utredningarna méste — liksom i andra fall av utredningar om momsbedrégerier 4n
sadana av karuselltyp —alla de tre grundkriterierna som bildar mervardesskatteprincipen
i artikel 1.2 1 mervardesskattedirektivet beaktas, det vill sdga en i princip generell
avdragsritt, reciprocitet och 6verviltring av momsen till konsumenten som skattebérare.
I min serie av artiklar (2020-2023) dér jag gick igenom avhandlingarna pad omradet
indirekta skatter under 1994-2020 framforde jag bland annat att i forskningen pa
momsomréadet borde framfor allt betydelsen av att beakta avdragsritten ha ansetts
som central oavsett metodvalet i avhandlingarna, eftersom principen om en generell
avdragsritt dr just en av bestdndsdelarna i mervardesskatteprincipen enligt artikel
1.2. Avdragsritten &r saledes central for att 6verhuvudtaget kunna féra férdjupade
resonemang om mervardesskatt i EU-rdttens mening.”® Detsamma maste givetvis
ocksa gilla i skatterevisioner och utredningar hos EBM, for att de 6verhuvudtaget
ska anses avse mervirdesskatt.

Eftersom domar avkunnas utan ndmnda respekt for &mnet mervardesskatt sdésom
det bestdms i artikel 1.2 i mervérdesskattedirektivet, det vill sdga i EU-réttens
mening, dr de inte forenliga med den enskildes ratt till en réttvis rattegdng enligt
artikel 6.1 i den Europeiska Konventionen om de ménskliga rittigheterna (EKMR).*!
De baseras pé en faktisk praxis — en faktisk géllande rétt — som maste brytas genom
avgoranden i hogsta instans sé att gillande rétt i egentlig mening blir vigledande for
rattstillampningen hos domstolarna. Med andra ord foreligger ett behov av prejudikat
i det radande rittsldget betrdffande de mél som i férevarande hanseenden berdr amnet
mervérdesskatt. Utgangen i sadana domar som nu avses bor per definition ocksa anses
uppenbarligen bero pa grovt forbiseende eller grovt misstag hos forsta och andra
instans, och redan av den anledningen bor provningstillstind meddelas av hogsta
instans.”? De domar som jag anser inte fortsatt ska fa befésta en rittsfrageméssigt
oriktig men faktiskt existerande géllande rétt (en faktisk gillande rétt) kan egentligen
inte laggas till grund for rekvisitet oriktig uppgift betrdffande vare sig skattetilligg
eller skattebrott.”® Om artikel 1.2 i mervirdesskattedirektivet inte beaktas fullt ut
i de underliggande utredningarna, kan saledes inte heller straffansvar aldggas den

% Jamfor Forssén 2020b, s. 744.

ol EKMR:s fullsténdiga titel ar: Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna av den 4 november 1950.

2 Utover nér det r av vikt for ledning av réttstillimpningen med en prévning i HFD eller HD kan sa ske
dven om det finns synnerliga skal till sadan prévning, t.ex. om utgangen i ett mal i kammarritt eller hovritt
uppenbarligen berott pa grovt forbiseende eller grovt misstag. Jamfor 36 § forsta stycket forvaltningspro-
cesslagen (1971:291, har forkortad FPL) resp. 54 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken (1942:740, har
forkortad RB).

% For paforande av skattetilldgg krévs att det ska klart framgé att en till SKV lamnad uppgift &r oriktig,
vilket foljer av SFL 49 kap. 4 och 5 §. De nddvindiga rekvisiten for skattebrott i SBL 2 § ar: uppsat, orik-
tig uppgift (eller underlételse att lamna deklaration etc.) och fara (for skatteundandragande etc.).
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enskilde for pastdende om néringspenningtvétt, om den alls ska anses avse moms i
Sverige eller annat medlemsland. Det dr ndmligen enligt min mening grundldggande
att ansvarsutkravandet d&ven da maste avse moms enligt EU-rétten.

5 Rittssikerheten kréver provningstillstand i HFD och HD nér grundprinci-
perna for vad som utgér moms enligt EU-rétten asidositts i karusellmalen

5.1 For den enskilde dr provningstillstand pd temat rdttvis rdttegdng mest betydelse-
Sullt

Om inte artikel 1.2 i mervirdesskattedirektivet beaktas fullt ut i en skatterevision som
ligger till grund for det 6verklagade beslutet 1 skattemalet, kan det ifrdgaséttas bade
avseende skatte- och skattetillaggsfragan och skattebrottsfrdgan huruvida maélen i
forsta och andra instans 6verhuvudtaget har provats med avseende pa &mnet mervér-
desskatt. Sérskilt betrdffande problematiken kring huruvida en missing trader bor-
de ha redovisat det som moms felaktigt betecknade beloppet i utfdrdad faktura i en
sdrskild skattedeklaration i stillet for i en mervérdesskattedeklaration hinder det att
SKYV preciserar sina pastdenden om upplédgg avseende karusellhandel till att felet be-
triffande momsredovisningen gar ut pé att foretagaren avser att fillskansa sig pengar
fran svenska staten. Jag anser att det skulle leda till en forbéttrad réttssdkerhet om be-
talningsskyldighet avseende moms, oavsett om ddrmed avses dkta eller odkta moms,
uttryckligen undantogs fran straffansvar genom klarldggande om detta i SBL. I stillet
skulle da brottsligt forfarande mot skattekontosystemet, sirskilt avseende aterbetal-
ningar av moms, lagforas enligt den allméinna regeln mot bedrédgerier i BrB 9 kap. 1
§, oavsett om fraga dr om forfarandemissbruk.’

Om grundkriterierna for vad som avses med moms enligt artikel 1.2 i
mervirdesskattedirektivet inte har behandlats i ett skattemal eller i ett brottmal som ror
karusellhandel och innehaller fragor om skattebrott och/eller ndringspenningtvitt, men
dédr domar dndock har avkunnats pa temat moms, foreligger ett behov av prejudikat.
En réttsfragemaissigt oriktig men faktiskt existerande praxis — en faktisk géllande rétt —
maéste brytas, varfor HFD respektive HD bor meddela prévningstillstdnd sa att gidllande
ritt i egentlig mening utvecklas och blir vigledande for rattstillimpningen. Utgangen
i domar i kammarritt respektive hovritt till den enskildes nackdel har dessutom enligt
min uppfattning uppenbarligen berott pa grovt forbiseende eller grovt misstag hos dessa
instanser genom att &mnet mervardesskatt inte har givits en verklig analys déri, &ven om
domarna i fraga innehaller orden moms eller mervardesskatt. Dérfor foreligger ocksa
synnerliga skél for HFD respektive HD att meddela provningstillstind med anledning
av de enskildas 6verklagande av dylika domar i kammarritt respektive hovrétt.

% Jamfor Forssén 2023b, avsnitten 5 och 8 och Forssén 2024d, s. 9.
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Vid ndmnda forbiseende av direktivbestimmelsen artikel 1.2, och salunda av vad
som utgdér moms enligt EU-rétten, dr provningstillstdnd pékallat sérskilt i HD redan
pa grund av att det kan ifrdgasittas om ens rétt straffréttslig lagstiftning har behandlats
i hovritten. For den enskildes réttssdkerhet kan inte EKMR artikel 6.1 angdende
ritten till en réttvis rittegang anses uppfylld vare sig i skattemal eller brottmal som
ber6r moms, nér artikel 1.2 1 mervirdesskattedirektivet inte har beaktats fullt ut déri
och domarna saledes inte kan anses ha gillt moms i EU-réttens mening. Jag anser
saledes att det dr av betydelse for vdgledning av réttstillimpningen att prejudikat
bildas av HFD och HD i forevarande hinseende, och att det tillika vore till gagn for
den enskildes rétt till en réttvis rattegang. Jag erinrar ocksé om att HFD har ett sérskilt
ansvar i sammanhanget i och med att domstolen — i likhet med forvaltningsratterna
och kammarrétterna — omfattas av officialprincipen enligt FPL 8 § forsta stycket och
salunda “ska se till att mélet blir s utrett som dess beskaffenhet kraver”.

Dessutom aterkommer jag hér till att det svenska systemet med provningstillstand
i hogsta instans har kritiserats av Danmark som négot som kan leda till en parallell
rattsbildning i Sverige jamfort med EU-rdtten pda momsomradet.”® Den farhdgan ar
val vard att ta fasta pa.

Om den enskilde overklagar till HD eller HFD och yrkar att forhandsavgdrande
inhdmtas fran EU-domstolen betrdffande en tolkningsfrdga avseende en réttsakt
sasom mervardesskattedirektivet (till exempel angéende artikel 1.2), foljer av 1 §
forsta stycket lagen (2006:502) med vissa bestimmelser om forhandsavgorande fréan
Europeiska unionens domstol och FEUF artikel 267 tredje stycket att domstolen &r
skyldig att ange skélen till ett beslut om att inte inhdmta ett sadant forhandsavgorande,
om domstolen inte sjdlv kan tolka EU-ratten.*® I forsta hand anser jag att HFD bor inta
en positiv hallning till att ersitta en faktisk géllande ritt med en egentlig géllande rétt
angéende bland annat de bada huvudfallen i denna artikel, vilket forutsétter provning
i HFD. Det gynnar rittssékerheten for de enskilda dven i mal om skattebrott och
néringspenningtvitt som rér moms, eftersom de allménna domstolarna darigenom far
végledning dven om HD inte skulle inta en positiv hallning nér det géller att meddela
provningstillstand.

% Jamfor EU-mélet C-99/00 (Lyckeskog), ECLI:EU:C:2002:329, punkt 11, och danska regeringens kritik
dér av innebord att det svenska systemet med provningstillstand 1 hogsta instans innebér en risk for att det
uppstér en inhemsk praxis som avviker fran EU-domstolens. Jag har namnt detta dven i t.ex. Momsrullan
IV: En handbok for praktiker och forskare (eget forlag 2019), Forssén 2019c, s. 89 och Skatteforfarande-
praktikan — med straff- och europarittsliga aspekter: Andra upplagan (eget forlag 2019), Forssén 2019d,
avsnitt 10.4. Forssén 2019¢ och Forssén 2019d ér tillgangliga pd www.forssen.com, och i tryckta versioner
hos Kungliga biblioteket i Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek.

% Jamfor aven Bjorn Forssén, Nya forvaltningslagen och skatteforfarandet — studiematerial: Andra uppla-
gan (eget forlag 2019), Forssén 2019e, s. 36. Forssén 2019e ar tillgénglig pa www.forssen.com, och i tryckt
version hos Kungliga biblioteket i Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek.
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5.2 HD prévar faktiskt inte momsbedrdgeri om préovningstillstandet bara avser orik-
tig uppgift

I det ovan ndmnda mélet NJA 2018 s. 704 gjorde HD fragan om den tilltalade hade
lamnat oriktig uppgift till SKV i den mening som avses i SBL till den enda fragan pa
temat skattebrott och forklarade fragan om provningstillstind vilande rérande maélet
i ovrigt. HD konkluderade att bolagets avdragsyrkande for ingdende moms innebar
att en oriktig uppgift hade ldmnats enligt SBL 2 §. Darmed ansag HD att hovrittens
domslut skulle sté fast.

I Forssén 2022 har jag kritiserat HD:s nimnda begransning av provningstillstandet
i NJA 2018 s. 704. Jag stillde framfor allt hovréttslagmannens uppfattning om att
den tilltalade borde ha frikdnts med hinsyn till den straffrittsliga legalitetsprincipen
i forhédllande till HD:s pdpekande om att uppsatsfrigan inte omfattades av
provningstillstindet. Darmed konkluderade jag att det inte &r givet att forfarandemissbruk
i sig innebdr att straffréttsligt ansvar foreligger. Dessutom anforde jag att det i det
enskilda fallet alltid ska avgoras om &dven farerekvisitet for skattebrott uppfylls. Jag
paminde om detta, eftersom HD inte heller behandlade farerekvisitet inom ramen for
meddelat provningstillstand.”’

I de skatterevisioner som ligger till grund for savél skattemél som brottmal
pa temat momsbedrdgeri av karuselltyp utelimnar SKV enligt min erfarenhet att
generaladvokaten 1 sitt forslag till avgoérande i forenade méalen C-131/13, C-163/13
och C-164/13 anser att en néringsidkare till och med kan vara ovetande om att denne
deltar i ett sddant bedrageri och handlar i god tro. Dérfor upprepar jag min kritik mot
att HD i NJA 2018 s. 704 begréansar provningstillstdndet till att bara avse rekvisitet
oriktig uppgift. Genom den begriansningen sker faktiskt inte en provning av fragan
om skattebrott enligt SBL 2 § pa temat momsbedrégeri, oavsett om ett mal avser
momsbedrageri av karuselltyp eller nagot annat fall av pastatt momsbedrégeri.
Sélunda anser jag att NJA 2018 s. 704 har en begrinsad betydelse som végledning
for rattstillimpningen pé temat skattebrott. HD har séledes all anledning att meddela
provningstillstdnd dérvidlag. Behovet av detta blir inte mindre av att dklagarna inte
sdllan kompletterar gdrningsbeskrivningen med péstdende om néringspenningtvitt.

5.3 Ett fortsatt oklart rdttsldge dr till men for bade rdttssdkerheten och statskassan

Om rittslaget inte klarldggs i de i denna artikel berdrda hénseendena, dr det inte bara
till men for rattssdkerheten for de enskilda, utan det drabbar i férldngningen ocksa
statskassan. I sistndmnda hénseende far jag nimna att jag avslutade mitt foredrag
2001 med att domar som innebér att SK'V och EBM fér gehor for sina standpunkter

97 Jamfor Forssén 2022, s. 125.
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i fall av karusellhandel utan stdd i gillande rétt i egentlig mening leder till problem
for SKV och éklagarna ndr vil ny végledning erhélls genom avgdranden i HFD
och HD.”® D4 kan oseridsa aktorer ha anpassat sig till en missriktad faktisk géllan-
de ritt, och forsvararna kan stélla den enkla fragan om inte lagen géllde i tidigare
domar i forsta och andra instans inom de allménna forvaltningsdomstolarna och de
allminna domstolarna. Det blir ett rittsligt moras dir staten forlorar skatteintékter
som borde tillkomma statskassan. De argument som normalt géller som motiv for
en restriktiv tillimpning av rekvisitet synnerliga skil betrdffande provningstillstdnd
pa till exempel grunderna grovt forbiseende eller grovt misstag blir sdledes for de
hér berdrda fallen i stéllet argument for att HFD och HD bor meddela den enskilde
provningstillstdnd pa dessa grunder vid dennes dverklagande av en kammarrétts-
dom eller hovrattsdom.

6 Sammanfattande konklusioner

SKYV publicerar bland annat sina stdllningstaganden i olika beskattningsfragor pa sin
hemsida (www.skatteverket.se), under Réttslig vigledning. Stillningstagandena ingar
dérigenom i en administrativ praxis som &r bindande for handlaggningarna hos SK'V.
Om en motsatt standpunkt foljer av géllande rétt enligt skattelagstiftningen eller tolk-
ningar som bildar rittspraxis genom avgdranden fran HFD eller EU-domstolen, dr dock
SKV och handldggarna dar — i likhet med andra — skyldiga att f6lja en sédan som jag
bendmner egentlig géllande ritt, i stillet for SK'V:s administrativa praxis. Problemet
som jag tar upp i denna artikel géller fall angdende moms i vilka vad jag bendmner en
faktisk géllande rétt kan forekomma hos SKV — i form av administrativ praxis — eller
hos forvaltningsrétterna och kammarratterna.

Jag har valt att ta upp fragan om existensen av en faktisk géllande ritt betrdffande
tva fall som dédrmed utgdr huvudfallen for mina resonemang i denna artikel om
rattssdkerhet i mal om moms och anknytande fragor i Sverige. Fallen géller frigan om
existensen av en faktisk géllande ritt betraffande den sirskilda momskommissionsregeln
respektive betrdffande bemanningsforetagens personaluthyrning inom omrédena vérd
och omsorg och undantaget fran momsplikt. Vad som ér sarskilt intressant med dessa
fall ar att SKV i sina stillningstaganden har gjort kortfattade tilligg, ddr SKV anger
att dess rittsliga bedomning kvarstar efter det att GML ersattes av ML den 1 juli
2023. Tillaggen innehéller ingen analys av frdgorna frdn SKV:s sida, varfor jag gér
igenom hur uppfattningar om existensen av en faktisk gillande rétt som avviker fran
mervérdesskattedirektivet i de bada fallen kan undergréva réttssdkerheten for den

%8 Jamfor Forssén 2001.
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enskilde foretagaren i mal om moms och anknytande fragor i Sverige.”

Uppfattningen hos SKV (och EBM) om den sirskilda momskommissionsregeln i
GML 6 kap. 7 § har varit att den innebér att en mellanman — sdsom en agent — jamstélls
med en egenforsdljare, &ven om denne inte har ett civilrittsligt kommissionsavtal med
huvudmannen. D4 ska en vanlig agent redovisa moms pa ett beskattningsunderlag
motsvarande bruttobeloppet fran kdparen av varan eller tjinsten som formedlas, i
stdllet for enbart pa den provision som agenten behéller som sin intdkt. Jag anser
att momsreformen den 1 juli 2023 har inneburit att detta inte géller numera. Genom
inférandet av ML 5 kap. 3 § andra stycket 3 och 27 § har en anpassning skett till
artiklarna 14.2 ¢ och 28 i mervérdesskattedirektivet, sd att det inte ldngre finns ndgon
sadan specialregel (eller gummiregel) som de bada myndigheterna har hiavdat.

Salunda &r det av rattssédkerhetsméssiga skél viktigt att det inte far etablera sig
som en faktisk gillande ritt att det skulle existera en specialregel i form av en sarskild
momskommissionsregel av innebord att mellanmannen ska ses som egenforséljare
ocksd i andra fall &n kommission i en civilrittslig mening. En séddan faktisk gillande
ratt kan etableras genom SKV:s tillagg 2023-05-31 i dess stdllningstagande av 2020-
09-25 av innebord att ML inte medfor att SK'V:s réttsliga beddmning éndras.

For att undvika réttsosdkerhet betrdffande huruvida den sirskilda
momskommissionsregeln kan anses gilla enligt SKV:s administrativa praxis bor ett
klarlaggande inforas i avsnitt 3.2 i SK'V:s stéllningstagande av 2020-09-25, Férmedling
av tjanster i eget eller i annans namn, mervérdesskatt (dnr 8-314934), sa att det inte
rader ndgon tvekan om att gillande rétt i egentlig mening innebér att det numera kravs
att ett civilrittsligt kommissionsavtal foreligger for att en mellanman ska jamstéllas
momsmassigt med en egenforsiljare. I avsnitt 3.2 i stillningstagandet hdnvisar SKV
till 6 kap. 7 § i GML, och anfor att den innebér att formedlaren av en vara behandlas
”pd samma sétt som en aterforséljare av varan”. Genom tilligget 2023-05-31 i
stallningstagandet uppfattar jag att SK'V anser att den sirskilda momskommissionsregeln
alljamt géller, varfor géllande ritt i egentlig mening s& som den numera bor uppfattas
enligt ML kraver ndmnda klarldggande av SKV.!%

Betraffande det andra huvudfallet i denna artikel &r frdgan om det kan anses existera
en faktisk gillande ritt av innebord att bemanningsforetagens personaluthyrning

% Se avsnitt 1. JAmfor d&ven min hanvisning dér till Forssén 2019b, avsnitt 1.4 (Sprakliga fragor) ang. ut-
trycken faktisk géllande rétt resp. gillande ratt i egentlig mening samt i vilka avsnitt dari som jag anvander
dem. Bland annat sker det nér jag upp den sdrskilda momskommissionsregeln GML 6 kap. 7 § i avsnitten
3.3.3-3.3.4, vilken regel ocksa tas upp som ett av de bada huvudfallen i denna artikel ang. existensen av
en faktisk gillande ratt. I avsnitt 3.4.2 i Forssén 2019b har jag ocksa berdrt samma fraga som &r det andra
huvudfallet i denna artikel, dvs. bemanningsforetagens momsstatus inom véard och omsorg, men dé berérde
jag inte existensen av en faktisk géllande ritt i det hdnseendet. Det gjorde jag inte heller i Forssén 2019a,
utan det sker forst i denna artikel.

100 Se avsnitt 2.1.
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inom omrédena vard och omsorg undantas frin mervardesbeskattning. I sé fall skulle
undantag gilla &ven om siadana foretag inte tar nagot vard- eller omsorgsansvar som
beskattningsbar person, utan det i stillet dr den uthyrda personalen som ar legitimerad
inom omradena i fraga eller som kan uppvisa nagot annat behorighetskrav.

Genom sina stéllningstaganden 2018-10-25 anpassade sig SKV till EU-malet ’go
fair” Zeitarbeit och HFD:s forhandsbesked HFD 2018 ref. 41, sa att SKV numera inte
uttrycker den fran géllande rétt i egentlig mening avvikande uppfattningen om undantag
fran mervardesbeskattning for personaluthyrningen som berodde pa att SK'V behandlade
skatteobjektsfragan utan att forst beakta skattesubjektsfragan. I detta fall dr det séledes
korrekt att SKV i tillagg till sina stéllningstagande fran 2018-10-25, dér ett av dem i och
for sig ersattes 2021-06-17 men utan betydelseskillnad i forevarande hénseende, noterar
att dess rattsliga bedomning kvarstar efter inforandet av ML. Emellertid forekommer
enligt min erfarenhet att de stora aktérerna pa bemanningsomradet anser att det skulle
finnas stdd i Finland for att den tidigare generdsa tillimpningen existerar som en
faktisk géllande ratt efter inférandet av ML. Mot bakgrund av historian av oklara
stdllningstaganden i frigan om moms och bemanning pa ifrigavarande omraden borde
SKV ha gjort mer i samband med momsreformen 2023 &n att i tilldiggen 2023-05-31
och 2023-06-01 i stdllningstagandena i frdga bara notera i korthet att den rattsliga
beddmningen kvarstér. Enligt min mening bidrar inte SK'V:s tilldgg till att foretagarna
ska kunna uppfatta frigan om moms i samband med bemanning som réttsséker.

Det géller ocksa att hindra att en fran EU-rétten avvikande faktisk gdllande rétt
etableras i Sverige genom att de stora dominerande bemanningsforetagen pa omrédena
véard och omsorg i Sverige ges ett komparativt stod for att driva sin linje om fortsatt
momsfrihet, varvid de mindre foretagen med mindre processuella muskler tvingas
folja de stora aktorerna for att inte utkonkurreras. Det motverkar den for den interna
marknaden grundlaggande tanken med en konkurrens- och konsumtionsneutral moms
i enlighet med FEUF artikel 113 for savél foretag som for konsumenterna. Sélunda
foreslar jag att finska Skatteforvaltningen fortydligar i sina detaljerade anvisningar
att det i1 enlighet med EU-malet “go fair” Zeitarbeit dr av avgorande betydelse for
momsfragan ocksa nér det géller 6verlételse av arbetskraft inom hilso- och sjukvarden
att bestimma vem som ar skattesubjekt innan fragan om skatteobjektet behandlas. I
forlangningen syftar saledes mitt forslag till Skatteférvaltningen till att astadkomma
en neutral tillimpning av momsfragan mellan stérre och mindre bemanningsforetag
inom vard och omsorg i Sverige.'”!

101 Se avsnitten 2.2-2.2.2.



