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Momsbedrégerier genom karusellhandel — erfarenheter i Sverige
avseende mervardesskatt, redovisning och straffrétt i forhallande till
EU-ratten

1 Inledning

Jag ger en kurs betitlad Momsbedragerier genom karusellhandel,! och anvéinder den
titeln dven i titeln pa denna artikel. Inspirationen till artikeln kommer i viss man fran
kursmaterialet, ddr bland annat en artikel i &mnet av mig, publicerad i Svensk Skatte-
tidning forra dret (2022)? och det féredrag som jag holl i &mnet pa Svensk Juriststdm-
ma for 6ver tva decennier sedan, den 14 november 2001,* ingar. Exempelvis utgér
jag aven fran en artikel av mig publicerad 2023-06-13 i Tidningen Balans, som ges
ut av Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) i Sverige.* I denna artikel redogér
jag for min uppfattning om erfarenheterna i Sverige av fenomenet med bedragerier
avseende mervirdesskatt (moms) genom karusellhandel i forhéallande till EU-rétten
— betréffande framfor allt mervérdesskattelagen, den civilrattsliga redovisningsratten
och skattebrott enligt skattebrottslagen (1971:69), SkBrL.?

Det finns manga olika varianter pa fenomenet momsbedragerier genom karusell-
handel. Emellertid 4r den gemensamma nédmnaren att oseridsa foretag vidtar atgér-
der med sina momsdeklarationer sa att staten i slutdndan forlorar pengar, genom att
momsen pa varor eller tjénster i en kedja av foretag inte Gvervaltras pa en konsument

! Forsta kurstillféllet var i Stockholm (2022-11-30): arrangor Institutet for juridisk utbildning, IFJU (Stock-
holm).

2 Momsbedragerier av sé kallad karuselltyp och NJA 2018 s. 704, Svensk Skattetidning 2/2022 s. 118-130
(Forssén 2022). Forssén 2022 finns tillgénglig i fulltext pd min hemsida, www.forssen.com.

3 Moms och omséttningsbegreppet. Karusellen hos skatte- och ekobrottsmyndigheten (SKM och EBM).
Arrangdr VIS (Stiftelsen Institutet for vidareutbildning av jurister, samhéllsvetare och ekonomer). En
promemoria med foredraget finns tillgénglig i fulltext pd www.forssen.com (Forssén 2001).

4 Skenfaktura med momsdebitering — konsekvenser for skatt och redovisning, Tidningen Balans fordjup-
ning 1/2023 s. 1-9 (www.tidningenbalans.se). (Forssén 2023a). Forssén 2023a finns tillgénglig i fulltext
dven pa www.forssen.com. Fran och med ar 2022 ges Balans fordjupningsbilaga bara ut pa nétet, i stéllet
for som tidigare dven i tryck. Avseende artiklar i den tidskriften fran och med 2022 hénvisar jag dérfor till
avsnittet dari.

> EU, forkortning av Europeiska unionen eller unionen.
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som skattebérare. Det strider mot EU-rétten pA momsomrédet, eftersom det foljer av
mervirdesskatteprincipen, enligt artikel 1.2 1 EU:s mervardesskattedirektiv (2006/112/
EG),’ bland annat att moms enligt EU-rétten dr ”en allmén skatt pa konsumtion som ar
exakt proportionell mot priset pa varorna och tjansterna, oavsett antalet transaktioner
som &dger rum under produktions- och distributionsprocessen fore det led dér skatt tas
ut”,” och att ”det gemensamma systemet for mervardesskatt skall tillimpas till och
med detaljhandelsledet”.® Ett ofta forekommande exempel pd momsbedrégerier av s&
kallad karuselltyp &r att det i en kedja av foretag forekommer ett skenforetag, vilket
i Skatteverkets (SKV) och Ekobrottsmyndighetens (EBM) utredningar kallas for
missing trader (eller méalvaktsbolag eller bulvanforetag). Ett sddant féretag utfardar
en faktura med en odkta moms, det vill sdga fakturan motsvarar ingen verklig omsatt-
ning av en vara eller en tjénst, och mottagaren av fakturan forsoker utdva avdragsritt
for det som moms betecknade beloppet, genom att ta upp det som ingdende moms i
en mervérdesskattedeklaration (momsdeklaration) till SKV. Eftersom mottagaren av
fakturan kénde till eller borde ha ként till att uppgiften om moms var felaktig, ar det
fraga om ett fall av forfarandemissbruk som kan foranleda straffrittsligt ansvar for
béade utfardaren och mottagaren av fakturan.

Momsbedrigerier genom karusellhandel ar ett stort problem for den svenska staten.
Det ir inte ett nytt fenomen och har inte uppkommit p& grund av Sveriges EU-intréde
1995. Det forekom redan pa 1980-talet, vilket jag ndmner i en bok fran 2021.° Dére-
mot har omfattningen av problemet eskalerat de senaste decennierna, och idag kan ett
enda drende omfatta miljarder kronor i redovisad moms som ifrdgasétts av SKV och
EBM. I en intervju i SVT under juli manad 2023 uppgavs siffran 5 miljarder kronor
— 1 yrkade avdrag for ingdende moms som inte motsvarar inbetald utgdende moms —
avseende det som brukar beskrivas som Sveriges och EU:s storsta momsbedrigeri.
Pa reportern Mikael Grill Petterssons fraga, angadende hur mycket som har sékrats av
myndigheterna, svarade chefséklagaren hos EBM, Jonas Svanfeldt, ’jag skulle sdga
under 5 procent”, och EBM:s generaldirektdr, Monica Rodrigo, sade att ”det &r som
en mjolkko”.!° Det har med andra ord inte hjélpt att sd kallad omvénd skattskyldighet

¢ Mervirdesskattedirektivets fullstédndiga titel ar: Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt.

7 Jamfor artikel 1.2 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet.

8 Jamfor artikel 1.2 tredje stycket i mervérdesskattedirektivet.

°  Se Skatt i skrattspegeln, s. 111-114. Utgiven pa eget forlag 2021 (Forssén 2021). Forssén 2021 finns
tillganglig pd www.forssen.com samt i tryckt version hos Kungliga biblioteket i Stockholm och hos Lunds
universitetsbibliotek.

10" Jamfor https://www.svt.se/nyheter/inrikes/trots-fallande-domar-miljardbelopp-fran-bedragerier-kan-lan-
da-hos-kriminella (besokt 2023-07-25). Publicerad den 14 juli 2023 pa Sveriges Televisions (SVT) hem-
sida.
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har inforts for ytterligare situationer sedan sé skedde for investeringsguld den 1 janu-
ari 2000, vilket jag dterkommer till med hénvisning till Forssén 2022. Dessutom har
enligt min uppfattning rittssdkerheten satts pa undantag i sammanhanget, genom att
utredningarna fran SKV:s och EBM:s sida numera initieras i forsta hand av att handel
bedrivs mellan Sverige och andra EU:s medlemsstater avseende en viss sorts vara,
framfor allt elektroniska produkter. Det sker i stillet for att frdgor kring begreppet
omséttning ges en noggrann bedémning, sdsom i utredningarna vid tiden for mitt
foredrag pa Svensk Juriststimma ar 2001."" Detta minskar réttssidkerheten, eftersom
omsittning dr Omsesidigt 1 forhallande till begreppet forvarv for vilket avdrag for
ingdende moms yrkas, genom att avdragsritten intrider da den avdragsgilla momsen
blir utkrdvbar (reciprocitetsprincipen).’? Om befogade krav pé effektiva utredningar
frdn SKV:s och EBM:s sida och rittssékerheten for den enskilde foretagaren, som blir
foremal for utredning i férevarande hinseende, ska uppritthéllas, anser jag att fokus
fortsatt maste séttas pa fragor kring begreppet omséttning. I stéllet har lagstiftaren
sedan ar 2000 forsokt att atgdrda fenomenet i friga genom att inféra en omvand
skattskyldighet, varvid dock erforderlig konsekvens fran lagstiftarens sida saknas,
vilket jag dterkommer till och hanvisar till Forssén 2022 och dven till Forssén 2023a.

2 Den nya svenska mervérdesskattelagen

2.1 Genomforandet av huvudreglerna i mervirdesskattedirektivet for leverans av va-
ror och tillhandahdllande av tjdinster

I Sverige har en mervérdesskattereform genomforts den 1 juli 2023: mervirdesskat-
telagen (1994:200, héar forkortad GML) ersattes den 1 juli 2023 av mervéardesskat-
telagen (2023:200, hér forkortad ML). Emellertid paverkar den reformen inte min
uppfattning om fragorna som behandlas i denna artikel. ML utgdr en omarbetning av
GML i syfte att gora regleringen mer lattforstaelig och lattillampad. Salunda har ML
i jamforelse med GML fétt en ny struktur, moderniserats sprakligt och anpassats till
mervérdesskattedirektivets begrepp, struktur och systematik.'® T en tidigare artikel i
JFT har jag skrivit om forslaget till den numera inféorda ML, vilket lamnades i SOU
2020:31 (En ny mervérdesskattelag).' I artikeln ndmnde jag bland annat att forslaget
om att utmonstra begreppet skattskyldig, och ersitta det med mervérdesskattedirek-

1 Jaimfor med titeln pd det foredraget: Moms och omséttningsbegreppet. Karusellen hos skatte- och
ekobrottsmyndigheten (SKM och EBM).

12 Reciprocitetsprincipen foljer av artikel 1.2 andra stycket och artikel 167 i mervardesskattedirektivet.

13 JAmfor prop. 2022/23:46 (Ny mervirdesskattelag), s. 1.

14 Jamfor Bjorn Forssén, Synpunkter pa vissa regler i forslaget till en ny mervérdesskattelag i Sveri-

ge — SOU 2020:31. JFT 3/2020, s. 388-399 (Forssén 2020a). Forssén 2020a finns tillgénglig i fulltext pa
www forssen.com.
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tivets begrepp betalningsskyldighet var ett steg i ritt riktning,' vilket séledes skedde
den 1 juli 2023 genom inférandet av ML.

Av sarskilt intresse i forevarande sammanhang &r enligt min mening, att momsrefor-
men bland annat innebér att det for skattskyldighet — numera betalningsskyldighet — for
mervérdesskatt nodvéindiga rekvisitet “omsittning inom landet av varor eller tjanster
som é&r skattepliktig”, som férekom i GML 1 kap. 1 § forsta stycket 1, har ersatts i
ML med begreppen leverans och tillhandahallanden. Darmed &r ocksa terminologin
avseende skatteobjektet i enlighet med mervirdesskattedirektivet.'® I stillet for att i
GML 2 kap. definiera vad som utgdr omsittning bestims i ML mervirdesskattens
tillaimpningsomrade for huvudfallen av skatteobjekt, genom att de nédvéndiga rekvi-
siten dédrvidlag bestdms med uttrycken ”leverans av varor mot erséttning som gors
inom landet” respektive “tillhandahallande av tjanster mot ersattning som gors inom
landet” i 3 kap. 1 § 1 respektive 3. Vidare far pa temat skatteobjektet nimnas, att ndgon
sdrskild definition av vara respektive tjdnst, sdisom 1 GML 1 kap. 6 §, inte gors i ML.
I ML 5 kap. 7 § avses med “materiella tillgdngar” detsamma som termen vara i GML
1 kap. 6 § forsta stycket forsta meningen. Nagon dndring i sak &r inte avsedd, utan
med materiella tillgangar 1 stéllet for “materiella ting” moderniseras spréket och en
bittre verensstimmelse med mervardesskattedirektivet erhalls.!”” Genom ML 5 kap.
3 § forsta stycket respektive 26 § genomfors artiklarna 14.1 respektive 24.1 i mervér-
desskattedirektivet, det vill sdga huvudreglerna for vad som utgor beskattningsbara
transaktioner avseende leverans av varor respektive avseende tillhandahéllande av
tjanster: “med leverans av varor avses Overforing av rétten att sasom dgare forfoga
6ver materiella tillgdngar och ”med tillhandahallande av tjénster avses varje transaktion
som inte utgor leverans av varor”.

P4 grund av att begreppen vara respektive tjanst inte ges ndgon sirskild definition
i ML, utan ingar i bestimningen av beskattningsbara transaktioner, det vill séga i be-
greppen leverans av varor respektive tillhandahallande av tjanster, har min uppfattning
om betydelsen av bestdimningen av skatteobjektet, det vill siga av fragor som tidigare
hade biring pa omséttningsbegreppet och numera utgdr fragor kring begreppen le-
verans (av varor) respektive tillhandahéllande (av tjanster), forstarkts i forevarande
sammanhang — angédende fragor kring fenomenet karusellhandel — genom momsre-
formen den 1 juli 2023. Emellertid kvarstar behovet av att beddma om en prestation
avser en vara eller tjanst, eftersom termerna dven numera anvéinds i ML, genom att
de ingar i begreppen leverans av varor respektive tillhandahallande av tjanster i ML

15 Jamfor Forssén 2020a, s. 388.

1 Jamfor ML 5 kap. 3 § forsta stycket respektive 26 § och prop. 2022/23:46, s. 361, 362 och 371. Jamfor
dven Forssén 2020a, avsnitt 3.4.

17 Jamfor prop. 2022/23:46, s. 361 och 362.
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5 kap. 3 § forsta stycket respektive 26 §, i enlighet med artiklarna 14.1 respektive 24.1
i mervardesskattedirektivet. Skillnaden &r att bestdimningen av skatteobjektet sker i ett
steg, i stdllet for som tidigare i tva steg, det vill sdga forst betraffande vad som utgor
vara respektive tjanst enligt GML 1 kap. 6 § och dérefter betraffande huruvida en om-
sittning av vara respektive tjinst foreldg enligt GML 2 kap. 1 §. Ovriga fragor kring
skatteobjektet &r desamma i ML som i GML, det vill sdga de giller huruvida undantag
fran skatteplikt foreligger samt huruvida leverans av vara eller tillhandahallande av
tjdnst — mot erséttning — goérs inom landet eller utomlands.

I samband med utredningar om momsbedrigerier genom karusellhandel ar det
viktigt att korrekt skilja pa varor och tjénster, eftersom karusellhandel inte dr nagot
juridiskt preciserat begrepp och prestationen som ska bedémas méste hianforas till
begreppet leverans av varor respektive begreppet tillhandahallande av tjénster, for att
den situation som foreligger ska kunna analyseras skatteréttsligt och straffrattsligt.
Genom reformen den 1 juli 2023 har sekundérrétten pd momsomradet genomforts i ML
bland annat genom att begreppet materiella tillgdngar har ersatt vara,'® men det saknas
sekundarrattsligt stod for vad som avses med tjénst, eftersom det inte finns nagon be-
stimmelse i mervardesskattedirektivet som ger direkt eller understodjande ledning for
bestimningen av tjanst. Daremot finns det primérréttsligt stod for inneborden i termen
tjanst, genom artikel 57 forsta stycket fordraget om EU:s funktionssétt (FEUF), som
har f6ljande lydelse: ”Som ’tjdnster’ i fordragens mening ska anses prestationer som
normalt utfors mot erséttning, i den utstrackning de inte faller under bestimmelserna
om fri rorlighet for varor, kapital och personer”.

Jag anser att artikel 57 FEUF Gverensstimmer med huvudregeln for tillhandahal-
lande av tjénster, det vill siga ML 5 kap. 26 § och artikel 24.1 i mervardesskattedi-
rektivet, genom att den negerade bestdmningen av tjanster medfor att de inte omfattar
prestationer som faller under den fria rérligheten for varor. Daremot brister dverens-
stimmelsen satillvida att &ven friheterna som avser personer och kapital utesluts fran
begreppet tjanst enligt artikel 57 FEUF. FEUF stipulerar bland annat de sa kallade
fyra friheterna for rorligheten mellan medlemsstaterna av varor, tjanster, personer och
kapital samt, vilken ofta nimns som en femte frihet, principen om etableringsfrihet
for EU:s medborgare och foretag i medlemsstaterna.'”” Uthyrning av personal — det
vill séga av personer — utgdr ett exempel pa en beskattningsbar transaktion enligt
huvudregeln om tillhandahéllande av tjanster i huvudregeln artikel 24.1 i mervar-
desskattedirektivet, och en finansiell transaktion skulle ocksé vara en beskattningsbar
transaktion, om inte undantag fran skatteplikt stipulerades for finansiella transaktioner,

18 Jamfor ML 5 kap. 7 § och artikel 15 i mervérdesskattedirektivet.

19 De fyra friheterna dterfinns i: artikel 28 FEUF, avseende varor; artikel 56 FEUF, avseende tjénster; arti-
kel 45 FEUF, avseende personer; och artikel 63 FEUF, avseende kapital. Principen om EU-medborgarnas
rétt till fri etablering inom unionen &terfinns i artikel 49 FEUF.
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sasom betalningsformedling, i artikel 135.1 d-f i mervirdesskattedirektivet.’ I dessa
bada fall dverensstimmer inte den primarréttsliga bestdimningen av tjdnst i artikel 57
FEUF med sekundérritten i form av 5 kap. 26 § och artikel 24.1 i mervardesskatte-
direktivet, eftersom personer och kapital utesluts fran vad som avses med tjanst enligt
artikel 57 FEUF.

Aven om termerna vara respektive tjinst inte definieras i EU:s rittsakter om moms,
vare sig 1 mervirdesskattedirektivet eller i radets genomforandeférordning (EU) nr
282/2011 om faststéllande av tillimpningsforeskrifter for mervérdesskattedirektivet
(den sé kallade tillampningsforordningen),?! anser jag salunda att det kan vara av int-
resse 1 samband med utredningar om karusellhandel att bredda perspektivet framfor
allt pa tjanst. Detta kunde ske genom att atskilja vara utrifrén andra rattsomraden som
styrs av EU-rédtten, sdsom bolagsritten och immaterialritten — vilka utgor exempel pa
omraden dér regler dr vdsentliga for att de fyra friheterna ska fungera.”> Denna min
propa dr i linje med att jag i en tidigare artikel i JFT har anfort att forskningen bor
uppmérksamma att det finns en primérréttslig definition av begreppet tjanst i artikel
57 FEUF, och att den géller dven pa andra omréden &n skatteomradet, om EU:s insti-
tutioner har tilldelats kompetens pa omréadet i fraga.®

2.2 Viss komparation med dansk respektive finsk mervirdesskattercitt

Jag far for sammanhanget ldmna forslag i visst hdnseende avseende finska mervér-
desskattelagen (1501/1993, hér forkortad FML). I FML anges i 1 § forsta stycket 1
huvudregeln for skyldigheten att betala moms till att den skyldigheten avser “rorel-
semdssig forséljning av varor och tjdnster i Finland”. Jag noterar att FML innebér att
bestimningen av skatteobjektet ska ske i tva steg pd samma sitt som var fallet i GML,
genom att FML 17 § anger vad som utgor vara respektive tjanst och i 18 § anges vad
som utgdr ’forsiljning av vara” respektive ’forsdljning av tjinst”. FML verensstdm-
mer sdlunda med GML i forevarande hinseende.

20 Jamfor Bjorn Forssén, Momsrullan IV: En handbok for praktiker och forskare, avsnitt 12 201 010. Ut-
given pa eget forlag 2019 (Forssén 2019a). Forssén 2019a finns tillgdnglig i fulltext pa www.forssen.com
samt i tryckt version hos Kungliga biblioteket i Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek.

2 Genomforandeforordningens fullstindiga titel dr: Rédets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 av
den 15 mars 2011 om faststéllande av tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt
system for mervérdesskatt.

2 Betréffande bolagsritten och immaterialrétten far ndmnas, att anpassningen av svenska regler till EU-rétt-
en var langt gangen redan genom EES-avtalet, det vill sédga redan ett ar fore Sveriges EU-intrade 1995.
Jamfor prop. 1994/95:19 (Sveriges medlemskap i Europeiska unionen) Del 1, s. 157 och 158. EES, Euro-
peiska ekonomiska samarbetsomradet.

2 Jamfor Bjorn Forssén, Momsforskningen i Sverige — metodfragor. JFT 6/2020, s. 716-757, 756 (Fors-
sén 2020b). Forssén 2020b finns tillganglig i fulltext pa www.forssen.com.
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Eftersom fenomenet med momsbedrigerier genom karusellhandel ofta berdr minst
tvd medlemsstater samtidigt, anser jag att artiklarna 14.1 och 24.1 i mervérdesskatte-
direktivet, det vill sdga huvudreglerna for vad som avses med beskattningsbara trans-
aktioner, bor genomforas i FML pa samma sétt som har skett i ML genom reformen
den 1 juli 2023. Det &r avgdrande dérvidlag enligt min mening att harmonisering av
medlemsstaternas nationella lagstiftningar pd omradet kravs — i enlighet med artikel
113 FEUF — avseende vad som bildar den beskattningsgrundande hédndelsen, det
vill sdga beskattningsbara transaktioner i form av leverans av varor respektive till-
handahéllande av tjénster.?* Enligt skél 7 i ingressen till mervardesskattedirektivet
anges att det dr skattesatserna och undantagen frén skatteplikt avseende varor och
tjanster som inte r helt harmoniserade.® Salunda bor enligt min uppfattning FML
andras, s att ndgon definition av vara och tjinst inte sker och ’forséljning av vara”
respektive forsiljning av tjénst” ersitts med begreppen leverans av varor respektive
tillhandahallande av tjdnster enligt huvudreglerna i artiklarna 14.1 respektive 24.1
i mervirdesskattedirektivet, i likhet med vad som har skett i férevarande hianseende
genom att ML ersatte GML den 1 juli 2023.

Eftersom jag i detta sammanhang ndmner ocksa det tredje nordiska EU-landet,
Danmark, far jag ocksé ndmna att bestimningen av skatteobjektet sker i ett steg i
lov om merveerdiafgifi (momsloven). Det vill sédga, ndgon sérskild definition av vara
och tjanst, sdsom i GML och FML, sker inte i momsloven, utan leverans av en vara
respektive tillhandahallande av en tjdnst bestims i momsloven 4 §. Salunda far artik-
larna 14.1 respektive 24.1 i mervérdesskattedirektivet anses genomforda i momsloven.
Diri anges i 4 § forsta stycket andra meningen vad som forstas med leverans av en
vara, levering af en vare, ndmligen overdragelse af retten til som ejer at rdde over et
materielt gode. 1 tredje meningen i lagrummet aterfinns en motsvarighet till bestim-
ningen av tillhandahéallande av tjdnster, genom att dir anges att levering af en ydelse
omfatter enhver anden levering.* 1 huvudreglerna for leverans av en vara respektive
tillhandahallande av en tjanst i momsloven sker saledes bestimningen av skatteobjektet
inte 1 tva steg, utan i ett steg, som i motsvarande huvudregler i direktivet, varfor det
saknas anledning for mig att l1dimna forslag angaende momsloven pé det sétt som jag
i stillet gor i detta avsnitt avseende FML.

Genom mitt forslag avseende FML skulle ocksa den lagstiftningen bli konform
med mervérdesskattedirektivet betrdffande leverans av varor och tillhandahéllande av
tjanster, och svenska ML och finska FML vore ddrmed — jamte danska momsloven —

2+ Jamfor artikel 63 i mervirdesskattedirektivet, som lyder: ”Den beskattningsgrundande handelsen intraf-
far och mervirdesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt dé leveransen av varorna eller tillhandahallandet av
tjansterna dger rum.”

25 Jamfor dven Forssén 2020b, s. 726.
2 Jamfor Danske Love, https://danskelove.dk/momsloven (besokt 2023-07-31).
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harmoniserade dérvidlag i enlighet med artikel 113 FEUF. Vad jag anfor i denna artikel
om en bestdmning av skatteobjektet i ett steg, i stillet for i tva, bor sdlunda vara till
ledning for den reformering som jag foreslér avseende FML 17 och 18 §. Nér det géller
fenomenet karusellhandel kan dessutom den uppfattning om erfarenheterna i Sverige
som jag ldmnar i denna artikel avseende momsen, redovisningen och straffrétten i
forhéllande till EU-rétten forhoppningsvis inspirera forfattare av réttsvetenskaplig
litteratur samt eventuellt lagstiftarna i Sverige och Finland. I sistndmnda hinseende
anser jag att det faktum att fenomenet i fraga ofta berér minst tvd medlemsstater
visar pa vikten av att lagstiftarna i exempelvis Finland, Sverige och Danmark gor sa
mycket reformarbete som mgjligt pA momsomrédet i samverkan, varvid jag inkluderar
straffrétten i det hdnseendet. I det hdnseendet far jag framhalla att angeldgenheten av
ett sidant nordiskt samarbete ar timligen hog, eftersom kompetensen pa straffrittens
omrade ligger kvar pa nationell niva.

3 Momsbedrigerier genom karusellhandel — ett fenomen och inte nigot juri-
diskt preciserat begrepp

Det finns ingen precis bestdmning av vad som avses med “momskaruseller”, men det
som ofta &r en typisk gemensam nimnare for upplégg av sa kallad karuselltyp &r, som
nédmnts, att ndgon momsmassig avskattning inte ska ske genom att varan eller tjéns-
ten ndr konsumenten. [ stillet skickas produkten runt i en karusell av grossister, dir
dven detaljister kan ingé, s& att momsen pa varor eller tjanster i en kedja av foretag
inte Gverviltras pa en konsument som skattebarare. Eftersom karusellhandel inte &r
nagot juridiskt preciserat begrepp, bendmner jag, som ocksa har ndmnts, foreteelsen
for ett fenomen.

I Forssén 2022 anfor jag bland annat litteratur fran Danmark, dér fenomenet i
fraga beskrevs redan i slutet av 1990-talet. Christian Dresager vid Danmarks Told- og
Skattestyrelse skrev en artikel 1 dmnet redan 1999, Moms-karruselsvig: en svigsmetode
der eskalerer.*” 1 ovan berorda foredrag 2001 ndmnde jag Christian Dresagers artikel,
och att han pé s. 24 bland annat anfor foljande: ’Det findes intet sted i lovgivningen
eller litteraturen en egentlig definition pd moms-karruselsvig”. Eftersom sé ar fallet
annu idag, bendmner jag i Forssén 2022 och i denna artikel momsbedrégerier av
karuselltyp for fenomen.

I tvé danska kandidatavhandlingar ndmns bland annat Christian Dresagers artikel
fran 1999, och jag ber6r dven dessa kandidatavhandlingar i Forssén 2022. I den ena av-
handlingen anges bland annat foljande: "Momskarrusellerne fungerer grundlaeggende
pa den made, at det ene selskab i karrusellen far penge tilbage i moms, mens et andet

27

Jamfor Revision og regnskabsvasen, 1999 argang 68, nr. 2, s. 23-28.
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selskab oparbejder en stor momsgald for derefter at gd konkurs og aldrig indbetale
momsen”.” I den andra avhandlingen anges foljande som typiskt for en momskarusell:
”Svindlernes formél med en momskarrusel er, at f4 genereret store momsbelgb, ved
ikke at betale salgsmoms til SKAT. Svindlervirksomhederne udgiver sig for at mangle
en betalingsevne, mens det i virkeligheden er en betalingsvilje de mangler”.?

Det ér séledes ungefar samma syn pa momsbedrédgerier genom karusellhandel i
de bada EU-ldnderna Sverige och Danmark. For 6vrigt uppmérksammade Christian
Dresager detta fenomen ocksé betriffande tjénster redan i borjan pa 2000-talet, med
sin artikel Momskarruselsvig med ydelser (min anm.: sv. tjanster) — den nye svigstrend
— hvad gér myndighederne?*

4 Atgirder fran lagstiftarens sida for att motverka karusellhandel

4.1 Omviind skattskyldighet — en metod som lagstifiaren i Sverige har tillgripit flera
gdnger sedan dr 2000 mot momsbedrdgerier genom karusellhandel

I Forssén 2022 ndmner jag bland annat att omvénd skattskyldighet — numera omvand
betalningsskyldighet — forekommer for unionsinterna forvarv av varor fran foretag i
andra medlemsstater och for foretags forvirv av tjénster fran foretag i utlandet samt for
vissa fall av omséttning inom landet mellan foretag.®' Jag berdr hér ndgra av de fall av
omvind betalningsskyldighet som har inforts pd momsomréadet i Sverige sedan ar 2000.

Poangen med omvénd betalningsskyldighet ar att ett foretag inte far en fordran pa
utbetalning av ingdende moms mot staten, utan ett féretag som forvarvar en skatte-
pliktig vara eller tjanst redovisar i sin momsdeklaration en berdknad utgdende moms
pa utgiften for forvarvet och far gora avdrag for ett motsvarande belopp som ingdende
moms i samma deklaration.’? Betrdaffande varuhandeln mellan foretag i olika med-
lemsstater ska Tullverket dirmed inte fortulla varorna som nér import av varor sker
fran ett tredje land (plats utanfér EU). Forsdljningen av exempelvis en skattepliktig
vara nollbeskattas hos séljaren i den ena medlemsstaten, och foérvérvaren i den andra

8 Jamfor MOMSKARRUSELLER — REVISORS ROLLE, av Anita Holm Thorstensen och Karina Skov-
gaard Svane, avsnitt 2.7 ("Hvordan opbygges en momskarrusel”). Kandidatafhandling 1amnad (afleveret)
den 23 maj 2013 vid Copenhagen Business School.

2 Jamfor EFFEKTERNE AF OMVENDT BETALINGSPLIGT: THE EFFECT OF REVERSE CHARGE, av
Jeanne Kierulff Nielsen och Yvonne Nygaard, avsnitt 5 ("Momskarruselsvig”). Kandidatafhandling 1dmnad
den 7 maj 2015 vid Copenhagen Business School.

30 Jamfor Momskarruselsvig med ydelser (min anm.: sv. tjénster) — den nye svigstrend — hvad gér myn-
dighederne? Af fuldmaegtig, cand.merc.jur. Christian Dresager, Told- og Skattestyrelsens Svigsbekampel-
sekontor. SR-SKAT ONLINE SR 2001-0179.

31 Jamfor Forssén 2022, s. 118 och 119.
32 Jamfor prop. 1994/95:57 (Mervérdesskatten och EG), s. 79.
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medlemsstaten redovisar séledes en berdknad utgdende moms pé forvérvet och far dra
samma belopp som ingdende moms, men endast i den mén denne har full avdrags-
eller aterbetalningsritt for ingdende moms i sin verksamhet. En beskattningseffekt
uppkommer sélunda hos férvarvande foretag, om denne saknar eller har en begrénsad
avdrags- eller aterbetalningsritt i sin verksamhet. Kontroll av beskattningen av skat-
tepliktiga varor och tjénster mellan foretag i olika medlemsstater sker genom att de
lamnar periodiska sammanstéllningar till sina skattemyndigheter, vilka sedan genom
sina central liaison offices kan stdimma av att redovisning av omvénd betalningsskyl-
dighet har fullgjorts i limnade momsdeklarationer och periodiska sammanstéllningar.

For drygt tva decennier sedan inférdes omvind betalningsskyldighet i GML for
omsdttning inom landet mellan foretag — avseende varor i form av finguld och inves-
teringsguld.’? Eftersom allt fler tjanster hade kommit att tillhandahallas pa distans,
utvidgades den 1 januari 2010 omvénd betalningsskyldighet till huvudregel i GML
for foretags forvérv av tjanster fran foretag i utlandet.**

I Forssén 2022 namner jag att brottmalet avseende moms i hogsta domstolen (HD),
NJA 2018 s. 704, géllde handel med ddelmetaller: guld, platina och silver. Betréffande
varor som utgjorde guld var finhalten for lag for att fraga skulle vara om finguld eller
investeringsguld, och betrdffande platina och silver forekom inte omvénd betalnings-
skyldighet i GML (vilka omstindigheter alltjimt géller enligt ML). Salunda géllde
de allménna bestimmelserna om betalningsskyldighet for mervérdesskatt (tidigare
skattskyldighet till mervardesskatt) for bedomningen av samtliga delar i fallet — inte
regler om omvénd betalningsskyldighet.?® Jag anser sédlunda att det 4r anmérkningsvart
att lagstiftaren har underlatit att se till att infora omvind betalningsskyldighet dven for
guld av lag finhalt, platina och silver. Jag far sérskilt framhélla detta pa grund av att
SKYV isina utredningar anfor Aogriskvaror som tecken pa forekomst av momsbedrégeri
genom karusellhandel. Det som skulle motivera den klassificeringen ar enligt SKV
att det dr frdga om dyra varor som ar létta att flytta, och darvidlag borde enligt min
uppfattning platina kvalificera vél som sa kallad hogriskvara. Detta visar enligt min
mening pa en uppenbar inkonsekvens fran lagstiftarens sida nir det géller att anvinda
institutet omvénd betalningsskyldighet for att stivja fenomenet momsbedragerier
genom karusellhandel.

3 Jamfor GML 1 kap. 2 § forsta stycket 4 a, som infordes den 1 januari 2000, genom SFS 1999:640. Jamfor
dven prop. 1998/99:69 (Sérskilda mervérdesskatteregler for investeringsguld) samt Forssén 2022, s. 119.

3 Jamfor SFS 2009:1333 (och SFS 2009:1334) samt prop. 2009/10:15 (Nya mervérdesskatteregler om
omsittningsland for tjénster, aterbetalning till utlindska foretagare och periodisk sammanstéllning). Jim-
for dven Forssén 2022, s. 118 och 119.

35 Jamfor Forssén 2022, s. 120.
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4.2 Sa kallad cross invoicing och lagstiftarens resonemang om omvdnd betalnings-
skyldighet for handel med mobiltelefoner m.m.

Den 1 april 2021 infordes omvénd betalningsskyldighet for handel inom landet mellan
beskattningsbara personer avseende varor i form av mobiltelefoner etc., men inte for
tjanster i form av IP-telefoni (VoIP).* Dirigenom géller omvénd betalningsskyldig-
het for handel inom landet mellan beskattningsbara personer avseende varor i form
av mobiltelefoner, integrerade kretsanordningar, spelkonsoler, pekdatorer och bérba-
ra datorer. Forutséttningen for att omvénd betalningsskyldighet ska gélla i stéllet for
allmidnna momsbestimmelser &r att beskattningsunderlaget for omséttningen av dessa
varor i en faktura sammantaget dverstiger 100 000 kr och registreringsskyldigheten
for forvarvaren inte endast dr en konsekvens av forvirvet.

I Forssén 2022 berér jag att regeringen forst foreslog inférande av omvind betal-
ningsskyldighet bade for varor i form av mobiltelefoner etc. och for tjénster i form
av VoIP, men att sa inte skedde for VoIP, utan bara for handeln mellan foretag avse-
ende mobiltelefoner etc.’” Regeringen frangick ddrmed i propositionen sitt forslag av
2020-04-17,% vilket innebar att omvénd betalningsskyldighet dven skulle géilla for
tjanster i form av VoIP. I SVT:s morgonnyhetsprogram 2020-09-18 forklarade dava-
rande finansministern, Magdalena Andersson, att VoIP undantogs fran reformen med
att ndringslivet hade framfort att de ville undvika krangel avseende VoIP. Det ma vara
hur det vill med det, men jag noterar att sedan 2015 anges VoIP i artikel 6a.1 b) i till-
lampningsférordningen som ett exempel pa telekommunikationstjénster enligt arti-
kel 24.2 i mervérdesskattedirektivet. For vrigt antog danska Folketinget den 1 juni
2023 regler om omvénd betalningsskyldighet (omvendt betalingspligt) avseende te-
leydelser (telekommunikationstjdnster), for att bekdmpa momsbedragerier (momss-
vig), och darvidlag stipuleras inte nagot undantag for VoIP.*’ Detta dr i linje med min
uppfattning av innebord att ndgon sadan sarbehandling av VoIP 1 forhallande till andra
telekommunikationstjanster som svenska regeringens forslag av 2020-04-17 innebar
inte ar forenlig med tillimpningsforordningen, vilken réttsakt ar direkt tillimplig i
varje medlemsstat enligt artikel 288 andra stycket FEUF.

3¢ Jamfor GML 1 kap. 2 § forsta stycket 4 f och sjunde stycket, dess lydelse enligt SFS 2020:1220
(och 1221). Jamfor dven prop. 2020/21:20 (Omvénd skattskyldighet vid omséttning av vissa varor). VoIP,
Voice over Internet Protocol.

37 Jamfor Forssén 2022, s. 119.
3 Jamfor finansdepartementets promemoria Fi2020/01855/S2.
3 Jamfor Forssén 2022, s. 119.

40 Jamfor Vedtaget af Folketinget ved 3. behandling den 1. juni 2023 Forslag til Lov om cendring af momslo-
ven, chokoladeafgifisloven, skattekontrolloven og forskellige andre love og om ophcevelse af lov om cendring
af momsloven: https://www.ft.dk/samling/20222/lovforslag/L75/som_vedtaget.htm (besokt 2023-08-01).
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Oavsett om finansministern frangick forslaget om att inféra omvénd betalnings-
skyldighet ocksa for VoIP berodde pa uppfattningen hos ett anonymt niringsliv om
krangel eller pa att en insikt uppkommit om att VoIP sedan 2015 anges i tillimpnings-
forordningen som ett exempel pa telekommunikationstjénster enligt artikel 24.2 i
direktivet, gor detta att det r svart for SKV att fortsitta att pasta att sadana tjénster
utgdr hogriskprodukter for momsbedrégeri av karuselltyp. Om forslaget om omvéand
betalningsskyldighet hade inforts ocksa for VoIP, skulle det ha hindrat pastidda moms-
bedrégerier genom sé kallad cross invoicing i form av fakturering avseende sddana
tjanster. Emellertid &r cross invoicing ingenting som enbart dr forbundet med vad som
brukar kallas for momsbedréageri genom karusellhandel. Cross invoicing innebér helt
enkelt att felaktig debitering av moms sker till ett foretag for att kvitta bort utgaende
moms i foretaget genom redovisning av en felaktigt debiterad moms som ingéende
moms. Cross invoicing kan vara en sirskild fraga, och behdver inte nddvandigtvis ses
i samband med vad som ar hanforligt till en ”momskarusell”. Den felaktigt debiterade
momsen avseende exempelvis tjdnster i form av VoIP kan vara en sak (fraga) och en
karusell avseende varor en annan fraga i samma foretag.

Sélunda dr min uppfattning att lagstiftaren borde ha beaktat i den utredning som
ledde till reformen den 1 april 2021 att utredningar och mal som har varit motiv till
denna sammankopplar fenomenet "momskaruseller” med cross invoicing som om
de vore forbundna fragor normalt sett, nér de bada fenomenen i forsta hand bor ses
som olika fragor, vilka kan forekomma i samma utredning och mal. Saddana inkon-
sekvenser bor enligt min mening undvikas exempelvis i den fortsatta behandlingen
av EU-straffstadgandeutredningens betéinkande om att kriminalisera 6vertradelser av
EU-forordningar, SOU 2020:13 (Att kriminalisera 6vertradelser av EU-forordningar).
I Forssén 2022 anger jag ocksa att brottmalet avseende moms i HD, NJA 2018 s. 704,
omnamns pé sidorna 48 och 54 i utredningen, men utan att det ger nagot ytterligare
for tolkningen av réttsfallet.*!

5 Missing trader och skyldighet att betala felaktigt debiterad moms

5.1 Allmdnt om skenfaktura med felaktigt debiterad moms — odkta moms

I anslutning till det fall av momsbedridgerier genom karusellhandel dér skenforetag —
sa kallad missing trader (eller malvaktsbolag eller bulvanforetag) — anvénds fér jag
nidmna ndgot fran Forssén 2023a angdende konsekvenserna av att ett foretag utfardar
en skenfaktura med ett belopp som felaktigt anges som mervardesskatt.

Den 1 januari 2008 infordes i GML 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e §, genom
SFS 2007:1376, en regel om att den som felaktigt har debiterat mervardesskatt i en

41 Jamfor Forssén 2022, s. 129.
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faktura ar betalningsskyldig till staten for beloppet, trots att det inte utgdér moms enligt
de allmidnna momsbestdmmelserna.** Regeln baseras pa artikel 203 i mervérdesskat-
tedirektivet, vilken anger att “mervirdesskatt ska betalas av varje person som anger
mervirdesskatten pa en faktura”. En sddan felaktigt debiterad moms bendmner jag en
odkta moms. Beloppet ska redovisas i den ordning som géller for den betalningsskyl-
diges redovisning av utgdende moms for den redovisningsperiod dé fakturan utfirda-
des.® Skyldigheten att till svenska staten betala en sddan odkta moms kvarstar till den
redovisningsperiod da foretaget har utfardat en kreditnota, om inte SKV efterger kravet
pa kreditnota pa grund av sdrskilda skal.* Artikel 203 ingér bland de artiklar i avsnitt
1 i kapitel 1 av avdelning XI i mervérdesskattedirektivet vilka omfattar personer
som ér betalningsskyldiga for mervardesskatt till staten”,* men av pedagogiska skl
anvénder jag i denna artikel inte betalningsskyldig avseende personer som omfattas av
ML 16 kap. 23 § och artikel 203 i direktivet, utan jag skriver att de ar skyldiga att till
staten betala en odkta moms. Pa sa sdtt forbehaller jag i denna artikel begreppet betal-
ningsskyldig for personer som ska betala vad jag bendgmner en dkta moms till staten,
det vill sdga for vilka en betalningsskyldighet avser beskattningsbara transaktioner
avseende leverans av varor eller avseende tillhandahéllande av tjanster. En felaktigt
debiterad moms — odkta moms — utgér med andra ord ett belopp som inte omfattas av
mervéardesskatteprincipen i artikel 1.2 i mervardesskattedirektivet.

Enligt forarbetena till reformen 2008 finns det olika fall av vad jag bendmner oékta
moms, dér ett exempel innebér att en person ’begar skattebedrdgeri genom att utstélla
fakturor med merviardesskatt som inte motsvarar nagon reell transaktion (skentrans-
aktioner)”.*® Det 4r saledes ett fall av att det i en kedja av foretag forekommer ett
skenforetag (missing trader). Eftersom mottagaren av fakturan kénde till eller borde
ha ként till att uppgiften om moms var felaktig (en skentransaktion), ar det, som jag
skriver inledningsvis i denna artikel, fraga om ett fall av forfarandemissbruk som kan
foranleda straffréttsligt ansvar for bade utfardaren och mottagaren av fakturan. I Forssén
2023a anger jag att reformen den 1 juli 2023 inte fordndrar problematiken som jag tog
upp déri,*” och i denna artikel ndmner jag ndgot om de konsekvenser som skenfaktu-
rering med felaktig debitering av moms far betridffande sjdlva momsen, redovisningen
och straffréttsligt samt for frigan om registrering till moms. Dérigenom bildar dessa

2 GML 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e § motsvaras av ML 16 kap. 23 §.
4 Jamfor GML 13 kap. 27 §, som motsvaras av ML 7 kap. 49 § forsta stycket.

4 Jamfor GML 13 kap. 28 § respektive 11 kap. 10 §, vilka motsvaras av ML 7 kap. 50 § och 22 kap. 46 §
respektive 17 kap. 22 § och 23 § 3.

4 Jamfor artiklarna 192a—205 i mervardesskattedirektivet.
4 Jamfor prop. 2007/08:25 (Forlangd redovisningsperiod och vissa andra mervardesskattefragor), s. 91.

47 Jamfor dven Forssén 2023a, avsnitt 1.
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fragor, tillsammans med vad jag skriver i vrigt i denna artikel om momsbedrégerier
av sé kallad karuselltyp, ett underlag for fortsatta studier av eller lagstiftning kring
”momskaruseller” i Sverige och exempelvis i Finland. Fragan ar huruvida lagstiftaren
i Sverige har vidtagit konsekventa och verkningsfulla atgérder for att stivja fenomenet
momsbedrégerier genom karusellhandel, genom inforandet av omvénd betalningsskyl-
dighet och implementeringen av mervérdesskattedirektivets artikel 203.

5.2 Faktura med odkta moms och sjilva momsfrdagan

Lagstiftaren ansag att det f6ljde redan av GML 8 kap. 2 § forsta stycket att en felaktigt
debiterad moms inte utgdr ingdende moms, da ett sddant belopp inte utgjorde moms
enligt GML, utan, som ndmnts, utgér vad jag kallar for en odkta moms.*® Genom att
betalningsskyldigheten for en sddan oékta moms reglerades i en separat paragraf, GML
1 kap. 2 e §, understrok lagstiftaren att for den som felaktigt har debiterat momsen
ska atgirden inte leda till annat 4n en betalningsskyldighet.* Eftersom det inte ar fra-
ga om betalningsskyldighet enligt de allmédnna momsbestdmmelserna for utfardaren
av fakturan, uppfylls inte reciprocitetsprincipen for mottagaren, och det foretaget far
saledes inte dra beloppet sdsom en ingdende moms.*

For ovrigt far betraffande avdragsréttens omfattning ndmnas att reformen den 1 juli
2023 innebdr, att huvudregeln i ML (13 kap. 6 §) anknyter till beskattningsbar person i
stdllet for som 1 huvudregeln i GML (8 kap. 3 § forsta stycket) till begreppet skattskyl-
dighet. Ddrmed har huvudregeln i artikel 168 a i mervardesskattedirektivet genomforts
i ML. Det foreslog jag, som en bifrdga D, i min licentiatavhandling,” och angdende
huvudfragan A déri, det vill sdga huvudregeln for bestimningen av skattesubjektet,
foreslog jag att kopplingen till inkomstskatterétten och begreppet naringsverksamhet
skulle begrinsas sa att en regelkonkurrens inte foreldg mellan GML och huvudregeln
for beskattningsbar person i artikel 9.1 forsta stycket i mervérdesskattedirektivet.>
Kopplingen till inkomstskatterédtten i ndmnda hinseende upphéivdes den 1 juli 2013,
genom SFS 2013:368, varvid artikel 9.1 forsta stycket i mervérdesskattedirektivet
genomfordes i GML 4 kap. 1 §. I min doktorsavhandling, som gillde regeln om skatt-

4 GML 8 kap. 2 § forsta stycket motsvaras av ML 13 kap. 4 § 1 och 2.
4 Jamfor prop. 2007/08:25, s. 90.

30 Jamfor GML 8 kap. 2 § forsta och andra styckena och 3 § forsta stycket samt artikel 167 i mervérdesskat-
tedirektivet. Jimfor dven Forssén 2023a, avsnitt 2.

St Jamfor Bjorn Forssén, Skattskyldighet for mervérdesskatt — en analys av 4 kap. 1 § mervérdesskat-
telagen. Jure Forlag AB 2011 (Forssén 2011). Forssén 2011 finns tillgdnglig i fulltext i databasen DiVA
(www diva-portal.org) och pa www.forssen.com.

2 Jamfor Forssén 2011, s. 248 och 250 (ang. huvudfragan A) samt s. 262 (ang. bifragan D).
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och betalningsskyldighet i enkla bolag och partrederier (GML 6 kap. 2 §),** upprepade
jag bifragan D.>* I Forssén 2020a anforde jag, som ndmns ovan, att det var ett steg i
ritt riktning att SOU 2020:31 innehdll forslag om att begreppet skattskyldig skulle
utmonstras, och ersittas med betalningsskyldighet,* vilket, som ocksé ndmns ovan,
har skett genom ML. Genom reformerna den 1 juli 2013 och den 1 juli 2023 har vik-
tiga delar av mina forslag i Forssén 2011 och Forssén 2013 genomforts i den svenska
mervirdesskattelagstiftningen, och i denna artikel tar jag upp fragor som lagstiftaren
och forskare bor arbeta med sérskilt for att stdvja fenomenet med momsbedrégerier
av sa kallad karuselltyp. Reformerna 2013 och 2023 ar viktiga for genomforandet
av mervirdesskattedirektivet, men de utgor inte ndgon 16ning pa nimnda fenomen.

Vidare har jag — utifran Forssén 2013 — tagit upp i en tidigare artikel i JET fragan
hur réttsliga figurer som inte utgor rittssubjekt behandlas i GML och FML.*® Att
sammanslutningar och partrederier betraktas som skattesubjekt enligt FML 2 § forsta
stycket och 13 §, medan enkla bolag och partrederier inte anses utgora skattesubjekt
enligt GML 6 kap. 2 § innebar att jag foreslog i Forssén 2013 att Finland och Sverige
gemensamt framstéller en propa hos EU om att klarldgga i artikel 9.1 forsta stycket i
mervérdesskattedirektivet huruvida ett icke-rittssubjekt kan utgdra en beskattningsbar
person,” vilket jag upprepade i Forssén 2019b.5 Aven den fragestillningen bor anses
angeldgen att behandla av lagstiftaren med hénsyn till problemen med momsbedrag-
erier genom karusellhandel, eftersom det fenomenet, som ndmnts, ofta berér minst
tva medlemsstater samtidigt.

53 Jimfor Bjorn Forssén, Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier. Orebro
Studies in Law 4/2013 (Forssén 2013). Forssén 2013 finns tillgénglig i fulltext i databasen DiVA (www diva-
portal.org) och pa www.forssen.com.

3 Jamfor den sé kallade kappan i Forssén 2013, s. 26 och 27.
55 Jamfor Forssén 2020a, s. 388.

3 Jamfor Bjorn Forssén, Om rittsliga figurer som inte utgdr rattssubjekt — den finska och svenska mer-
vérdesskattelagen i forhallande till EU-rétten. JFT 1/2019, s. 61-70 (Forssén 2019b). Forssén 2019b finns
tillganglig i fulltext pa www.forssen.com.

57 Jamfor Forssén 2013, s. 225 och 226.

58 Jamfor Forssén 2019b, s. 61 och 62. GML 6 kap. 2 § motsvaras i ML av 4 kap. 16 § — jamfor Forssén
2020a, s. 390, 393 och 395. Ett sérskilt problem som jag tar upp betrdffande ML 4 kap. 16 § r foljande.
Den frivilliga regeln om att utse representant for enkelt bolag eller partrederi far en vidare omfattning i
4 kap. 16 § andra stycket, genom hanvisningen till 5 kap. 2 § skatteforfarandelagen (2011:1244, hér forkor-
tad SFL). Diri anvinds begreppet verksamhet, men i ML 4 kap. 16 § forsta stycket, som utgor den obliga-
toriska regeln om vem som &r beskattningsbar person ndr det giller deldgarna sjilva, anvinds det snivare
begreppet ekonomisk verksamhet. Jimfor Forssén 2020a, s. 395. Begreppet verksamhet har inte dndrats i
SFL 5 kap. 2 § genom reformen den 1 juli 2023: jimfor prop. 2022/23:46 s. 173.
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5.3 Faktura med odikta moms och redovisningen

Enligt huvudregeln i ML intrdder redovisningsskyldighet nér en affarshéndelse, genom
vilken betalningsskyldighet har intrétt, enligt god redovisningssed har bokforts eller
borde ha bokforts,> och betalningsskyldighet forutsitter enligt huvudreglerna i ML
3 kap. 1 § att leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster mot ersittning har
gjorts inom landet av en beskattningsbar person som agerar i denna egenskap,* det
vill sdga att sddana transaktioner har gjorts inom landet (Sverige) i princip av en fore-
tagare. Enligt huvudregeln om faktureringsskyldighet i ML ska varje beskattningsbar
person sékerstélla att faktura utfirdas av den beskattningsbara personen sjélv (eller i
dennes namn och for dennes rikning av koparen eller en tredje person), for leverans av
varor eller tillhandahéllande av tjdnster som gors till en annan beskattningsbar person
(eller till en juridisk person som inte dr en beskattningsbar person),’' det vill siga dven
om betalningsskyldighet enligt ML inte uppkommer. Reglerna om faktureringsskyl-
dighet i ML utgor speciallagstiftning i forhallande till bokféringslagen (1999:1078,
hir forkortad BFL), som allmén lagstiftning om redovisningsskyldighet for en bok-
foringsskyldig avseende dennes affarshindelser. Av de allmédnna bestimmelserna om
definitioner av vissa begrepp i arsredovisningslagen (1995:1554, hir forkortad ARL),
framgar i 1 kap. 3 § forsta stycket 3 att med nettoomsittning avses i ARL: intiikter
fran sélda varor och utforda tjanster som ingar i foretagets normala verksamhet med
avdrag for lamnade rabatter, mervdrdesskatt och annan skatt som dr direkt knuten till
omsdttningen. Jag gor samma beddmning som i Forssén 2023a, ndmligen att utan en
underliggande affdrshindelse uppkommer ingen omsittning enligt ML, och saledes
varken ndgon betalningsskyldighet (tidigare skattskyldighet), redovisningsskyldighet
eller faktureringsskyldighet enligt ML.%

Enligt BFL 1 kap. 2 § forsta stycket 7 betyder affarshiandelse “alla forandringar i
storleken och sammanséttningen av ett foretags formdgenhet som beror pa foretagets
ekonomiska relationer med omvérlden, sdisom in- och utbetalningar, uppkomma ford-
ringar och skulder samt egna tillskott till och uttag ur verksamheten av pengar, varor
eller annat”. S&lunda ska enligt min uppfattning en skenfaktura med felaktigt debiterad
moms inte redovisas i den 16pande bokforingen, eftersom den inte motsvaras av ndgon
affarshiandelse som paverkar rorelsens forlopp eller ekonomiska resultat. Emellertid
ar foretaget som har utfardat fakturan skyldigt att betala till staten den odkta momsen

3 Jamfor ML 7 kap. 14 § 1. Jimfor dven prop. 1993/94:99 (om ny mervirdesskattelag), s. 234.
6 Jamfor ML 3 kap. 1 § 1 och 3.
0 Jamfor ML 17 kap. 10 §.

02 Jamfor dven Forssén 2023a, avsnitt 3.



360 Bjérn Forssén

som anges déri, och frdgan ar hur det beloppet ska redovisas (forutom i en sarskild
skattedeklaration).

Enligt ARL 3 kap. 1 § ska balansrikningen i sammandrag redovisa foretagets
samtliga tillgangar, avsattningar och skulder samt eget kapital pa balansdagen. Efter-
som den odkta momsen i fraga inte utgdér moms, ska den inte redovisas som nigon
skatteskuld i balansrakningen eller som uppskjuten skatt i en not i drsredovisningen.®
Den odkta momsen utgdr inte heller nagon ansvarsforbindelse eller nagot dtagande
som omfattas av reglerna i ARL om redovisning av poster inom linjen. Aven om ett
atagande inte utgdr en inom linjen-post, kan det dock enligt forarbetena till BFL vara
lampligt att det omndmns i en not eller i forvaltningsberattelsen.®

Jag anser att ett foretag som har utférdat en skenfaktura med en oékta moms déri
ar skyldig att redovisa beloppet i fraga i en not i arsredovisningen, om det ar viktigt
for bedomningen av rorelsens stillning. Det anser jag att det ar — i vart fall betréffan-
de icke ovisentliga dylika belopp — pé grund av att betalningsskyldigheten till staten
paverkar likviditeten i foretaget och forsiktighetsprincipen innebér att foretaget inte
far dvervirderas i redovisningen. I ARL 5 kap. anges vad som ska upptas i noter i
arsredovisningen. Betrédffande kravet pa noter for mindre och storre foretag ar enligt
min uppfattning vad som anges betriffande si kallade eventualforpliktelser i ARL
5 kap. 15 § av intresse i forevarande sammanhang. Dér anges att om ett foretag har
garantiadtaganden, ekonomiska ataganden eller eventuella forpliktelser som inte tas upp
i balansrakningen (eventualforpliktelser), ska det upplysa om summan av dessa. Oav-
sett om odkta moms har betalats eller inte till staten, kvarstar skyldigheten att betala
sédant belopp till staten enbart tills en kreditnota har utférdats av foretaget (jfr ovan),
varfor jag anser att det utgor en eventualforpliktelse. Beloppet ska inte redovisas i
den 16pande bokforingen,% men enligt min mening bor en kvarstdende skyldighet att
betala det till staten omnédmnas i en not i foretagets arsredovisning.

Aven om oseridsa aktorer inte kan forvéntas limna information i arsredovisningen
om en odkta moms for vilken skyldighet att betala till staten kvarstar 6ver boksluts-
datum, ar det enligt min uppfattning av intresse att exempelvis en missing trader ér
skyldig att gora sa, eftersom det innebér ett kontrollmoment att berora i till exempel
utredningar och mél om momsbedrageri genom karusellhandel. Om inte annat stodjer
det min uppfattning att bokforingen bor anses utgora ett avgorande bevis ocksa i sédana
fall, nér det géller fragan om oriktiga uppgifter har lamnats i momsdeklarationer hos
foretag i en kedja dar SKV eller EBM pastar att en missing trader ingar.

8 Jamfor ARL 5 kap. 36 § om att storre foretag ska upplysa i not i drsredovisningen angéende uppskjuten
skatt.

% Jamfor prop. 1998/99:130 (Ny bokforingslag m.m.) Del 1, s. 303.

% Da resultatet inte far undervirderas inkomstskatteméssigt, anser jag att beloppet inte heller ska kost-
nadsforas.
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5.4 Faktura med odikta moms och straffrdttsligt ansvar

SkBrL éndrades den 1 juli 1996, genom SFS 1996:658, sé att effektbrottet skattebedr-
geri numera utgor ett farebrott, bendmnt skattebrott. Darmed kan mal om skattebrott
avgoras utan avvaktan pa lagakraftvunna avgoéranden i skattedomstolarna. Emellertid
maste vad som utgor oriktig uppgift avgoras med ledning av skattereglerna, sa att det
sambandet mellan skattebrottsmalet och beskattningsfragan inte bryts.* Skattebrottet
beskrivs i SkBrL 2 §, som har foljande lydelse:

“Den som pa annat sitt &n muntligen uppsatligen ldmnar oriktig uppgift till
myndighet eller underléter att till myndighet lamna deklaration, kontrollupp-
gift eller annan foreskriven uppgift och darigenom ger upphov till fara for att
skatt undandras det allménna eller felaktigt tillgodordknas eller aterbetalas
till honom sjilv eller annan doms for skattebrott till fangelse i hogst tva ar.”

Det ska saledes vara frdga om att en oriktig uppgift skriftligen 1dmnas uppsdtligen i en
deklaration etc., och att fara uppkommer for att skatt undandras staten eller felaktigt
tillgodordknas eller aterbetalas till deklaranten etc. Darmed avser skattebrottet felak-
tig eller utebliven redovisning av skatt, det vill sdga det utgér ett redovisningsbrott.
Salunda finns det inte nagot betalbrott i sig betrdffande skattekontosystemet, som in-
fordes den 1 november 1997, varvid det sé kallade uppbordsbrottet avskaffades avse-
ende obetalda kallskatteavdrag.®’

Om ett foretag, exempelvis en fysisk person (enskild firma) eller en juridisk per-
son sasom ett aktiebolag, har utférdat en faktura vari ett belopp felaktigt anges som
moms, ska beloppet, sdsom vad jag bendmner en odkta moms, redovisas i en sérskild
skattedeklaration (SFL 26 kap. 7 §), till skillnad fran en dkta moms som deklareras
i en momsdeklaration (SFL 26 kap. 21 §). Att det som moms felaktigt betecknade
beloppet utgdr en odkta fir anses innebdra att utfdrdaren av fakturan inte har begatt
brott avseende skatt, det vill sédga skattebrott enligt SkBrL 2 §. For det skulle kravas
ett fortydligande i SkBrL av innebord att med skatt avses dven belopp som felaktigt
betecknats som merviardesskatt (moms) i en faktura. I SFL 3 kap. 12 § anges att det
”som sdgs om mervardesskatt” géiller d&ven belopp som felaktigt har betecknats som
moms i en faktura och att ”det som ségs om skattskyldig enligt mervardesskattelagen
giéller d&ven den som é&r skyldig att betala sadant belopp”. Emellertid ar det enligt SFL
3 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen enbart frdga om anvéndningen av vissa termer

6 Jamfor prop. 1995/96:170 (Oversyn av skattebrottslagen), s. 91.

7 Jamfor prop. 1996/97:100 (Ett nytt system for skattebetalningar, m.m.) Del 1, s. 450; skattebetalningsla-
gen (1997:483), som ersattes den 1 januari 2012 av SFL.
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och uttryck i sjélva SFL. Ett belopp som utgor en odkta moms far dirmed betraktas
som skatt endast nér det giller forfarandet for dess redovisning, inte materiellt sett.®®

Att bestimma vad som dr skatt materiellt sett genom en forfarandemaissig regel i
SFL strider mot legalitetsprincipen for beskattningséatgarder i 8 kap. 2 § forsta stycket
2 regeringsformen (1974:152). Salunda bor enligt min uppfattning en fysisk person
som bedriver verksamhet under enskild firma eller som é&r foretriadare for ett aktiebolag,
och som utfardar en faktura med en odkta moms, inte kunna anses begéa skattebrott
enligt SkBrL 2 § ddrigenom. Detta eftersom en oriktig uppgift avseende skatt som
ska redovisas i en momsdeklaration inte aktualiseras i ett sddant fall. Skattetilligg,
vilket for 6vrigt ocksa &r en pélaga av straffréttslig karaktér,® kan inte heller paforas
en odkta moms, eftersom pélagan skattetillagg tas ut pa skatter som omfattas av SFL,™
och belopp i form av odkta moms inte utgor skatt i materiellt hinseende. Den enda
konsekvensen &r forfarandemaissig och avser skyldigheten att betala beloppet, det vill
séga att den enskilda firman eller aktiebolaget ska redovisa ett belopp som utgér en
odkta moms i en sérskild skattedeklaration och betala det till staten, vilket krav, som
nidmnts, géller sé lange en kreditnota inte har utfardats.

Daremot kan skattebrott aktualiseras for en foretagare som har mottagit fakturan
och forsoker utdva avdragsritt for den felaktigt debiterade momsen i en momsdekla-
ration, eftersom det foretaget, som nédmnts, saknar avdragsritt sdsom for ingdende
moms avseende beloppet i fraga. I sddant fall kan straffréttsligt ansvar aktualiseras dven
for den som har utfardat fakturan med den odkta momsen, ndmligen, enligt 23 kap.
4 § brottsbalken (1962:700, har forkortad BrB), for medverkan till skattebrott som
mottagaren av fakturan kan anses ha begétt genom att forsoka utova avdragsritt for
beloppet. Den situationen kan vara foremél for utredningar av SKV och EBM i fall
angdende momsbedrégerier genom karusellhandel, dir en missing trader forekommer i
en kedja av foretag, varvid det utfardar en faktura med en odkta moms och mottagaren
av fakturan forsoker utdva avdragsritt for beloppet, genom att ta upp det som ingdende
moms i en momsdeklaration till SKV. Eftersom mottagaren av fakturan i det tédnkta
exemplet kénde till eller borde ha ként till att uppgiften déri om moms var felaktig,
ar det ett fall av forfarandemissbruk som kan foranleda straffréttsligt ansvar for bade
utfirdaren och mottagaren av fakturan.”

68 Jamfor dven Forssén 2023a, avsnitt 4.

% Det svenska skattetilldgget ar enligt Europadomstolen jamforbart med a criminal charge enligt arti-
kel 6 i Europakonventionen. Jamfor Europadomstolens domar av den 23 juli 2002: Janosevic v. Sweden,
Application no. 34619/97, punkt 71; och Véstberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden, Application no.
36985/97, punkt 82. Lagstiftaren bekriftade sedan att skattetillagg utgor en straffliknande pafoljd enligt
Europakonventionen: jamfor prop. 2002/03:106 (Administrativa avgifter pa skatte- och tullomradet, m.m.),
s. 245.

" Jamfor SFL 49 kap. 2 §.
"' 1 Forssén 2022 anfor jag att &ven om HD i NJA 2018 s. 704 faststillde majoritetens i Svea hovritt fal-



Momsbedrdgerier genom karusellhandel — erfarenheter i Sverige 363
avseende mervdrdesskatt, redovisning och straffrdtt i forhallande till EU-rdtten

EU-domstolen anser i och for sig att avdragsrétten for ingdende moms inte kan
betagas nagon for forvérv gjorda i avsikt att utfora skattepliktiga transaktioner, bara
for att annan fore eller efter i leveranskedjan har utfort en med avseende pa mervér-
desskatt bedréglig transaktion som vederborande inte kénde till eller kunde kénna till.”
Emellertid ar det sé i forevarande tdnkta exempel att mottagaren av fakturan inte har
erhallit ndgon vara eller tjanst och sdledes kénde denne till eller borde ha ként till att
mottagen faktura var upprattad for skens skull, varfor denne ldmnade en oriktig uppgift
i momsdeklarationen till SKV, genom att déri ta upp beloppet i mottagen faktura som
en ingdende moms, vilken denne sélunda inte har rétt att dra. I sddant fall kan ansvar
for skattebrott aktualiseras eller skattetilligg paforas.”

Om mottagaren av fakturan har bokfort den odkta momsen som ingdende moms,
kan denne dven &dra sig ansvar for bokforingsbrott enligt BrB 11 kap. 5 § forsta
stycket pa grund av oriktig uppgift tillika i sin bokféring, om &vriga forutsittningar
for sadant ansvar uppfylls, det vill séga att bokforingsatgiarden foretagits uppsatligen
eller av oaktsamhet och innebér att rorelsens stéllning inte kan bedémas i huvudsak.”

Aven om en fysisk person som bedriver verksamhet under enskild firma eller som
ar foretradare for ett aktiebolag inte kan anses bega skattebrott for sjdlva utfirdandet
av skenfakturan med en odkta moms, kan denne &dra sig ansvar for bokforingsbrott
avseende arsredovisningen enligt BrB 11 kap. 5 § forsta stycket.” Det kan, i enlighet
med vad jag anfor i det ndrmast foregdende avsnittet, vara fallet om skyldigheten att
betala till staten det belopp som utgdr odkta moms inte omnidmns i en not i foretagets
arsredovisning, det vill sdga om den eventualforpliktelse som skyldigheten att betala
innebér kraver en sadan upplysning for att rorelsens stéllning ska kunna bedémas i

lande dom é&r det inte givet att forfarandemissbruk i sig innebér att straffréttsligt ansvar foreligger. Hovritts-
lagmannen, som var skiljaktig och ville fria den tilltalade, anforde bland annat att EU-domstolen i mélet
C-255/02 Halifax m.fl. (ECLI:EU:C:2006:121), punkt 93, uttalat att “det forhallandet att ett forfarandemiss-
bruk konstateras inte behover leda till en sanktionsatgérd, vilket skulle krava tydligt och otvetydigt lagstod,
men ddremot dterbetalningsskyldighet eftersom avdraget blivit omotiverat”. Jag noterade dven att hovrétts-
lagmannen vidare anforde att den straffrattsliga legalitetsprincipen enligt BrB 1 kap. 1 § fungerar som en
rittssdkerhetsgaranti, genom att den stéller krav pa lagstiftningen av innebord att den enskilde ska kunna
forutse ndr han eller hon kan bli foremal for straffrittsligt ingripande. Jamfor Forssén 2022, s. 123-125.

2 Jamfor de forenade malen C-354/03, C-355/03 och C-484/03 Optigen m.fl. (ECLL:EU:C:2006:16),
punkt 55. Jamfor dven Forssén 2022, s. 121.

3 Aklagaren far dock inte tala fysisk person om SKV har beslutat att pafora denne skattetilligg (SkBrL
13 b §). Skattetillagg far inte tas ut om forundersokning redan pagér mot denne avseende SkBrL (SFL
49kap. 10 a §).

™ Jamfor dven angdende bl.a. rekvisitet falsk handling vid grovt bokforingsbrott i BrB 11 kap. 5 § andra

stycket.

> Enligt BFL 6 kap. 1 § forsta stycket 1 ska aktiebolag alltid avsluta den 16pande bokforingen med en
arsredovisning, medan en fysisk person (enskild firma) ska gora s& endast pa villkor enligt punkt 6 i lag-
rummet.
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huvudsak. For 6vrigt bor omsténdigheterna i forevarande fall typiskt sett vara sddana
att rekvisiten uppsat eller oaktsamhet ar uppfyllda.”

I det tinkta exemplet enligt ovan anfor jag, som ndmnts, att det utgor ett fall av
forfarandemissbruk som kan foranleda straffrattsligt ansvar for bade utfardaren och
mottagaren av fakturan vari en odkta moms anges. Jag anfor dessutom, som ocksa
nidmnts, att &ven om HD 1 NJA 2018 s. 704 faststdllde majoritetens i Svea hovrétt fal-
lande dom ir det inte givet att forfarandemissbruk i sig innebir att straffrattsligt ansvar
foreligger, men sa kan saledes enligt min uppfattning vara fallet. Stig von Bahr, fore
detta domare i hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) och EU-domstolen, har skrivit en
artikel 1 Svensk Skattetidning nr 6/2022 (s. 498-504), ”Mer om missbruk och moms-
bedrégeri”, som ett komplement till Forssén 2022, och anfor bland annat att ”den som
laser BF:s artikel kan fa intryck av att bade forfarandemissbruk och bedrigerier kan
ge upphov till straffrittsliga sanktioner”.”

Jag lamnade synpunkter till tidskriften Svensk Skattetidning pa manus till Stig
von Bahrs artikel, och lyfte déri att jag i min artikel anfor att det “inte ar givet att
forfarandemissbruk i sig innebar att straffrittsligt ansvar foreligger”. Emellertid ville
denne inte beakta mitt uppméarksammande om den nyansering som mitt uttryck i
sig” innebdr, varfor ldsarna av Svensk Skattetidning far intrycket att Stig von Bahr
gér langre 4n jag, genom att han sa kategoriskt avfardar min varning for forfarande-
missbruk pa temat straffréttsliga pafoljder. Det kan forekomma olika straffrittsliga
fragor i ett fall av forfarandemissbruk, sdisom exempelvis medhjélp till felaktigt uto-
vande av avdragsritt for felaktigt debiterad moms. Jag anfor dérfor i en uppfoljande
artikel i nittidningen Dagens Juridik, att jag inte haller med Stig von Bahr, men att
han givetvis borde kallas av forsvararsidan som sakkunnigt vittne i pdgdende mal om
karusellhandel eller i samband med resningsansokningar avseende fillande domar i
saddana mal.”® Emellertid far jag, for forskningen och till lagstiftaren, framhalla mina

6 Jamfor dven angdende bl.a. rekvisitet falsk handling vid grovt bokforingsbrott i BrB 11 kap. 5 § andra
stycket.

77 Jamfor Stig von Bahr, Mer om missbruk och momsbedrageri, Svensk Skattetidning nr 6/2022, s. 498—
504, 499 (von Bahr 2022).

78 Jamfor Bjorn Forssén, Livsmedelspriserna foranleder lagéndringar och planering avseende indirekta
skatter, Dagens Juridik 2023-03-15 (Forssén 2023b). Forssén 2023b finns tillgénglig i fulltext pd Dagens
Juridiks hemsida, www.dagensjuridik.se, och pa www.forssen.com. Fér ovrigt ar d&ven Forssén 2023a publi-
cerad efter Forssén 2022 och von Bahr 2022. Forssén 2023a skrevs dock som en uppfoljning till Forssén
2022, och jag lamnade manus till Tidningen Balans, for att vara saker pa att tillimpningsfragorna togs vil
upp — vilket ocksa som vanligt blev fallet. Kombinationen med mina ldngre mera teoretiska artiklar i JET
och mina kortare artiklar — ofta ocksd mera inriktade pa tillimpningsfrdgor sasom redovisningen av felak-
tigt debiterad moms — i Balans fordjupning har varit uppskattad, nér jag de senaste aren ddrigenom har ta-
git fram material till mina — sedan 2015 — arligen aterkommande foreldsningar och seminarier pd EU-ma-
gisterprogrammet vid Sodertorns hogskola.
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egna synpunkter, och upprepar dem éven hér i JFT, vilket kénns betryggande for mig att
gora det tydligt vad min instillning &r i fragor om forfarandemissbruk och straffritten.

Jag har i egenskap av praktiker den erfarenheten att SKV ibland preciserar sina
pastaenden om upplédgg avseende karusellhandel att felet betraffande momsredovis-
ningen gar ut pa att foretagaren avser att tillskansa sig pengar frdan svenska staten. Da
ligger det ocksa néra till hands for dklagaren att antingen komplettera en misstanke
om skattebrott eller dndra gérningsbeskrivningen, genom att anfora att frdga ar om
néringspenningtvitt.” Det innebér i forevarande sammanhang att dklagaren pastar
att ett eller flera foretag i en transaktionskedja tillskansar sig pengar fran en skatte-
myndighet inom EU, och att ett foretag i Sverige medverkar till detta, vilket enligt
3 och 7 § i lagen om straff for penningtvittsbrott i sa fall innebér att den misstankte
“"medverkar” till att dolja att ”pengar eller annan egendom héarrdr fran brott eller
brottslig verksambhet eller till att frimja mojligheterna for nadgon att tillgodogdra sig
egendomen eller dess virde”. Eftersom nagot betalbrott inte finns i den svenska straff-
rattsliga lagstiftningen och en felaktig debitering av moms enbart far till konsekvens
en skyldighet att betala sadant belopp till staten, kan den som i egenskap av verklig
eller pahittad séljare av en vara eller tjdnst inte &domas ansvar for skattebrott bara
for att denne inte har betalat den &kta eller odkta momsen till staten. Det i sig dr inte
tillrdckligt for att straffansvar ska kunna uppkomma, utan skattebrottet &r, som ndmnts,
ett redovisningsbrott, diar begreppet oriktig uppgift ar det rekvisit i SkBrL 2 § som
kopplar ihop straffriatten med skatterdtten och palagan skattetilldgg. Néringspenning-
tvitt &r, till skillnad fran skattebrott, inte ett farebrott, utan ett effektbrott, men det ar
enligt min uppfattning nérliggande till forfarandemissbruk betrdffande moms, genom
att den misstinkte medverkar till en datgdrd som skdligen kan antas vara vidtagen i
syfte att d6lja att exempelvis pengar hirror fran brott eller brottslig verksamhet etc.*
Jag anser séledes — i likhet med vad jag anforde i Forssén 2022 — att det inte ar givet
att forfarandemissbruk i sig innebér att straffrittsligt ansvar foreligger. Daremot anser
jag att i stdllet for ansvar for skattebrott kan pa temat naringspenningtviétt straffrattsligt
ansvar foreligga for forfarandemissbruk och inte bara for bedragerier.

" Jamfor lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott 3 och 7 §.

80 Jamfor lagen om straff for penningtvéttsbrott 7 §. Notera uttrycket i sédant syfte” i det lagrummet: ”en
atgird som skaligen kan antas vara vidtagen i sadant syfte som anges i 3 §”. Effektbrottet naringspenning-
tvitt saknar kriteriet uppsat, och har saledes en sndvare omfattning angédende vad som utgér ett nddvandigt
subjektivt rekvisit jamfort med uppsatligen tor skattebrottet, som ar ett farebrott och dér redan eventuellt
uppsat kan ticka dklagarens garningsbeskrivning i subjektivt hdnseende.
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6 Fragan huruvida omvind betalningsskyldighet och implementeringen av ar-
tikel 203 i mervérdesskattedirektivet kan stdvja momsbedrégerier genom ka-
rusellhandel

I avsnitt 1 redogor jag for att fenomenet med momsbedrégerier genom karusellhan-
del ar ett stort problem for den svenska staten, vilket visar sig i det att ett enda drende
kan omfatta miljarder kronor i redovisad moms som ifragasitts av SKV och EBM.

Tavsnitt 2.1 anfor jag att det &r ett steg i rétt riktning, for att stdvja momsbedrégerier
av sa kallad karuselltyp, att den svenska mervérdesskattelagen reformerades den 1 juli
2023, sa att begreppen vara respektive tjanst inte langre ges en sirskild definition déri,
utan ingér i bestimningen av beskattningsbara transaktioner, det vill séga i begreppen
leverans av varor respektive tillhandahéllande av tjanster. Att den nationella lagstift-
ningen pa omradet ddrmed har blivit konform med merviardesskattedirektivet, si att
omséttningsbegreppet har utmonstrats och bestimningen av skatteobjektet numera &r
konformt med direktivet, innebér enligt min uppfattning att betydelsen av bestimningen
av skatteobjektet har forstarkts, nér det géller att utreda fragor om momsbedrégerier
genom karusellhandel.

I sistndimnda hinseende anfor jag ocksa i avsnitt 2.1 att &ven om termerna vara
respektive tjénst inte definieras i vare sig mervirdesskattedirektivet eller tillimpnings-
forordningen kan det vara av intresse i samband med utredningar om karusellhandel att
bredda perspektivet framfor allt pa tjénst, sa att en atskillnad mot vara kan ske utifran
andra rittsomraden som styrs av EU-rétten, sdsom bolagsritten och immaterialrétten.
Darvidlag hanvisar jag till primérrétten, dér artikel 57 FEUF innehéller en definition
av begreppet tjénst, vilken géller dven pa andra omraden &n skatteomradet, om EU:s
institutioner har tilldelats kompetens pa omradet i fraga, sdsom betrdffande exempelvis
bolagsritten och immaterialrétten.

I avsnitt 2.2 lamnar jag forslag avseende FML, varvid jag, betraffande 17 och 18 §,
anfor att definitionen av vara och tjanst bor utmonstras och att ”forséljning av vara”
respektive forsiljning av tjénst” ersitts med begreppen leverans av varor respektive
tillhandahdllande av tjdnster. Pé sé sitt skulle FML bli konform med bestimningen av
skatteobjektet enligt huvudreglerna i artiklarna 14.1 respektive 24.1 i merviardesskat-
tedirektivet, i likhet med vad som har skett i forevarande hdnseende genom att ML
ersatte GML den 1 juli 2023.

I avsnitt 2.2 framhaller jag ocksa att angeldgenheten av ett nordiskt samarbete
mellan lagstiftarna dr hog, nér det géller ett reformarbete med att stdvja momsbe-
drigerier genom karusellhandel, eftersom det fenomenet ofta beror minst tvé av EU:s
medlemsstater samtidigt. Ett nordiskt samarbete &r av sdrskild vikt pé grund av att
kompetensen pé straffrattens omrade inte har tilldelats EU:s institutioner, utan ligger
kvar pé nationell niva hos medlemsstaterna, exempelvis Sverige, Finland och Danmark.

I avsnitt 3 konstaterar jag att synen pa momsbedrégerier genom karusellhandel
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i Sverige och Danmark &r ungefar densamma. Dérmed avser jag att det inte finns
nagon precis bestdmning av vad som avses med “momskaruseller”. Den gemensam-
ma ndmnaren for uppldgg av sa kallad karuselltyp &r i vart fall nAgon momsmaéssig
avskattning inte avses ske genom att varan eller tjansten nar konsumenten. I stillet
skickas produkten runt i en karusell av grossister, och eventuellt detaljister, varvid
momsen pé varor eller tjdnster i kedjan av foretag inte dverviltras pa en konsument
som skattebérare. Eftersom karusellhandel siledes inte dr nagot juridiskt preciserat
begrepp, bendmner jag foreteelsen for ett fenomen.

En harmonisering av momslagstiftningarna i EU:s nordiska medlemsstater ar enligt
min mening nddvandig for att sjdlva beskattningen pa omradet ska uppfylla harmoni-
seringskravet pd medlemsstaternas momslagstiftningar enligt artikel 113 FEUF. Det ar
ett forsta steg for att stdvja momsbedréigerier genom karusellhandel, varvid jag som en
borjan pa det arbetet foreslar anpassningen enligt ovan av FML till mervérdesskattedi-
rektivet betriaffande bestdimningen av skatteobjektet, och dérvidlag kan momsreformen i
Sverige den 1 juli 2023 vara till ledning. Dérefter bor ett samarbete ske pa straffréttens
omrade, dir &ven Danmark ingar. Det dr sannolikt timligen verkningsldst, nér det géller
ambitioner att stdvja ifrigavarande fenomen, att de geografiskt nirliggande nordiska
landerna i frdga gér sin egen vag betriffande utvecklingen av straffrétten, eftersom
minst tvd av EU:s medlemsstater ofta ingar i forevarande slags drenden och EU inte
kan forvéntas utfarda réttsakter pa det omradet, utan initiativ maste tas pa nationell
niva hos Sverige, Finland och Danmark.

I avsnitt 4.1 anfor jag att lagstiftaren i Sverige far anses ha misslyckats med att
stavja fenomenet med momsbedrégerier genom karusellhandel, nér det géller att infora
omvénd betalningsskyldighet (tidigare omvénd skattskyldighet) pa olika omréaden,
vilket har skett sedan ar 2000. Misslyckandet fran lagstiftarens sida ar tdmligen up-
penbart mot bakgrund av att ett enda drende numera kan omfatta miljarder kronor i
redovisad moms som ifragasitts av SKV och EBM. Laget var inte sddant for 6ver
tvd decennier sedan, det vill sédga vid tiden for mitt féredrag pa Svensk Juriststim-
ma ar 2001.8! Det som har hént ar enligt min erfarenhet i stéllet att utredningen och
bedomningen av skatteobjektet, det vill siga av omséttningens (numera leveransens
eller tillhandahéllandets) karaktér och placering, har ersatts av att utredningarna fran
SKV:s och EBM:s sida numera initieras i forsta hand av att handel bedrivs mellan EU:s
medlemsstater avseende en viss sorts vara, framfor allt elektroniska produkter, vilket
jag ndmner i avsnitt 1. I avsnitt 4.2 beror jag ocksa att begrepp infors i samband med
utredningar och processer om pastaddda “momskaruseller”, dir begrepp eller uttryck
anvinds av SKV och EBM utan forklaring av att de inte nddvéndigtvis behover ses
i samband dylika karuseller. Ett ofta forekommande exempel pé detta ar sé kallad

81 Jamfor Forssén 2001.
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cross invoicing, vilket helt enkelt innebér att felaktig debitering av moms sker till ett
foretag for att kvitta bort utgdende moms i foretaget genom redovisning av en felak-
tigt debiterad moms som ingdende moms. Ett sdédant exempel utgor tjdnster i form av
sé kallad VoIP (vilket dr utrymme for telefoni pa internet). Den felaktigt debiterade
momsen avseende VoIP kan vara en sak (frdga) och en karusell avseende varor en
annan fraga i samma foretag, vilket enligt min mening visar pé att cross invoicing kan
vara en sérskild fraga som inte nédvandigtvis behdver ses i samband med vad som &r
hénforligt till en "momskarusell”.

I avsnitten 5.1-5.4 visar jag ocksa pa att inférandet genom SFS 2007:1376 den
1 januari 2008 i GML 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e § (numera ML 16 kap. 23 §)
av artikel 203 i mervirdesskattedirektivet, som stipulerar att “mervéardesskatt ska
betalas av varje person som anger mervérdesskatten pa en faktura”, inte kan anses ha
utgjort en verksam atgird fran lagstiftarens sida av fall av s& kallad missing trader
(malvaktsbolag eller bulvanforetag) i samband med “momskaruseller”. Att en sadan
person ingdr i en transaktionskedja och sedan reformen 2008 kan goras skyldig att
betala till staten en felaktigt debiterad moms, sé lange kreditnota inte utfardas, innebar
inte att vederbdrande kan alédggas ansvar for skattebrott, bara for att den skyldigheten
inte uppfylls. Sddant ansvar kan i stéllet aldiggas mottagaren av fakturan, om denne har
forsokt att utova avdragsritt for det belopp som felaktigt har betecknats som moms,
eftersom det inte utgoér en ingdende moms enligt ML 13 kap. 4 § 1 och 2 (tidigare
GML 8 kap. 2 § forsta stycket).

L avsnitt 7.1 dterkommer jag till reformen den 1 januari 2008 och att SFS 2007:1376
dven innebar bland annat att den fakultativa bestimmelsen i artikel 80 i mervérdesskat-
tedirektivet, om omvérdering under vissa forutsittningar av beskattningsunderlaget
mellan férbundna parter, infordes i den svenska mervérdesskattelagen. Déarvidlag beror
jag de straffrittsliga aspekterna pa fragorna om ersittningen (prisséttningsfragan) och
dé en leverans eller ett tillhandahallande sker utan ersdttning (gratis). I avsnitt 7.2
berér jag prisséttningsfragan dven i samband med allmdnna momsbestdmmelser och
sarskilda momsregler om varor i vissa lager.

7 Straffrattsligt ansvar vid underprissittning eller gratistillhandahallanden i
samband med momskaruseller

7.1 Prissdttningsfragan i samband med regler om omvdrdering av beskattningsunder-
lag for moms respektive uttagsmoms

Genom momsreformen den 1 januari 2008 genomfordes i GML inte bara ovan ndmn-
da artikel 203 i merviardesskattedirektivet om skyldigheten att betala till staten ett
som moms felaktigt betecknat belopp for utfardaren av fakturan, utan genom SFS
2007:1376 genomfordes den 1 januari 2008 i GML édven den fakultativa bestimmel-
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sen i artikel 80 i mervardesskattedirektivet. Direktivbestimmelsen innebér att under
vissa omstandigheter ska beskattningsunderlaget mellan en leverantdr eller en tillhan-
dahéllare och en forvérvare, vilka jag i detta avsnitt bendmner séljare respektive ko-
pare, forutsatt ocksa att de utgor sa kallade forbundna parter, omvérderas, sa att — om
ersittningen har satts till dver- eller underpris — beskattningsunderlaget hos siljaren
justeras till marknadsvirde. Samtidigt dndrades huvudreglerna i GML for uttagsbe-
skattning, s att uttagsmoms endast forekommer nér en leverans av en vara eller till-
handahallande av en tjénst sker gratis, det vill sdga utan erséttning. I detta avsnitt be-
ror jag dessa regler utifran de straffrittsliga aspekter pa prissattningsfragan avseende
en produkt som forekommer i ett &rende om momsbedrégeri genom karusellhandel.
De regler som jag beror i detta avsnitt infordes ar 2008 med anledning av ett svenskt
mal i EU-domstolen, ndmligen domen C-412/03 (Hotel Scandic Gasabéck),* som ut-
gjorde ett forhandsavgorande av EU-domstolen i HFD:s forhandsbesked RA 2005 not.
51, och avkunnades av EU-domstolen den 20 januari 2005. De bada regeldndringarna
som infordes i GML den 1 januari 2008, genom SFS 2007:1376, innebar foljande:

—Huvudreglerna angéende uttagsbeskattning momsmassigt dndrades, sé att
en leverans av en vara eller ett tillhandahallande av en tjanst maste ske utan
ersittning (gratis), for att uttagsbeskattning ska kunna ske.®

—Omvirderingsreglerna innebér att under vissa forutsittningar ska ett for
lagt eller for hogt pris (erséttning) avseende varan eller tjinsten medfora
en omvérdering av beskattningsunderlaget for moms hos séljaren,? s att
beskattningsunderlaget bestdms till marknadsvérde.®

Forutséttningarna for att omvérdering ska ske av beskattningsunderlaget, for det fall
erséttning har tagits ut och nagot gratistillhandahallande som skulle féranleda uttags-
beskattning inte aktualiseras, dr foljande: séljaren och koparen ska vara forbundna
med varandra; och en av dem ska ha en verksambhet i vilken full avdrags- eller dterbe-
talningsrétt for ingdende moms pa forvarv (eller import) inte foreligger.

Saljaren och koparen &r enligt ML 8 kap. 19 § forsta stycket forbundna parter,
”om det finns familjeband eller andra ndra personliga band, organisatoriska band,
aganderittsliga band, finansiella band, band pa grund av medlemskap, band pa grund
av anstillning eller andra juridiska band”. Betrdffande band pé grund av anstéllning
anges | ML 8 kap. 19 § andra stycket att med sddana band avses dven “band mellan ar-

82 EU-malet C-412/03 (Hotel Scandic Géasabick), ECLI:EU:C:2005:47.

8 Jamfor GML 2 kap. 2 § forsta stycket 1 och 5 § forsta stycket 1 som motsvaras av ML 5 kap. 9 § forsta
stycket 2 och 29 §.

8 Jamfor GML 7 kap. 3 a-3 d § som motsvaras av ML 8 kap. 17-19 §.
8 Jamfor GML 1 kap. 9 § som motsvaras av ML 2 kap. 14 och 15 §.
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betsgivare och en arbetstagares familj eller andra personer som stér arbetstagaren nira”.

Enligt punkterna 25 och 26 1 ”Hotel Scandic Gésabédck”-malet anforde den svenska
regeringen sjatte direktivet (77/388/EEG) och att betalning av mervardesskatten skulle
till stora delar kunna kringgés, om den skattskyldige eller dennes anstéllda kunde
erhélla en vara eller en tjanst for ett symboliskt belopp och beskattas pa grundval av
en sadan ersittning. EU-domstolen ansag dock att den risken endast kunde foranleda
for regeringen att till EU inge en begéran enligt artikel 27 i sjétte direktivet — numera
artikel 395 i mervirdesskattedirektivet — om tillstdnd att infora fran de allmdnna moms-
bestimmelserna avvikande atgérder i syfte att hindra vissa typer av skatteflykt eller
skatteundandragande. Det gjorde inte regeringen, utan i stéllet infordes den 1 januari
2008 reglerna om omvirdering av beskattningsunderlaget mellan forbundna parter,
med stdd av den fakultativa artikel 80 i mervardesskattedirektivet.

I samband med drenden om momsbedrégerier genom karusellhandel &r det enligt
min erfarenhet inte ovanligt att SK'V anfor att prisséttningen for exempelvis elektro-
niska produkter &r for lag. Det &r inte sdrskilt langsokt att anta att skatterevisorerna
dérvidlag — medvetet eller omedvetet — soker stod for en momsmassig uttagsbeskattning
av séljaren i de regler som skulle gélla for uttag enligt inkomstskattelagen (1999:1229,
hir forkortad IL). Numera ar det enligt min erfarenhet inte heller ovanligt att SKV
frén borjan av en skatterevision bestimmer sig for att endast revidera momsredovis-
ningen i ett féretag som missténks ingd i en "momskarusell”. SK'V for d& — enligt min
uppfattning — resonemang om moms som om fraga vore om ett inkomstskattedrende,
ddr marknadsvirde ar ett allmént riktmérke for att prissdttningen inte ska féranleda
uttagsbeskattning.®® Om dklagaren anvénder ett sddant resonemang till underbyggnad
av en girningsbeskrivning, bor enligt min mening férsvararen uppmérksamma i ett mal
om skattebrott som avser moms, och eventuellt redan i forhor, att SKV:s resonemang
ar irrelevant for frdigan om momsméssiga beskattningséatgérder.

Om en séljare och en kdpare av exempelvis elektroniska produkter enbart har
fullt avdrags- eller aterbetalningsberittigade verksamheter momsmassigt, ar séledes
momsmaéssiga beskattningsatgirder inte aktuella annat &n om priset ar 0 kr. Om SKV
sélunda inte kan vidta momsmaéssiga beskattningsatgiarder mot séljaren eller koparen
genom omvérdering av ersittningen (beskattningsunderlaget), uppfylls inte heller det
for skattebrott nodvindiga objektiva kriteriet oriktig uppgift, oavsett huruvida SKV
anser att prissittningen ir for hog eller for lig. Aven om skattebrott, som nimnts, 4r
ett farebrott, och kan avgodras utan avvaktan péd lagakraftvunna avgoranden i skat-
tedomstolarna, maste ndmligen — oavsett konstruktionen i 6vrigt av skattebrottet —
alltjamt vad som ar oriktig uppgift avgoéras med ledning av skattereglerna, sa att det

8 Jamfor IL 22 kap. 3 och 4 §.
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sambandet mellan skattebrottsmalet och beskattningsfragan inte bryts.?” Darmed &r de
i detta avsnitt berorda regler som infordes i den svenska mervérdesskatterétten ar 2008
verkningslosa som argument for SKV och éklagare i drenden om momsbedrégerier
genom karusellhandel vad géller sjdlva skattebrottsfragan, oavsett om sdljaren och
koparen dr forbundna parter — bara en erséttning har debiterats sé att fraga inte r om
ett gratistillhandahallande som aktualiserar uttagsmoms.

Jag sammanfattar sistndmnda konklusion enligt foljande:

Om SKYV eller dklagare anfor att prisséttningen pa en vara eller en tjanst ar
felaktig, &r detta i sig irrelevant pd temat momsbedréigeri genom karusell-
handel, om

—fraga inte &r om ett gratistillhandhallande; och

—priset visserligen dr symboliskt, men parterna inte dr féorbundna med varandra
eller parterna dr forbundna med varandra men ingen av dem saknar eller
har en begrénsad avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms i sin
verksambhet.

7.2 Prissdttningsfragan i samband med allmdnna momsbestimmelser och sdrskilda
momsregler om varor i vissa lager

Enligt de allmédnna momsbestdimmelserna utgors beskattningsunderlaget for utgaen-
de moms avseende en beskattningsbar transaktion, av samtliga kostnadselement som
foretaget anvénder for att producera varan eller tjénsten jamte paslag for vinst. Be-
skattningsunderlaget utgdrs séledes av priset for varan eller tjinsten. Déri ingar vér-
det av bytesvara, faktureringsavgifter, fraktavgift, porto och liknande, kompensation
for skatter och avgifter och andra tilldgg till priset utom rdnta. Jamfor ML 8 kap. 13 §
och artikel 78 forsta stycket a och b i mervardesskattedirektivet.®® I en artikel i Balans
fordjupning ndmner jag att HFD:s réttspraxis betréffande bestdmningen av beskatt-
ningsunderlaget for moms innebir — i enlighet med RA 1986 ref. 46 och RA 1991 ref.

87 Jamfor prop. 1995/96:170, s. 91.

8 ML 8 kap. 13 § motsvarades i GML av 7 kap. 2 § forsta stycket andra och tredje meningen. For 6v-
rigt far ndmnas, att orden “utom rinta” utmonstrades ur GML 7 kap. 3 a § den 1 januari 2003, genom SFS
2002:1004. Regeringen foreslog forst att orden utom rdnta skulle behéllas i den dé till 7 kap. 2 § 6verflyt-
tade texten, trots att de saknade motsvarighet i bestimmelserna om beskattningsunderlaget i artikel 11 A.2a
och b i sjitte direktivet — numera artikel 78 forsta stycket a och b och andra stycket i mervérdesskatte-
direktivet. Regeringen anslot sig dock till lagradets uppfattning att orden utom rdnta skulle utga, eftersom
en utvecklad nationell praxis och EU-praxis ansags foreligga av innebord att t.ex. finansiell rinta pa upp-
skjuten betalningstidpunkt inte ska inrdknas i beskattningsunderlaget, medan annan typ av rinta, t.ex. rén-
ta som erlaggs vid hyreskop, utgoér en bikostnad som ska ingé i beskattningsunderlaget for moms. Jfr prop.
2002/03:5 (Vissa mervirdesskattefragor, m.m.), s. 108.
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105 — att en dold rintekompensation inte far sdnka beskattningsunderlaget, genom att
en fran skatteplikt undantagen finansiell tjanst matchar det kalkylerade priset pa den
skattepliktiga varan eller tjansten, varvid beskattningsunderlaget delvis kvittas bort.¥

I Forssén 2018 anfor jag att en sddan sénkning av beskattningsunderlaget for moms,
som salunda inte dr mojlig enligt de allménna momsbestimmelserna, i stillet kan ge-
nomforas med tillimpning av de sirskilda regler om varor i vissa lager som infordes i
GML 9 c kap. den 1 januari 1996, genom SFS 1995:1286, vilka ndrmast motsvaras av
artiklarna 154—-163 i mervérdesskattedirektivet och i ML éterfinns i 11 kap. I enlighet
med ML 11 kap. 10 och 11 § provar SKV om en upplagshavare ar lamplig for att inrétta
ett skatteupplag, och ddrmed kan placera i skatteupplaget 27 olika slags varor — vilka
anges i en uttommande upprakning anges i 11 kap. 3 §.°

I Forssén 2018 anvénder jag i ett exempel ett av varuslagen som riaknas upp i ML
11 kap. 3 §, ndmligen koppar som anges i punkt 2 i lagrummet, och resonerar kring
ett parti koppar som ar placerat i visst lager i form av skatteupplag.®' Jag anfor dér-
vidlag att det inte finns nagot i mervardesskattedirektivet som skulle underkénna att
en sdnkning av beskattningsunderlaget och ddrmed av priset pa varan sker, genom att
en skattefri omsattning (numera leverans) av varan kvittas (matchas) mot en skattefri
finansiell tjanst under den tid som varan har varit placerad i skatteupplaget.®? I mitt
exempel antar jag att ett aktiebolag i Sverige har placerat varorna — som kommer fran
en annan medlemsstat &n Sverige — i ett skatteupplag, och ett annat bolag vill kdpa
varorna. Det forsta bolaget utfardar en option pa varorna till det andra bolaget, som
avropar optionen, och nér varorna fortfarande &r placerade i skatteupplaget koper det
bolaget varorna.” Enligt artikel 9 i tilliampningsforordningen utgér forséljningen av
en option som faller inom tillimpningsomradet for finansiella tjénster enligt artikel
135.1 fi mervardesskattedirektivet ett tillhandahéllande av tjinst enligt huvudregeln
i artikel 24.1 i direktivet. Da optionen inte grundar dganderitt till varorna fére avrop,
anser jag att premien utgor en erséttning for en fran skatteplikt undantagen finansiell

8 Jamfor Bjorn Forssén, Konkurrensfordelar med varuomséttningar efter momsfria omséttningar av va-
ror i vissa lager och av finansiella tjanster, Tidning Balans fordjupning 1/2018 s. 3-10, 5 (www.tidningen-
balans.se). (Forssén 2018). Forssén 2018 finns tillgénglig i fulltext &ven pd www.forssen.com.

% Jamfor Forssén 2018, s. 4-7.

' Rubriken till ML 11 kap. &r Varor i skatteupplag, medan rubriken till GML 9 ¢ kap. var Sérskilt om va-
ror i vissa lager. | ML 11 kap. 4 § anges undantagen avseende skatteupplag samt bland annat avseende an-
laggning for tillfallig lagring, tullager eller frizon. I ML 2 kap. 24 § anges att for dessa termer och uttryck
avses detsamma som i unionstullkodexen. Unionstullkodexen, dvs. férordning (EU) nr 952/2013, ersatte
den 1 maj 2016 gemenskapstullkodexen (EEG) nr 2913/92, som nédmns i motsvarande regel i GML, dvs.
9 ckap.28§.

%2 Jamfor Forssén 2018, s. 3.

9 Jamfor Forssén 2018, s. 5-7.
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tjanst, varfor tillhandahallandet av optionen undantas fran skatteplikt enligt ML 10 kap.
33 § forsta stycket och tredje stycket 1 och artikel 135.1 f i direktivet.** Varorna —
kopparpartiet — sdljs ocksa momsfritt nir de dr placerade i skatteupplaget enligt ML
11 kap. 4 § 4 jamford med 3 § 2. Genom transaktionerna under tiden varorna &r
placerade i skatteupplaget har tvd momsfria forsiljningar matchats mot varandra, och
beskattningsunderlaget for moms kan séinkas med ett belopp motsvarande premien pa
optionen, innan bolaget som har kopt varorna séljer dem vidare, vilket saledes ar en
beskattningsbar transaktion.

Salunda anfor jag i Forssén 2018, att lagstiftaren kanske borde beakta att séljaren
och koparen, betraffande 27 olika slags varor, kan kringgé den réttspraxis avseende
de allmdnna momsreglerna som innebar att beskattningsunderlaget fér varorna inte
far sdnkas genom att det matchas av en rabatt for snabb betalning. Jag anfor ocksa
att forfarandemissbruk skulle kunna anses komma i friga avseende den matchning
(kvittning) som jag beskriver for att sdnka beskattningsunderlaget f6r moms, om samma
varor omfattas av flera omgéngar av det beskrivna matchningsforfarandet.”® En sddan
”momskarusell” ar givetvis ocksa av intresse for lagstiftaren. Jag uppmarksammar
i Forssén 2018, att det bolag i mitt exempel som dger varorna som &r placerade i
skatteupplaget far en sé kallad blandad verksamhet som begrénsar avdragsritten for
ingdende moms pa grund av forséljningen av optionen, det vill sdga beroende pa det
darigenom uppkomna inslaget av tillhandahéllande av momsfri finansiell tjanst i
verksamheten. Emellertid skulle en omvérdering av beskattningsunderlaget enligt vad
jag ndmner i det narmast foregdende avsnittet forutsétta att inblandade bolag utgdr sa
kallad forbundna parter enligt omvérderingsreglerna.’’

Jag anfor i Forssén 2018, att prissattningsfragan bor beforskas, varvid problema-
tiken angdende matchande prestationer momsmassigt sett inte bor ses som ett isolerat
momsproblem, utan séttas i relation till den sa kallade korrigeringsregeln avseende
oriktig prissittning i IL 14 kap. 19 och 20 § och lagen (2009:1289) om prisséttnings-
besked vid internationella transaktioner. Jag foreslar dérvidlag ocksa att forskningen
kan ske i samband med OECD-projektet BEPS, som avser inkomstskatt och dér
huvudfragan &r internprisséttningen mellan parter i intressegemenskap med avsikt att

% Jamfor Forssén 2018, s. 7. ML 10 kap. 33 § forsta stycket och tredje stycket 1 motsvarades i GML
av3 kap. 9 § forsta stycket och tredje stycket.

% Jamfor Forssén 2018, s. 7. ML 11 kap. 4 § 4 jamford med 3 § 2 motsvarades i GML av 9 ¢ kap. 1 § fors-
ta stycket 4 jamford med 9 § 2.

%  Jamfor Forssén 2018, s. 9.

7 Jamfor Forssén 2018, s. 7.
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atgirda konstlade avvikelser fran priser som sitts mellan oberoende parter.”® En bredd-
ning av perspektivet dr enligt min mening sérskilt angelédgen som lagen (1995:575)
mot skatteflykt omfattar inkomstskatt, men inte moms. Dérvidlag ska givetvis ocksa
beaktas savil for forskningen som for lagstiftningsarbetet, att utredningarna avseende
pastddda “momskaruseller” borde omfatta ocksa inkomstskattefragor, i stéllet for att
SKV och EBM, som jag beskriver ovan, fokuserar enbart pA momsen och blandar in
inkomstskatterittsliga aspekter pa exempelvis fragor om uttag och prisséttningen. Det
ar ndgot som forsvararna borde anméla som stridande mot rittssékerheten i forfarandet
savdl skatterdttsligt som straffrattsligt sett.

I réattssakerhetshinseende far jag salunda anfora att det &r viktigt att forsvararen
tidigt papekar inkonsekvenser fran SKV:s och EBM:s sida i exempelvis drenden om
“momskaruseller”, eftersom det enligt min uppfattning inte ar ovanligt att en dklagare
pastar att en invindning sent i skattebrottmalet utgdr en efterhandskonstruktion fran
den tilltalade, ndr en felaktig tolkning eller tillimpning av skattereglerna frén SK'V:s
eller EBM:s sida utgdr den egentliga orsaken till att aklagaren dndrar gérningsbeskriv-
ningen, till exempel sa att pastaende om skattebrott dndras till eller kompletteras med
néringspenningtvitt. Om SKV:s utredning, pa vilken skattemal och brottmal baseras,
frén borjan innehdll pastdende om ett momsupplégg som alla inblandade har anvént,
kan enligt min mening &klagaren helt pl6tsligt inte byta fot, sa att de inblandade skulle
ha anvént tva upplégg for att tillskansa sig pengar fran staten.

8 Sammanfattning och avslutande synpunkter

8.1 Sammanfattning

Genomgéngen i denna artikel far anses visa att lagstiftaren i Sverige inte kan anses
ha vidtagit konsekventa och verkningsfulla dtgérder for att stdvja fenomenet moms-
bedrégerier genom karusellhandel.

I rubriken till avsnitt 6 stéller jag frigan huruvida lagstiftarens atgirder i den svens-
ka mervirdesskattelagen, bestdende dels i inféorandet av omvénd betalningsskyldighet
for olika situationerdels i implementeringen av direktivbestimmelsen om skyldighet
att betala felaktigt debiterad moms, kan forvéntas stévja fenomenet momsbedrégerier
genom karusellhandel. Svaret dr nekande, eftersom fenomenet pé drygt tva decennier
har kommit att innebidra momsskulder dér ett enda drende kan omfatta miljarder kro-
nor. HD-mélet NJA 2018 s. 704, som jag analyserade i Forssén 2022, &r bestickande
dérvidlag i det att det visar pa en uppenbar inkonsekvens lagstiftarens sida, nir omvand
betalningsskyldighet inférdes for investeringsguld dr 2000, men inte for exempelvis
platina. Om dyra varor som &r létta att flytta anses utgora hogriskvaror i samband

% Jamfor Forssén 2018, s. 9. OECD, Organization for Economic Co-operation and Development. BEPS,
base erosion and profit shifting.
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med “momskaruseller”, stéller sig fragan hur lagstiftaren kunde underlata att infora
institutet omvéand betalningsskyldighet for platina, och inte har uppmérksammat hur
problematiken i fraga har okat for statskassan under aren sedan ar 2000. Exempelvis
platina skulle enligt min mening inte ha forekommit pa temat “momskaruseller” i
exempelvis drendet som ledde till nimnda HD-mal.

Lagstiftaren har inte heller uppmérksammat att VoIP — utrymme for telefoni pa
internet — behandlas i utredningar av SKV och EBM som om det i samband med cross
invoicing 1 sig skulle indikera forekomsten av en "momskarusell”, nér cross invoicing
enbart utgdr ett exempel pa att en felaktig debitering av moms sker till ett foretag for
att kvitta bort utgdende moms i foretaget genom redovisning av en felaktigt debiterad
moms som ingdende moms. Oavsett om VoIP anvinds darvidlag behéver inte cross
invoicing nddvandigtvis ses i samband med “momskaruseller” avseende exempelvis
handel med elektroniska produkter. Detta kan vara en forklaring till att lagstiftaren —
enligt vad jag anfor 1 avsnitt 4.2 — har fort inkonsekventa betrdffande VoIP i samband
med reformen den 1 april 2021, ndr omvénd betalningsskyldighet inférdes under
vissa forutsattningar for handel med elektroniska produkter, men inte fér VoIP, vilket
medfor en inkonsekvens ocksa i forhallande till Danmark, dar omvendt betalingspligt
beslutades av Folketinget den 1 juni 2023 {or teleydelser (telekommunikationstjanster)
utan ndgon sérbehandling av VoIP.

I avsnitten 5.1-5.4 visar jag ocksa pé att implementeringen den 1 januari 2008
i den svenska mervérdesskattelagen av artikel 203 i mervérdesskattedirektivet, om
skyldighet att betala till staten ett belopp som felaktigt har betecknats som moms (sa
lange kreditnota inte har utfardats), inte kan anses ha utgjort en verksam éatgérd fran
lagstiftarens sida av fall av sé kallad missing trader (mélvaktsbolag eller bulvanfo-
retag) i samband med “momskaruseller”. Sedan reformen 2008 kan en sadan person
goras skyldig att betala till staten en felaktigt debiterad moms, men vederborande kan
inte aldggas ansvar for skattebrott, bara for att den skyldigheten inte uppfylls. I stillet
kan sédant ansvar dlaggas mottagaren av fakturan, om denne har forsokt att utdva
avdragsritt for det belopp som felaktigt har betecknats som moms, eftersom det inte
utgdr en ingdende moms enligt ML.

I avsnitt 7.1 aterkommer jag till reformen &r 2008 och att SFS 2007:1376 dven
innebar bland annat att den fakultativa bestimmelsen i artikel 80 i mervérdesskattedi-
rektivet, om omvardering under vissa forutsittningar av beskattningsunderlaget mellan
forbundna parter, infoérdes i den svenska merviardesskattelagen. Darvidlag berér jag de
straffrittsliga aspekterna pa fraigorna om ersittningen (prisséttningsfragan) och da en
leverans eller ett tillhandahallande sker utan erséttning (gratis). I avsnitt 7.2 beror jag
prissittningsfragan dven i samband med allmédnna momsbestimmelser och sirskilda
momsregler om varor i vissa lager, vilka inférdes i den svenska mervirdesskattelagen
ar 1996. Fragan ar ocksa om dessa lagstiftarens atgarder kan forvéntas stavja fenomenet
momsbedragerier genom karusellhandel.
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Svaret &r &ven i dessa hiinseenden nekande, varvid jag konkluderar foljande i avsnitt
7.1.Om SKYV eller aklagare anfor att prisséttningen pa en vara eller en tjénst &r felaktig,
anser jag att detta i sig ar irrelevant pa temat momsbedrégeri genom karusellhandel, om

—fraga inte &r om ett gratistillhandhallande; och

—priset visserligen dr symboliskt, men parterna inte dr férbundna med varandra
eller parterna ar forbundna med varandra men ingen av dem saknar eller
har en begrinsad avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms i sin
verksambhet.

Nir det giéller prissattningsfragan och de sarskilda momsreglerna om varor i vissa la-
ger som infordes 1996, vilka jag berdr i avsnitt 7.2, konkluderar jag dir att reglerna i
fréga enbart 6ppnar for ytterligare varianter pa temat karuseller. Denna gang har feno-
menet stod i reglerna, men jag varnar fér matchningsforfaranden som sénker beskatt-
ningsunderlaget for moms, genom kvittning av finansiella tjénster i form av optioner
pa varor placerade i skatteupplag mot forséljning av varorna under tiden de &r place-
rade ddr, om sadana forfaranden upprepas avseende samma varor. Det kan enligt min
uppfattning utgora forfarandemissbruk.

Betriffande fall av forfarandemissbruk anser jag att de kan foranleda straffrittsligt
ansvar for bade utfardaren och mottagaren av en faktura, men utifran NJA 2018 s. 704
anfor jag i avsnitt 5.4, att forfarandemissbruk inte i sig kan medfora straffansvar, vilket
jag ocksa anforde i Forssén 2022. I sitt komplement till Forssén 2022 anser jag att Stig
von Bahr — i von Bahr 2022 — gar ldngre 4n vad jag gor, genom att han kategoriskt
avfardar min varning for straffréttsliga pafoljder avseende fall av férfarandemissbruk
betriffande momsen.

8.2 Avslutande synpunkter

I avsnitt 7.2 att en breddning av perspektivet pa fenomenet “momskaruseller” bor ske
i forskningen och fran lagstiftarens sida, sa att 4&ven inkomstskattefragor beaktas dar-
vidlag. Det strider enligt min uppfattning mor rittssékerheten i forfarandet betréffande
fenomenet i fraga att SKV och EBM enbart fokuserar pA momsen i sina utredningar,
men blandar in inkomstskatteréttsliga aspekter pa exempelvis frdgor om uttag och pris-
sattningen. Ibland &r det inte klart uttalat vilken medlemsstats statskassa som avses,
nir exempelvis SKV i det skattemal som pagér avseende samma omstindigheter som
omfattas av dklagarens gérningsbeskrivning péstar att den misstinkte eller tilltalade
har avsett att tillskansa sig pengar fran staten. Om det dr svenska staten som avses
med s&dant pastaende, skulle enligt min uppfattning straffréttsligt ansvar for bedrageri
mot staten kunna foreligga enligt den allminna bedrigeribestimmelsen i BrB 9 kap.
1 §, i stdllet for straffansvar enligt speciallagstiftning om sédant ansvar, till exempel
om det dr fraga om ett forfarandemissbruk som inte samtidigt omfattas av rekvisiten
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for skattebrott eller naringspenningtvitt. Detta bor enligt min mening beaktas av lag-
stiftaren exempelvis i samband med den fortsatta behandlingen av EU-straffstadgan-
deutredningens betéinkande om att kriminalisera dvertrddelser av EU-forordningar,
SOU 2020:13, vilken jag ndmner i avsnitt 4.2.

Jag avslutade foredraget som jag ndmner inledningsvis — Forssén 2001 — med att
betona vikten av att alla aktorer i processer avseende fenomenet momsbedragerier
genom karusellhandel beaktar gillande ritt. De som avser att fuska kan anpassa sitt
agerande efter domar som i och for sig ér féillande, men dér stora brister foreligger
betriffande grunderna for utdomt straffansvar. D4 uppkommer givetvis svarigheter for
SKV och EBM att driva skattemal respektive brottméal utan att behdva ta hiansyn till
sadana tidigare domar. Da dr det en smal sak for en forsvarare att invénda att gillande
ritt maste ha varit aktuell i sddana domar, och anfora att aklagaren inte kan byta fot
och hévda att nu ska reglerna tolkas och tillimpas pa ett annat sétt 4n i ett tidigare
mal. Fragan som en példst forsvarare stiller &r da givetvis om inte samma géllande rétt
har forelegat hela tiden. Min uppmaning for 6ver tva decennier sedan dr om mgjligt
annu viktigare idag, mot bakgrund av att genomgangen i denna artikel visar att de
lagstiftningsatgirder som har vidtagits sedan dess knappast kan anses ha inneburit
nagon forenkling av gillande rétt for beddmning av "momskaruseller”..

Avslutningsvis far jag till lagstiftaren upprepa fran mina avhandlingar betydelsen
av att reglerna om registrering till moms utvecklas ordentligt. I forskningen verkar
sadana fragor inte vara av intresse i Sverige. I det masshanteringssystem som skatte-
redovisningen utgor dr det enligt min mening béttre att problem angéende vem som
registreras till moms kan atgérdas nar omfattningen av dem kan liknas vid en back, i
stéllet for att en flod av fall med fusk maste hanteras. Momssystemet bor enligt min
uppfattning gé ut pa att f4 uppborden av skatten fran foretagen att fungera utan att
oseridsa slépps in i1 systemet och enbart anvénder registreringen for att tillskansa sig
pengar fran staten. Om inte registreringsfunktionen hos SKV prioriteras, spelar det
ingen roll vilka lagstiftningsatgdrder som vidtas mot exempelvis momsbedrégerier
genom karusellhandel. Det ér forst genom registreringen som den som avser att fuska
kommer &t statskassan i form av skattekontosystemet. I Forssén 2023a anfor jag att
det dr bara den som ska redovisa dkta moms i momsdeklarationer som ska moms-
registrera sig. I det hdnseendet tar jag ocksa upp att jag ndmner i Forssén 2013 att
EU-kommissionen redan dafortiden hade frangatt instdllningen att s& manga foretag
som mojligt borde omfattas av momssystemet till att fororda aterhallsamhet sa att i
stdllet registreringskontroll och uppbordsfragor prioriteras.”

% Jamfor Forssén 2023a, avsnitt 5, och referensen till Forssén 2013, s. 76, dér jag hénvisar till avsnitt
5.4.1, Oversyn av uppbdrden av mervirdesskatt, i EU-kommissionens gronbok KOM(2010) 695 slutlig
och EU-kommissionens uppfoljning till gronboken, COM(2011) 851 final, s. 6.



378 Bjérn Forssén

Att exempelvis en missing trader, som felaktigt har debiterat vad jag bendmner
en odkta moms, ska redovisa sadant belopp i en sérskild skattedeklaration och inte
momsregistrera sig innebér 1 och for sig att en sddan person inte kan utova avdragsrétt
for ingdende moms i en momsdeklaration. Emellertid innebar det enligt min uppfattning
inte att oseridsa foretag halls utanfor sjdlva momssystemet. I ménga fall av momsbe-
driagerier hade det rackt med ett skattebesok for att SK'V hade kunnat konstatera att en
anméilan om momsregistrering bara var ett pafund frén en oserios aktor. Vederborande
hade végrats momsregistrering och inte ens fatt chansen att limna en momsdeklaration
med yrkande om avdrag for ingdende moms. Det bor enligt min mening vara effek-
tivare dn att SKV i efterhand ska revidera en mingd foretag pa temat momsfusk, nir
momsdeklarationer har lamnats till SKV. EBM skulle inte ens f& anmilningar fran
SKV om misstidnkta momsbedragerier genom karusellhandel i de fall dir en effektiv
registreringskontroll har skett fran SK'V:s sida och agnarna skilts fran vetet.



