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Forslag till en stor skattereform i Sverige som ocksa forbereder en
EU-skatt

1 Inledning

Tidigare har jag skrivit i JFT om den reform av mervérdesskatten (momsen) som
genomfordes 1 Sverige den 1 juli 2023, genom mervéardesskattelagen (2023:200, hér
forkortad ML).! T denna artikel lamnar jag ett forslag till en stor skattereform i Sverige.
En sédan har varit uppe till diskussion infor valrérelserna i Sverige, men politikerna har
aldrig lamnat nagot forslag. I stillet har de debatterat enskildheter sdsom avdragsrétten
for rantor och huruvida den ska begrénsas och i sa fall hur mycket. Med denna artikel
lamnar jag mitt stora reformforslag.

Grundbultarna i mitt forslag ar att inte bara de indirekta skatterna, utan dven
inkomstskatten, anpassas till EU-rétten? for bestimningen av skattesubjektet fore-
tagsskatterattsligt samt att ett annat EU-land — Nederldnderna — far ge vigledning
for inforande av en modell for kapital- och bostadsbeskattningen for privatpersoner.
Denna modell liknar den sé kallade boxmodell som har gillt dir sedan 2001.° T det
forstnimnda hénseendet avser jag ocksa att forslaget ska forbereda for inférandet av
en EU-skatt. Jag utgar dé fran mina avhandlingar, vilka i grunden gillde bestdmningen
av skattesubjektet i momshénseende.* I sistndmnda hénseende utgar jag fran forslaget

' Se Bjorn Forssén, Synpunkter pa vissa regler i forslaget till en ny mervérdesskattelag i Sverige — SOU

2020:31, JFT 3/2020, s. 388—399 (Forssén 2020a) resp. Bjorn Forssén, Momsreformen i Sverige — flera minus
an plus betriffande implementeringen av bestimmelserna i EU:s mervérdesskattedirektiv, JET 1-2/2024,
s. 48-82 (Forssén 2024a). Forssén 2020a och Forssén 2024a finns pd www.forssen.com.

2 EU, Europeiska unionen eller unionen.

3 Ses. 71 ESO-rapport 2017:4, Yes box! En ESO-rapport om en ny modell for kapital- och bostadsbe-
skattning (ESO-rapport 2017:4), av professorerna Sven-Olof Lodin och Peter Englund. ESO-rapport 2017:4
finns pa https:/eso.expertgrupp.se/RAPPORTER. ESO: Expertgruppen for Studier i Offentlig ekonomi.
ESO ér en sjélvstandig kommitté under Finansdepartementet i Sverige, och pa dess hemsida anges bland
annat att "ESO:s uppdrag ér att sjalvstandigt bidra till att bredda och fordjupa underlaget for framtida sam-
hillsekonomiska och finanspolitiska avgéranden”. Jamfor https://eso.expertgrupp.se/om-eso/esos-uppdrag/
(besokt 2024-07-11).

4 Se Skattskyldighet for mervérdesskatt — en analys av 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen, Jure Forlag AB

2011 (Forssén 2011) resp. Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier. Ore-
bro Studies in Law 4/2013 (Forssén 2013). Forssén 2011 och Forssén 2013: se www.diva-portal.org eller
www.forssen.com.
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om inférande av en boxmodell for kapital- och bostadsbeskattningen som ldamnades i
september 2017 av professorerna Sven-Olof Lodin och Peter Englund i ESO-rapport
2017:4°

I denna artikel redogér jag for grunderna i mitt forslag till en stor skattereform i
Sverige med EU-fortecken (avsnitten 2—8) samt forutséttningarna for dess genomfor-
ande utifrén hur jag erfarenhetsmissigt uppfattar lagstiftningsarbetet och forskningen
(avsnitten 9.1-9.3.2.4). Avslutningsvis sammanfattar jag och ndmner nidgot om bety-
delsen av processritten for den konstitutionella dimensionen pa skatterdttens omrade
med beaktande av europaritten (avsnitten 10.1 och 10.2).

2 Huvudfragan for en reform — ett gemensamt foretagsskatteréttsligt
skattesubjekt

Huvudfragan i min licentiatavhandling frén 2011 var att EU-rédtten kravde att kopp-
lingen fran momsen till inkomstskatten for bestdmningen av det foretagsskatteratts-
liga subjektet upphévdes,® vilket ocksé sedan skedde under 2013.7 Emellertid bortség
lagstiftaren fran att jag i Forssén 2011 forordade den omvénda ordningen, det vill sdga
att foretagsbeskattningen borde éndras betrdffande bestimningen av vem som ar fore-
tagare skatterdttsligt, sd att momsen styr inkomstskatten i det hdnseendet.
Lagstiftaren borde ha tagit fasta pa att jag skrev att rittspraxis hos EU-domstolen
och hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) innebar att det atminstone var av intresse
att undersdka om bestdmningen av vem som ar foretagare enligt inkomstskatterétten
kan styras av mervardesskatterdtten.® I Forssén 2011 namnde jag att stod saknades
for att invdnda mot denna omvinda ordning for att bestimma vem som ar foretagare
skatteréttsligt. Analysen i Forssén 2011 visade att det vinstrekvisit for egentlig né-

> Tidigare har jag berort den i Tidningen Balans, som ges ut av Féreningen Auktoriserade Revisorer (FAR)

i Sverige, samt i tre artiklar i néttidningen Dagens Juridik. Se Bjorn Forssén, Boxmodell for en enhetlig
kapital- och fastighetsbeskattning: Yes box — alright?. Publicerad i Tidningen Balans i tryckt version,
fordjupningsbilaga 5/2017, s. 813, och pa www.tidningenbalans.se 2017-10-18 (Forssén 2017a). Sedan 2022
publiceras Tidningen Balans fordjupningsartiklar endast digitalt. De tre artiklarna i Dagens Juridik (www.
dagensjuridik.se), dér jag ocksé har nimnt ESO-rapporten i fraga, dr foljande: ”Stabilt regeringsunderlag
eller bristande lane- och bostadsbubbla”, publicerad 2020-01-02 (Forssén 2020b); ’Samlat grepp nodvéndigt
betriffande nationella skattereformer”, publicerad 2020-03-06 (Forssén 2020c); och ”Bostadspolitiken bor
forenas med revisionsplikt pa dgarniva”, publicerad 2023-06-08 (Forssén 2023a). Forssén 2017a, Forssén
2020b, Forssén 2020c och Forssén 2023a finns ocksa pd ESO:s hemsida, i anslutning till ESO-rapport
2017:4 under Mediarapportering kring rapporten, samt pa www.forssen.com.

¢ Jamfor Forssén 2011, avsnitt 1.1.3.1.

7 Lydelsen av 4 kap. 1 § mervdrdesskattelagen (1994:200, hér forkortad GML) dndrades i ndmnda hén-
seende den 1 juli 2013, genom SFS 2013:368.

8 Jamfor Forssén 2011, s. 268.


http://www.tidningenbalans.se
http://www.dagensjuridik.se
http://www.dagensjuridik.se
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ringsverksamhet som ansags hindra detta inte 1dngre uppstélldes i rittspraxis.’ Invénd-
ningen stdmde inte d& och gor inte det idag heller. Av huvudregeln om skattesubjektet
i EU:s mervirdesskattedirektiv (2006/112/EG),? artikel 9.1 forsta stycket, framgar
att resultatet inte dr avgorande, utan en person ar beskattningsbar person forutsatt att
denne sjilvstiandigt bedriver ekonomisk verksamhet. Det 6verensstimmer ocksa med
rittspraxis for egentlig niringsverksamhet.

Att det var nddvindigt att upphiva kopplingen fran momsen till inkomstskatten
och begreppet niringsverksamhet enligt zela 13 kap. i inkomstskattelagen (1999:1229,
hér forkortad IL) berodde pa att den hdnvisningen, till skillnad frén vad som f6ljer av
rekvisiten for en egentlig néringsverksamhet i 1 § i 13 kap., innebar att a/la juridiska
personer, till exempel aktiebolag, utgjorde — genom 2 § i 13 kap. — skattesubjekt inte
bara for inkomstskatten, utan ocksa betriffande momsen. Det stred mot huvudregeln
i direktivet angdende vem som ar beskattningsbar person, dir rekvisiten &r desamma
oavsett foretagsform — det vill séga fysisk person (enskild firma) eller aktiebolag etc.
En juridisk person &r saledes inte beskattningsbar person enbart pé grund av subjekts-
registreringen hos Bolagsverket av exempelvis ett aktiebolag som just aktiebolag,
vilket lagstiftaren har beaktat efter Forssén 2011.

Bortsett fran nimnda nddvindighet anser jag att den stora podngen i dvrigt med
ett gemensamt foretagsskatterttsligt skattesubjekt ar att det ger en gemensam beskatt-
ningsram for skatteslagen moms och inkomstskatt. Det var ett steg i rétt riktning att
lagstiftaren inte fortsatt 14t inkomstskatterdttens begrepp ndringsverksamhet bestimma
vem som &r foretagare momsmassigt. Skattesystemet behdver dock alltjamt revideras,
sd att en gemensam beskattningsram upprittas som enskilda och skattehandlédggare hos
Skatteverket (SKV) kan hélla sig till for att bedoma vem som ar foretagare. Jag nimnde
i Forssén 2011 att bokforingsskyldighet for en fysisk person intrdder om denne yrkes-
maéssigt bedriver verksamhet av ekonomisk art, och att dessa rekvisit samt rekvisiten
for egentlig naringsverksamhet respektive i huvudregeln for beskattningsbar person
liknar varandra.!' Med bokforingen som det framsta beviset vid bedomningen av vem
som dr skattesubjekt foretagsskatterdttsligt sdkerstiller mitt forslag om inforande av
den omvinda ordningen for bestimningen av skattesubjektet att en gemensam beskatt-
ningsram uppréatthélls. Darmed ska en fordndrad réttspraxis for vad som utgor egentlig
néringsverksamhet inte foranleda att skattesubjektsfragan avseende skatteslagen maste
provas i dubbla forfaranden. Det vore i strid mot den réttssdkerhetsméssiga principen
ne bis in idem (inte tva ganger om samma sak).

®  Jamfor Forssén 2011, s. 267.

10 Mervirdesskattedirektivet: EU:s mervirdesskattedirektiv (2006/112/EG). Fullsténdig titel: RADETS
DIREKTIV 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt.

" Jamfor Forssén 2011, s. 33 och 268 samt forarbetena till bokforingslagen (1999:1078, har forkortad
BFL) — prop. 1998/99:130 (Ny bokforingslag m.m.) Del 1, s. 205.
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3 En gemensam beskattningsram for skatteslagen moms och inkomstskatt
bor medfora en effektivare uppbord men for momsen &r registreringskontroll
alltid viktigast

Enligt min mening &r frdgan om en gemensam beskattningsram for momsen och in-
komstskatten inte bara forfarandeméssig, utan avser ocksa att EU-rdtten ska fungera
uppboérdsmaéssigt. Det har jag framhallit sedan 2015, nér jag deltar i undervisningen
pa Magisterprogrammet i Europarittsliga studier vid Sodertorns hogskola (som jag
hir bendmner Europarittsprogrammet), varvid EU-réttens princip om god forvalt-
ning behandlas. Jag anser att inkomstskattens behandling inte séllan 16ses av politiska
stdllningstaganden fran nationella myndigheter och domstolar, genom applicering av
principerna for den inre marknaden pa inkomstskatterdtten, oavsett om aktuell fraga
omfattas av en rittsakt fran EU.

I sistndimnda hinseende fr nimnas att det dr en avgorande skillnad att kompetensen
for bestimningen av skattesubjektet momsmassigt generellt ligger hos EU,'2 medan
det inte dr sd angdende vem som é&r foretagare enligt inkomstskatterdtten. Direktiv
sasom mervirdesskattedirektivet dr bindande for EU:s medlemsstater, enligt artikel
288 tredje stycket fordraget om EU:s funktionssétt (FEUF), och for indirekta skatter
sdsom moms giller ett harmoniseringskrav for lagstiftningarna i medlemsstaterna
enligt FEUF artikel 113. For inkomstskatt géller dock bara ett krav om tillndrmning
av de nationella lagstiftningarna till varandra enligt FEUF artikel 115. Radet har
utférdat ett fatal direktiv om inkomstskatt, till exempel fusionsdirektivet (2009/133/
EG) och moder- och dotterbolagsdirektivet (2011/96/EU),"* men inget om vem som
ar foretagare inkomstskattemassigt.'* Kravet pa harmonisering ar daremot generellt
for de nationella momslagstiftningarna hos medlemsstaterna.

Genom att inféra en gemensam beskattningsram for bestimningen av skattesub-
jektet foretagsskatteréttsligt avseende moms och inkomstskatt bor en effektivisering
av uppborden dstadkommas for bada skatterna hos de foretag som agerar pa den inre
marknaden. I savdl Forssén 2011 som i min doktorsavhandling, Forssén 2013,' lyfte

12 P4 momsomradet har kompetensen tilldelats EU:s institutioner av Sveriges riksdag, enligt 10 kap. 6 §
regeringsformen (1974:152, hér forkortad RF, samt artiklarna 4.1 och 5.2 i fordraget om EU (FEU). Jam-
for dven prop. 1994:95:19 (Sveriges medlemskap i Europeiska unionen) Del 1, s. 139-143.

13 Direktivens fullstédndiga titlar dr: Radets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett gemen-
samt beskattningssystem for fusion, fission, partiell fission, 6verforing av tillgangar och utbyte av aktier
eller andelar som beror bolag i olika medlemsstater samt om flyttning av ett europabolags eller en europe-
isk kooperativ forenings séte fran en medlemsstat till en annan; och Réadets direktiv 2011/96/EU av den 30
november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahorande i
olika medlemsstater.

14 JAmfor dven Forssén 2011, s. 44.

15 Vilka ingick i samma projekt avseende det momsmassiga skattesubjektet som jag genomforde 2011-13
vid Orebro universitet.
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jag att EU-kommissionen frén och med sin gronbok 2010 framholl att forhéllningsséttet
att sldppa in sa méanga foretagare som mojligt i momsregistret hade fort fel. Kommis-
sionen forordade en prioritering av uppbordsfragan och registreringen till moms, for
att motverka momsbedrégerier frdn dem som egentligen bara vill komma at statens
pengar.'s I avhandlingarna lyfter jag ocksa — utifran min tolkning av ”Gregg”-mélet
(C-216/97)"" — att EU-domstolen vid tolkningen av direktivbestimmelserna pd moms-
omradet ocksa framhéller uppborden framfor sjdlva beskattningsfragan.'® En effektiv
uppbord ér saledes mycket viktig for ett fungerande foretagsskattesystem, och i brist
pa en empirisk undersékning dérvidlag far jag i ord uttrycka foljande om uppbordens
betydelse for beskattningsfragan.

Jag anf0r att nationalekonomerna inte borde f& i uppdrag att forbereda skattetabeller,
innan en empirisk undersdkning har skett av vilket stod foretagare anser sig ha i en
skatteprocess, genom att kunna visa upp en kronologiskt ordnad, granskad och godkénd
bokforing. Jag har skrivit detta i en forstudie till fordjupade studier i fiscal sociology,
vilket jag Oversitter till skattesociologi pa svenska.'” Om foretagarna inte uppfattar
att de omfattas av en réttsséker process, tenderar deras lojalitet till skattesystemet att
minska, det vill sdga uppborden for finansieringen av vélfarden forlorar i effektivitet.
I detta sammanhang fér sérskilt omnédmnas betraffande momsen att lagstiftaren har
bendmnt foretagaren for en uppbordsman at staten.?

Vidare anfor jag sérskilt nir det géller momsen att registreringsfragan &r i hogsta
grad avgorande for en effektiv uppbord, vilket jag bland annat har anfort i Tidningen
Balans.?! For en effektiv uppbord av moms &r registreringsfragan avgérande oavsett
om fraga dr om radande system eller ett foretagsskattesystem enligt den av mig fore-

16 Jamfor Forssén 2011, s. 223.
17" Jamfor EU-domen C-216/97 (Gregg), ECLI:EU:C:1999:390, av den 7 september 1999.

18 Jamfor ang. punkt 20 i EU-malet C-216/97 (Gregg): Forssén 2011, s. 93 och 94 samt Forssén 2013, s.
72.

19 Jamfor Bjorn Forssén, The Entrepreneur and the Making of Tax Laws — A Swedish Experience of the
EU law: Fourth edition, s. 59, 112, 146 och 212 (eget forlag 2019). (Forssén 2019a). Min andra forstudie
i det projektet dr Bjorn Forssén, Law and Language on The Making of Tax Laws and Words and context
— with Legal Semiotics: Fourth edition (eget forlag 2019). (Forssén 2019b). Forssén 2019a och Forssén
2019b finns pa www.forssen.com, under PFS Bocker med koderna 010R6d resp. 011R6d. De finns ocksa
i tryckta versioner hos Kungliga biblioteket i Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek.

20 Jamfor Forssén 2011, s. 286, dér jag hinvisar for den instéllningen till prop. 1989/90:111 (Reformerad
mervirdeskatt m.m.), s. 294. Dérvidlag hianvisade jag ocksa till samma instéllning enligt skatteréttslig lit-
teratur i Storbritannien, ndmligen Graham Virgo, Restitution of Overpaid VAT, British Tax Review 1998 s.
582-591, 591, som anger att “’the taxpayer” kan ses som “agent for the Commissioners” (Inland Revenue
Commissioners).

2l Jamfor Bjorn Forssén, Aktuell utredning 16ser inte problemet med momsbedrégerier, Tidningen Balans
fordjupning 2024 s. 1-11 (publicerad pd www.tidningenbalans.se 2024-05-07). (Forssén 2024b). Forssén
2024b finns dven pa www.forssen.com.


http://www.tidningenbalans.se

460 Bjorn Forssén

slagna omvénda ordningen for bestimningen av vem som &r foretagare skatterttsligt.
Jag ndmner i Forssén 2024a betriffande momsreformen den 1 juli 2023, varigenom
ML ersatte GML, att om inte registreringskontrollen hos SKV prioriteras, blir lag-
stiftningséatgirder som vidtas mot momsbedrégerier av sa kallad karuselltyp timligen
verkningslosa. Det ar forst genom registreringen som den som avser att fuska kommer
at statskassan i form av skattekontosystemet. Jag har déarfor anfort att lagstiftaren
for lange sedan borde ha beaktat dessa for beskattningsforfarandet och en effektiv
uppbdrd av moms sé avgorande fragorna om registrering och kontroll, men sé sked-
de inte i samband med reformen 2023.2? Jag noterar dessutom for sammanhanget att
momsregistrering inte ens ndmndes i férarbetena till reformen Det nya Skatteverket,
som genomfordes den 1 januari 2004, det vill sédga for drygt 20 ar sedan, genom lag
(2003:642) med anledning av inrdttande av Skatteverket.??

4 Riéttssikerhetsmassig fordel om momsen styr inkomstskatten vid bestdm-
ningen av skattesubjektet

Det bor typiskt sett gynna réttssékerheten, om momsen styr inkomstskatten vid bestdm-
ningen och bedémningen av skattesubjektet foretagsskatterittsligt, sa att forvaltnings-
domstolarna béttre kan avgora svéra tolkningsfrdgor, genom att problematiseringen
av aktuell tolkningsfraga sker sammanhallet for bada skatteslagen. Darigenom bor en
utveckling av rdttspraxis ske utan risk for deviationer mellan HFD och EU-domstolen.
Det kan bli fallet om statusen pé skattesubjektet méste hallas ihop genom att HFD for-
véntas beakta villkoren for den inre marknaden mera av politiska &n juridiska skél.>
Om en samordning for att bestimma skattesubjektet, med EU-rdtten som ledstjdrna
for bade moms och inkomstskatt, inte genomfors, utgér dven dubbelbeskattningsavtal
for inkomstskatteomradet en splittrande omsténdighet, eftersom OECD:s modellavtal
ar grunden i det hdnseendet — inte EU-rétten.?

Réttssikerheten for foretagaren stérks totalt sett, om en foretagsskatterittslig fraga

22 Jamfor Forssén 2024a, s. 73. Jamfor dven Forssén 2024a, s. 56 och 73, dér jag hanvisar till Bjorn Fors-
sén, Momsbedragerier genom karusellhandel — erfarenheter i Sverige avseende mervérdesskatt, redovisning
och straffrétt i forhallande till EU-rdtten, JFT 4-6/2023, s. 344-378 (Forssén 2023b), samt Bjorn Forssén,
“Ratt resurs pa ritt stille minskar momsbedrégerierna”, publicerad i Dagens Juridik 2021-05-05 (www.
dagensjuridik.se). (Forssén 2021a). Forssén 2021a och Forssén 2023b finns dven pd www.forssen.com.
Jamfor dessutom Forssén 2011, dir jag som bifrdga E lamnade forslag betraffande momsregistrerings- och
kontrollfragor.

% Jamfor Skatteutskottets betinkande 2003/04:SkU2 [Det nya Skatteverket (prop. 2002/03:99, delvis)],
Regeringens proposition 2002/03:99 (Det nya Skatteverket) och departementspromemorian Ds 2002:15
(Det nya Riksskatteverket). Jamfor dven Forssén 2021a.

24 Jamfor ang. i forsta hand principerna om fri rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital resp.
EU-medborgarnas ritt till fri etablering inom unionen: FEUF artiklarna 28, 45, 56 och 63 resp. 49.

% OECD: Organization for Economic Co-operation and Development.


http://www.dagensjuridik.se
http://www.dagensjuridik.se
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av prejudikatsintresse betrdffande bestimningen och bedémningen av skattesubjektet
sker genom att HFD later det som avser momsen avgdra om forhandsavgorande ska
inhdmtas hos EU-domstolen som hdgsta uttolkare av EU-rdtten. Dé det inte finns en
OECD-domstol som hogsta uttolkare av dubbelbeskattningsavtal, bor rittssdkerheten
gynnas om mervéirdesskatteritten ddrmed styr inkomstskatterdtten i svara fall.

5 En éaterinford revisionsplikt for sméforetag stirker det kopplade omradet
mellan foretagsbeskattningen och den civilréttsliga redovisningsritten och en
rittssdker bestimning av skattesubjektet

Jag avslutar Forssén 2024b med att det bor Gvervigas om undantaget fran revisions-
plikt f6r mindre foretag ska kvarsta, och ndmner att undantaget har berdrts ett par
ganger de senaste aren under fliken Yrkesvardag i Tidningen Balans.? I denna artikel
sétter jag fragan om att aterinfora revisionsplikten for de mindre foretagen i samband
med mitt forslag om en gemensam beskattningsram for skatteslagen mervérdesskatt
och inkomstskatt.

Bokforingen ar central for mitt forslag till en foretagsskatterittslig skattereform pa
grund av dess betydelse vid provningen av om en person &r ett skattesubjekt foretags-
skatterdttsligt. Da maste det bli rdtt fran starten av en verksamhet. Seridsa foretagare
ska kunna stddja sig pa den externa revisorns granskning, om SKV har fragor. De ska
ha med sig stodet av ett godkdnnande fran revisorn ocksa om SKV exempelvis végrar
foretaget ratt till momsavdrag. D4 ska inte domstolarna slentrianmassigt svélja paforda
skattetilldgg vid pastdende om oriktig uppgift, &ven om de gér pa SKV:s linje i sjélva
beskattningsfragan. Det kraver att revisorerna haller sin fana hogt. Vad jag eller andra
advokater anfor dr med andra ord sekundart i ssmmanhanget. Den civilrittsliga redo-
visningsritten dr grunden for skatterdtten i forevarande sammanhang, och da aterfinns
expertis hos revisorer och redovisningskonsulter.

Jag var emot den slopade revisionsplikten for mindre aktiebolag redan nér forsla-
get lamnades 2005 i en rapport fran professorerna Per Thorell och Claes Norberg.?”’
I en artikel i Ny Juridik 2006 anforde jag att réttssékerheten kriavde en analys av
det processuella vérdet av att ha en godkdnd bokforing, innan revisionsplikten for
smaforetagare avskaffades.”® Revisionsplikten for de mindre foretagen avskaffades
dock den 1 november 2010,% och det har enligt min erfarenhet missgynnat de mindre

26 Jamfor Forssén 2024b, s. 10.

27 Jamfor Rapporten Revisionsplikten i sma aktiebolag, mars 2005, av Per Thorell (avliden) och Claes
Norberg. Rapporten ldmnad pé uppdrag av Svenskt Néringsliv.

2 Jamfor Bjorn Forssén, Revisionsplikten for smé foretag — borda eller komplement till brist pa smafore-
tagarpolitik? Ny Juridik 2/2006 s. 19-25 (VIS 2006), Forssén 2006, som finns pa www.forssen.com.

2 Jamfor lag (2010:837) om éndring i revisionslagen (1999:1079).
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foretagen savil i skatteprocesser som i mél om ekobrott avseende skatt. Jag anforde
avslutningsvis i Forssén 2006 att om vérdet av att ha en ordnad, granskad och godkand
bokforing inte analyseras, vet ingen vilket réttssdkerhetsmissigt motsvarande virde
som ska trida i stéllet vid avskaffandet av revisionsplikten fér mindre foretag. Jag hav-
dar alltjimt att risken med att vidta atgérden okritiskt &r att det — av SK'V — utvecklas
en skatteméssig god redovisningssed vid sidan av BFL:s begrepp. Om ansvaret for
utvecklingen av begreppet god redovisningssed inte ligger enbart hos bokfoéringsndmn-
den (BFN),* dr risken uppenbar for att det uppstér stor rittsosdkerhet for foretagen,
genom att det kopplade omradet mellan foretagsbeskattningen och den civilrittsliga
redovisningsritten bryts i bevishdnseende. Motparten — SKV — ges di en omotiverat
stark stdllning i skatteprocesserna.

BFN:s roll i ssmmanhanget ar séledes viktig for mitt reformforslag, men redan
under rddande skattesystem dr BFN:s funktion som normbildare angéende foretagsskat-
tefragor betydelsefull for ett réttssékert beskattningsforfarande och i skatteprocessen.
Diérfor behover normbildningen genom BFN forstéirkas, oavsett om mitt reformfor-
slag skulle genomforas. Dérvidlag far jag ndmna debatten om vinster i vélfairden som
startade for snart ett decennium sedan,*' och lir forekomma dven i valrérelsen 2026 i
Sverige. Om BFN utfirdar sirskilda vigledningar, uttalanden eller allménna rad for
foretag inom sektorerna vard, skola och omsorg, rensas de bort som inte ar seridsa
aktorer, om de inte betraktas som foretag som ska vara med och konkurrera inom dessa
sektorer. Att de inte héller méttet skulle visa sig vid en granskning dér de prévas av en
revisor inte endast utifran BFL, utan ocksa med beaktande av sddana for sektorerna i
fraga sdrskilda normer utvecklade av BFN. Att exempelvis ett privat vardforetag gor
en vinst blir dirmed en frdga som kan debatteras mera nyanserat 4n hittills.

Jag konkluderar att en aterinford revisionsplikt for de mindre foretagen bor stérka
det kopplade omradet mellan foretagsbeskattningen och den civilrittsliga redovis-
ningsrétten, och gagna en réttssiker bevisning vid bedomningen av skattesubjektet. For
Ovrigt anfor jag ytterligare en orsak till att upphéva undantaget fran revisionsplikten.
Det &r att sma foretag forhoppningsvis blir framgangsrika, och da har det — enligt
min erfarenhet som advokat — ett stort vérde att kunna uppvisa en av revisor arligen
granskad och godkénd bokforing. Annars kan foretagaren fa svart att sélja sitt foretag
pa grund av att en due diligence blir for dyr.

30 Jamfor BFL 8 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen.

31 Jamfor Valfardsutredningens betédnkande SOU 2016:78 (Ordning och reda i vélfarden) fran november
2016.
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6 Om momsen styr inkomstskatten vid bestimningen av skattesubjektet
gynnas ett inforande av EU-skatt

Grundlaggande for mitt forslag till en skattereform &r sdlunda att det inte finns ndgot
hinder mot en reform som innebér att den nationella inkomstskatterdtten betraffande
bestimningen av skattesubjektet foretagsskatterdttsligt styrs av EU-rédtten pa mervér-
desskatteomradet. For att forbittra effektiviteten i det svenska skattesystemet rang-
ordnar jag EU och dess institutioner framfor OECD generellt sett, betrdffande séval
debitering av skatt som uppbdrd.

Om inte de indirekta skatterna, det vill sdga i forsta hand moms, punktskatter
och tull, fungerar konkurrens- och konsumtionsneutralt samt uppbdrdsmaéssigt, faller
forutséttningarna for den inre marknaden och finansieringen av vilfarden. Jag anser
att for mycket tid har dgnats de senaste aren i Sverige at det sa kallade BEPS-pro-
jektet,3? ett OECD-projekt som framst ska motverka att OECD-landernas skattebaser
eroderas av internationell skatteplanering sdsom nér beskattningen flyttas frén Sverige
till ett land dar bolagsskatt saknas eller dr ldg. Om skattebasen for inkomstskatt inte
urholkas, &r det dndock sé att den inre marknaden inte far forvanskas pa grund av att
de indirekta skatterna inte fungerar konkurrens- och konsumtionsneutralt respektive
uppbordsmaéssigt. Jag anser att BEPS-projektet dr en gékunge som inte bor fa stjéla
utrymme fran de indirekta skatterna. Det ar viktigare att fa igenom ett sddant projekt
som det pausade arbetet med ett frihandelsavtal mellan USA och EU, det sé kallade
TTIP-avtalet.** Det har jag framhallit i ett flertal sammanhang.** Genom att USA in-
forde the Inflation Reduction Act — IRA — of 2022 om stora lokala milj6investeringar
missgynnar USA konkurrerande foretag inom EU,* och efter presidentvalet i USA
2024 verkar till och med ett handelskrig vara pa gang mot EU och Kina. Jag knyter
ett genomforande av TTIP-avtalet till fragan om en effektiv uppbord pa omradet indi-
rekta skatter pa sé sitt att TTIP bor gagna en fortsatt utveckling av tullfrdgorna. I det
sammanhanget bor ocksé forskningsinsatser foretas for att undersoka mojligheten att
infora ett gemensamt varubegrepp for samtliga indirekta skatter. Det bor 1 sig gagna

32 BEPS: Base Erosion and Profit Shifting. Jamfor Bertil Wiman, Jan Bjuvberg och Jari Burmeister, Fasta
etableringsstéllen och fasta driftstéllen, Svensk Skattetidning 2016 s. 91-92, 91. Jamfor dven t.ex. Bjorn
Forssén, Momsrullan IV: En handbok for praktiker och forskare, s. 63 (eget forlag 2019), Forssén 2019c,
som finns pa www.forssen.com och i tryckt version hos Kungliga biblioteket i Stockholm och hos Lunds
universitetsbibliotek.

3 TTIP eller T-TIP: The Transatlantic Trade and Investment Partnership.

3% Jamfor t.ex. Forssén 2019c, s. 63 och Bjorn Forssén, EU:s frihandelsavtal med USA, TTIP — en mot-
vikt till forflyttningen av virldsekonomins tyngdpunkt till Asien och till gagn for varldsfred, JFT 4/2022,
s. 425-436 (Forssén 2022a). Forssén 2022a finns pa www.forssen.com.

35 Jamfor Forssén 2022a, s. 432.
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en effektiv uppbord och darmed uppritthdllandet av den inre marknaden.’® Det ar
saledes viktigt att en stor skattereform i Sverige sétts i ett sammanhang som gynnar
genomforandet av EU-projektet.

I forlaingningen av mitt forslag om att i en stor skattereform knyta ihop inkomst-
skatten och momsen, sé att en gemensam bestdmning av skattesubjektet och ddrmed
en gemensam beskattningsram forfarandemaissigt infors for de bada skatteslagen,
ligger ocksa att forbereda en EU-skatt. Redan 2004 forordade EU-kommissionen
inférandet av en EU-skatt fran och med 2014, och uppmanade radet att arbeta med
fragan,’” men det &r forst pa senare tid som det har nimnts igen — efter att fragan lagts
paisiflera langtidsbudgetar hos EU. Jag har upprepat i olika sammanhang efter mina
avhandlingar att fragan bor aterupptas, sa att det svenska skattesystemet forbereds for
att EU-projektet skulle komma att innebdra inforande av en EU-skatt.*® Genom att ge
EU egen beskattningsrétt kan EU-kommissionen direkt stélla krav pa medlemsstater
som inte skoter fordelningen av medel for uppbyggnad av vilfardssystem. I stéllet
for att ge bidrag och gynna korrupta regimer och myndigheter i exempelvis Bulgarien
och Ruménien, borde EU stélla mera direkta krav i det hidnseendet. Enligt forarbe-
tena till lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen (den sé kallade anslutningslagen eller EU-lagen) bor EU-projektet ses som
ett makroekonomiskt samarbete som dels ska frimja freden, dels ska fungera som ett
medel for att uppna vélstand, dar samarbetet mdjliggdr hogre tillvaxt och storre eko-
nomisk stabilitet for EU:s medlemsstater.** Betrdffande de enskilda anges i nimnda
forarbeten att EU-rédtten ska ge alla EU-medborgare rattigheter som utgdr en del av
deras réttsliga arv”.*

Salunda ska medlemsstaterna bygga stabila vélfardssystem och de enskilda

3¢ Jamfor Forssén 2022a, s. 435 och 436. Jamfor dven t.ex. Forssén 2019c, s. 63 och Bjorn Forssén, Moms-
forskningen i Sverige — metodfragor, JFT 6/2020, s. 716-757, 757, Forssén 2020d (se www.forssen.com).

37 Jamfor Forssén 2011, s. 269 och Forssén 2013, s. 41 och 42.

3 Jamfor Bjorn Forssén, Punktskatteforskningen i Sverige — skattesubjektsfragan, JFT 3/2022, s. 242-276,
267 (Forssén 2022b), samt Bjorn Forssén, Indirekta skatter — forskningen i Sverige och EU-rétten (eget for-
lag 2023), s. 91, Forssén 2023c, och Bjorn Forssén, Indirekta skatter — en svensk erfarenhet av forskningen
i EU-ritten (eget forlag 2024), s. 96, Forssén 2024c. Jag har 6versatt Forssén 2023¢ och Forssén 2024c till
engelska med titlarna: Indirect taxes — the research in Sweden and the EU law (eget forlag 2023), Forssén
2023d; och Indirect taxes — A Swedish experience of the research on the EU law (eget forlag 2024), Fors-
sén 2024d. Artikeln och bockerna finns pa www.forssen.com, och bockerna finns dven i tryckta versioner
hos Kungliga biblioteket i Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek.

3 Jamfor prop. 1994/95:19 Del 1, s. 45.

40 Jamfor prop. 1994/95:19 Del 1, s. 485. Jamfor aven Bjorn Forssén, En EU-skatt dr avgorande for att bl.a.
Sverige ska ta ansvar pé lang sikt for tiggande EU-migranter, Socialmedicinsk tidskrift 1/2024 s. 90-95, 92
(Forssén 2024e). Socialmedicinsk tidskrift, SMT, med redaktion sedan 2008 pa Karolinska Institutet och
dess storinstitution, Institutionen for Global Folkhilsa i Stockholm; Plattformen for publicering av SMT
finns hos Kungl. biblioteket, https://publicera.kb.se/smt. Forssén 2024¢ finns dven pd www.forssen.com.


http://www.forssen.com
http://www.forssen.com

Forslag till en stor skattereform i Sverige som ocksd forbereder en EU-skatt 465

EU-medborgarna har i en juridisk mening rétt att ta del av vélfarden. Dérfor har
jag anfort att EU-migranten, som ju inte enbart dr rumén eller bulgar, utan ocksa
EU-medborgare (enligt FEU artikel 9 och FEUF artikel 20.1), sannolikt inte vet att
det redan finns en 16sning inom EU-projektet pa problemet med att gora finansieringen
av vilfarden ocksa i Ruminien och Bulgarien effektiv, ndmligen genom att en EU-
skatt infors.*! Detta kan i sa fall ske i form av en bruttoskatt knuten till foretagens
foradlingsvérde, vilken jag foreslar ska innehélla en breddad skattebas som ersétter
i forsta hand moms, punktskatt och bolagsskatt, till exempel i form av en sa kallad
proms, produktionsfaktorskatt. Det diskuterades redan i samband med skattereformen
i borjan pa 1990-talet.*? Jag konkluderar att om momsen skulle komma att styra in-
komstskatten vid bestimningen av skattesubjektet foretagsskatterittsligt gagnar det
genomforandet av EU-projektet. Déarigenom kommer Sverige 14ngt i forberedelserna
for ett eventuellt inforande av en EU-skatt som en del av en bruttoskatt. Bruttoskatten
ersitter bland annat momsen, och knyts dé till ett foretags forddlingsvirde, men det
finns dven andra 16sningar med bruttoskatt.

En bruttoskatt skulle i sig ocksa kunna fungera vl pa ett annat sitt &n nyss ndmnda,
nidmligen i enlighet med en gammal idé om att byta ut aktiebolagsskatten (bolags-
skatten) mot en bruttobeskattning pa foretagens samtliga kostnader. Detta tog jag
upp 1 Forssén 2020c, varvid jag hénvisade till en artikel fran 1976 av en legendarisk
lundaprofessor, Carsten Welinder. I den artikeln, Tre aktuella skatteproblem, nimnde
professor Welinder att en diskussion om idén om en sddan bruttoskatt hade forts 10-20
ar dessforinnan.” I Forssén 2020c anfor jag att det inte 4r m6jligt att ldgga in momsen
i basen for bruttoskatten, sa att en i princip gemensam skattebas for bolagsskatt och
moms grundas pa ett foretags samtliga kostnader. Anledningen &r att det inte vore
forenligt med mervérdesskatteprincipen i artikel 1.2 i mervardesskattedirektivet att
momsen dirmed ersétts med en skatt som tas ut pa kostnadsmassan utan tilldgg av ett
vinstpaslag.* EU-kommissionen nimnde 2004 drivmedelsskatt, mervirdesskatt eller
bolagsskatt som skattebaser for en EU-skatt och idén om att basera en bruttoskatt
enbart pa kostnadsmassan i ett foretag &r inte bara fran tiden innan Sverige gick med
i EU 1995, utan till och med frén tiden innan Sverige inférde moms 1969. Salunda
foreslar jag dndock att en proms baserad pa foretagens forddlingsvérde infors med en
breddad skattebas som ersétter i forsta hand moms, punktskatt och bolagsskatt, sa att

41 Jamfor Forssén 2024e, s. 90.

4 Jamfor Forssén 2011, s. 269 och 270, dér jag dven hinvisar till SOU 1989:34 (Reformerad foretagsbe-
skattning) Del I s. 189-206. For 6vrigt namndes infor skattereformen 1990-91 dynamiska effekter som
en mdjlig f6ljd av nya skatteregler (SOU 1989:36, s. 109). Det anser jag dr mera troligt vid en effektivare
uppbord enligt *EU-linjen’.

4 Jag hdmtade artikeln pa internet 2020-02-07, nér jag skrev Forssén 2020c.

4 Jamfor Forssén 2020c.
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en EU-skatt kan inforas som en del av en sddan bruttoskatt. Om 6vriga medlemsstater
i EU foljer Sverige, kan ett EU-direktiv om EU-skatt tas fram med mervéardesskatte-
direktivet som forebild. Genom inférandet av bruttoskatt — proms — far foretagen inte
en fordran mot staten pé erlagd skatt. Darfor méste skattesatsen vara tdmligen lag — i
vart fall lagre 4n dagens normalskattesats for moms i Sverige om 25 procent. D kan
EU ges egen beskattningsritt. Genom att proms, till skillnad frdn moms, inte ger en
fordran pa en ingaende skatt mot staten, minskar den ocksa i sig skattebedragerierna.*
Finansiering av vélfdrd inom EU bor dock prioriteras, sa att en EU-skatt till en borjan
utgor en del av momsen och gors till en del av promsen, nér den ersédtter moms etc.

7 Vissa punktskatter méste atgirdas betrdffande bestimningen av
skattesubjektet utan avvaktan pa inférande av en EU-skatt

For ovrigt far jag ocksa ndmna att mitt forslag dven skulle 16sa problemet med att
det for tva av punktskatterna alltjimt sker en hinvisning till begreppet néringsverk-
sambhet i sela IL 13 kap. for bestimningen av yrkesmaéssig verksambhet (dvs. av skat-
tesubjektet). Den kopplingen inférdes utan motivering redan den 1 januari 2000 for
bestdmningarna av yrkesmaissig verksamheti 1 kap 4 § 1 lagen (1994:1776) om skatt
pa energi och i 4 § tredje stycket lagen (1984:410) om skatt pa bekdmpningsmedel,
och har dnnu inte atgérdats av lagstiftaren.*

Lagstiftaren har hittills varit passiv angaende kopplingen i fraga till hela IL 13
kap. Detta trots att jag redan i Forssén 2011 sarskilt ndmnde lagen om skatt pa energi
i samband med att jag beroérde problematiken med den svenska traditionen att knyta
beskattningen pa omradet indirekta skatter till direkt skatt. I forevarande hénseende
innebdr ndringsverksamhetsbegreppet enligt hela IL 13 kap. en alltfér omfattande
bestdmning av skattesubjekten betrédffande juridiska personer.*’ Jag berérde problema-
tiken i samband med huvudfrdgan angdende momsen i Forssén 2011, och lagstiftaren
atgardade den, som ndmnts, genom att kopplingen for bestimningen av skattesubjektet
i GML 4 kap. 1 § 1 till IL 13 kap. upphdvdes den 1 juli 2013, genom SFS 2013:368.4
Emellertid &r motsvarande koppling inte heller forenlig med artikel 7.1 i punktskattedi-
rektivet (EU) 2020/262 angéende vilka personer som ar skyldiga att betala punktskatt.
Det innebir betréffande bestdmningen av yrkesmaéssig verksamhet i lagen om skatt
pa energi att det foreligger ett fordragsbrott fran Sveriges sida avseende skatter pa
energiprodukter och elektricitet — vilka dr exempel pa harmoniserade punktskatter.

45 Jamfor avsnitt 3.

46 Jamfor Forssén 2022b, bl.a. s. 252 och 253.

47 Jamfor Forssén 2011, avsnitt 1.2.4 (s. 54) som jag ocksa refererar till i Forssén 2022b, s. 259.

4 Jamfor avsnitt 2.
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Skatten p& bekdmpningsexempel dr ett exempel pa en icke-harmoniserad punktskatt,
men ocksa for den bor kopplingen till den icke-harmoniserade inkomstskatteratten for
bestimningen av yrkesméssig verksamhet upphévas eller —i avvaktan pé ett eventuellt
genomforande av mitt reformforslag — begrénsas till att avse egentlig ndringsverksam-
het enligt IL 13 kap. 1 §, dé urvalet av skattesubjekt pa den inre marknaden bor vara
neutralt for alla punktskatter.*

Jag konkluderar att kopplingen till begreppet néringsverksamhet enligt hela IL 13
kap. for bestimningarna av yrkesmissig verksamhet i 1 kap 4 § 1 lagen om skatt pa
energi och 1 4 § tredje stycket lagen om skatt pa bekdmpningsmedel maste upphévas
av lagstiftaren, oavsett om mitt forslag om inforande av en EU-skatt genomfors. Aven
om det skulle 16sa problematiken fér de bada punktskatterna, bor lagstiftaren inte
vinta med atgédrden, da det for skatt pa energiprodukter och elektricitet foreligger ett
fordragsbrott av Sverige samt urvalet av skattesubjekt pa den inre marknaden bor vara
neutralt ocksa for skatt pa bekdmpningsmedel.

8 Foretagsbeskattningen och beskattningen for privatpersoner — grundbultarna
i forevarande forslag till en stor skattereform i Sverige

Jag anser att grunden i en stor skattereform maste vara en fungerande foretagsbe-
skattning. Det dr foretagen som genom produktionen av varor och tjdnster skapar
nya pengar i samhéllet, och beskattningen av den produktionen maste bli sa effektiv
som mojligt. Jag sétter beskattningen for privatpersoner i relation till det, och ndm-
ner oversiktligt varfor forslaget frén professorerna Lodin och Englund i ESO-rapport
2017:4 kan fungera som den andra grundbulten i mitt forslag till en stor skattereform
i Sverige, det vill siga i den del som giller kapital- och bostadsbeskattningen for pri-
vatpersoner. Allt behdver inte tas i ett steg, utan lagstiftaren ska kunna férena de bada
grundbultarna om foretagsbeskattningen respektive beskattningen for privatpersoner,
och dirifrén ga vidare med det stora reformarbetet.

Forslaget i ESO-rapport 2017:4 fran professorerna Lodin och Englund om att infora
en enhetlig kapital- och fastighetsbeskattning med den nederldndska boxmodellen
som forebild 4r intressant. Det har jag, som ndmnts, redan kommenterat sarskilt i Tid-
ningen Balans.*® Det dr givetvis vart att gd igenom professorerna Lodin och Englunds
forslag som en del i en storre skattereform — boxmodellen hade ju enligt ESO-rapport
2017:4 funnits i det ndrmaste ofordndrad i EU-staten Nederldnderna sedan 2001.5! Jag
konstaterade, efter min genomgang i Forssén 2011 av EU:s ddvarande medlemsstater

4 Jamfor Forssén 2022b, s. 253 och 262.
S0 Jamfor avsnitt 1.

S Jamfor ESO-rapport 2017:4, s. 7 och 9. Jimfor dven avsnitt 1.
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och ett antal tredjeldnder,> att den svenska lagtekniska l6sningen for bestdmningen av
skattesubjektet i momshénseende, med kopplingen darvidlag frain GML 4 kap. 1 § 1
till IL 13 kap., var unik for Sverige.> I exempelvis Nederldnderna var och dr bestdm-
ningen av skattesubjektet sjalvstindig enligt artikel 7.1 i Wet op de omzetbelasting
1968 (Nederldndernas mervérdesskattelag av 1968).5 Detta uppgav ocksé den neder-
landska skatteforvaltningen i svaret pa en enkit som jag hade genomfort till utlaindska
skatteforvaltningar och finansministerier angédende bestdmningen av skattesubjektet
i momshénseende, och Dr. A.J. van Doesum, Universitetet i Tilburg, bekriftade det
ocksa till mig i en e-brevsintervju.®> Genom att bestdimningen av skattesubjektet i
momshénseende ér sjdlvstandig paverkar inte boxsystemet for kapital- och fastig-
hetsbeskattning for privatpersoner omfattningen av momsen. Genom reformen den
1 juli 2013 ar bestimningen av skattesubjektet i momshéanseende sjilvstindig dven i
Sverige.*® Jag anser salunda att det inte foreligger ndgot hinder for att ocksa i Sverige
infora kapital- och fastighetsbeskattning for privatpersoner enligt den nederlédndska
boxmodellen. Detta eftersom den inte paverkar momsen och séledes inte hindrar mitt
forslag om en omvénd ordning for bestdmningen av vem som é&r skattesubjekt fore-
tagsskatterattsligt, ddr momsen styr inkomstskatten.>” Darmed utgér boxmodellen inte
heller hinder for en bruttoskatt knuten till foretagens foradlingsvarde som ersétter i
forsta hand moms, punktskatt och bolagsskatt, till exempel i form av en proms. Det
skulle dven forbereda att en EU-skatt infors i framtiden.*® Politiskt ser jag dock vissa
problem sarskilt med boxsystemet, ndmligen foljande.

Niér debatten om en skattereform borjar pé allvar, géller sannolikt invindningarna
mot ett svenskt boxsystem for kapital- och fastighetsbeskattningen, om nu négot
riksdagsparti tar upp forslaget enligt ESO-rapport 2017:4, att ett inférande av box-
systemet vore detsamma som att formogenhetsskatten aterinfors for privatpersoner. I
boxsystemet skulle pa nettot av tillgangar och skulder en schabloninkomst beréknas
om 4 procent for vilken skattesatsen &r 30 procent, och ingen avdragsrétt foreligga for

2 Jamfor Forssén 2011, Bilaga 2 — Internationell utblick (s. 279-297).
33 Jamfor Forssén 2011, s. 297.

3 Artikel 7.1 1 Wet op de omzetbelasting 1968 lyder: ”Ondernemer is ieder die een bedrijf zelfstandig ui-
toefent.” Se https://wetten.overheid.nl/BWBR0002629/2024-01-01 (besokt 2024-07-21). Jag dversatte ar-
tikel 7.1 enligt f6ljande: Beskattningsbar person (ondernemer) ar alla som utdvar verksamhet sjalvsténdigt.
Se Forssén 2011, s. 291.

3 Jamfor Forssén 2011, s. 291. Jimfor dven Forssén 2011, s. 349 ang. min enkit till utldndska skattefor-

valtningar och finansministerier under 2003 samt min e-brevsintervju med Adrianus Johannes van Doesum
av 2010-08-04.

% Jamfor ang. SFS 2013:368 i avsnitten 2 och 7.
7 Jamfor avsnitten 2 och 4.

58 Jamfor avsnitt 6.


https://wetten.overheid.nl/BWBR0002629/2024-01-01

Forslag till en stor skattereform i Sverige som ocksd forbereder en EU-skatt 469

negativt nettovirde av boxen. Aven om forslaget i ESO-rapporten innebir att inkomst
av kapital bestér vid sidan av boxbeskattningen, forsvinner med det systemet hushéllens
skattereduktioner for kapitalunderskott foranledda av hoga rinteutgifter.” Politikerna
far dock ta den debatten likval, da skattereduktionerna minskar for hushallen redan
om forslaget enligt promemorian frén Finansdepartementet i januari 2024, ”Avtrap-
pat rénteavdrag for vissa lan” (Fi2024/00174), genomfors. Fragan kunde debatteras
som en del i forslaget om boxsystemet. Inom boxsystemet kommer beskattning av
tillgdngar och skulder att ske med 1,2 procent (0,04 x 30 procent = 1,2 procent) pé ett
finansiellt netto.®® Det liknar formogenhetsskatten, som avskaffades vid utgangen av
ar 2007.%! En stotesten &r att privatpersoners bostdder ingér pa tillgdngssidan, varvid
for sméhusfastigheter det taxerade byggnadsviardet och for bostadsrétter och dgar-
lagenheter den dithérande andelen av fastighetens taxeringsvarde kommer att utgora
vardet pa tillgdngen. Detta skulle gilla i stillet for dagens indexbundna kommunala
fastighetsavgift for smahus med ett jaimforelsevis lagt takbelopp (= 9 287 kr for in-
komstaret 2023). Ett forslag om att infora boxsystemet stéller olika intressegrupper
mot varandra, men det ar politikerna vana vid att hantera.

En svarare not att knicka for politikerna giller foretagsbeskattningen betréffan-
de skattesubjektsfrdgan respektive beskattningen pé dgarniva i famansforetag och
huruvida dessa bada aspekter pa foretagen kan tillgodoses i samma reform enligt
mitt forslag eller om forstndmnda i och for sig skulle komma att anses genomforbart
politiskt, men under forutsattning att det inte forenas med boxsystemet. Jag avser den
inte séllan féorekommande debatten om att de sa kallade 3:12-reglerna (IL 56 och 57
kap.) gynnar beskattningen av utdelning och kapitalvinst till deldgare i famansforetag
jamfort med beskattningen for anstidllda. Den debatten lar forekomma oavsett om
boxsystemet infors, men utifrdn skattejuridiken anser jag att boxmodellen inte bor
medfora ndgra problem. Detta eftersom onoterade virdepapper, sasom 3:12-aktier,
inte ska ingd i boxsystemet, utan omfattas av inkomst av kapital i dvrigt. I det hénse-
endet upprepar jag dock vad jag redan har anfort i min kommentar av boxmodellen,
nidmligen att tydlighet bor efterstrdvas vid utarbetningen av en svensk boxmodell for
kapitalbeskattningen, sa att sddant som den sé kallade Lex Uggla-problematiken inte
ateruppstar for en boxbeskattning. Den problematiken forekom under en tid betréf-
fande formogenhetsskatten, och forsvann i och med att den skatten helt avskaffades
vid utgéngen av ar 2007. Problematiken innebar att SK'V anség att dgare till onoterade
aktiebolag skulle betala formogenhetsskatt pa 6verlikvid i bolaget, varfor de riskerade
att tvingas betala formogenhetsskatt pa kapital som behdvdes i foretaget for inves-

3 Jamfor ESO-rapport 2017:4, s. 10.
% Jamfor ESO-rapport 2017:4, s. 9.
o1 Jamfor lag (2007:1403) om upphévande av lagen (1997:323) om statlig formogenhetsskatt.
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teringar och nyanstillningar.®> Det kan ater bli en frdga som splittrar i debatten, men
enbart av partipolitiska skél, genom att kapitalbeskattningen av deldgare i famansfo-
retag stélls — pa temat rittvisa — mot beskattningen i storsta allménhet av sa kallade
laglonegrupper. Dé heter det att ”’3:12-reglerna” ska slopas eller forsamras for d4garna
i de mindre foretagen.

Jag far givetvis anledning att dterkomma mera till detaljer, men dndringarna av
foretagsbeskattningen och beskattningen for privatpersoner utgér grundbultarna i
mitt forslag till en stor skattereform i Sverige. Utover redan ndmnda bor det dven ge
foljande fordelar.

Betriffande en storre skattereform anférde jag i Forssén 2020c, att om mitt forslag
med en bruttoskatt for foretagen genomfors i kombination med boxmodellen kan ocksé
behovet for privatpersoner att &rligen lamna inkomstdeklarationer i stort sett elimi-
neras. Beskattningen for 16ntagare kan ske genom att foretagen jimte bruttoskatten
redovisar en definitiv kéllskatt pa 16ner. Egenavgifterna for fysiska personer som ar
foretagare kan ocksé ingd i bruttoskatten, och en del av underlaget for skatten bildar
dé den pensionsgrundande inkomst som SKV rapporterar till Pensionsmyndigheten
for berdkning och beslut avseende den enskilde néringsidkarens pensionspoéng.®
Arbetsgivaravgifterna skulle dock till en bdrjan efter “min” skattereform fortsatt
sdrredovisas av arbetsgivare som ar juridiska personer — och av privatpersoner som
ar arbetsgivare, men for foretagarna bor detta ocksa kunna 16sas pa sikt.

Betriffande kapital- och fastighetsbeskattning skulle de privatpersoner som alltjamt
vore skyldiga att lamna inkomstdeklarationer endast besta av dem som har haft sddana
inkomster fran utbetalare som inte omfattas av kontrolluppgiftsskyldighet, da banker
etc. som omfattas av kontrolluppgiftsskyldighet kommer att omfattas av boxsystemet
och dérvidlag skoter uppborden pa samma sitt som sker idag for schablonintékter fran
investeringssparkonton (ISK). Ett problem som férekom pa formogenhetsskattens tid
var att 1an togs dver arsskiften, for att sinka nettoformogenheten per beskattningsda-
tum den 31 december. Det 16ses i det forslagna boxsystemet, med forebild i dagens
ISK-system, genom att avstdmning av innehav sker vid varje kvartalsskifte, och skatte-
basen utgdr arets genomsnittliga virde inom varje tillgangsslag.® Bland annat banker
kommer séledes att ha en avgdrande roll for en boxbeskattning.

2 Jamfor Promemoria om reformerad formdgenhetsskatt, Finansdepartementet i februari 2007, s. 2. Jim-
for d@ven Forssén 2017a, s. 13.

% Ang. att SKV faststéller pensionsgrundande inkomst resp. att Pensionsmyndigheten beslutar om pen-
sionsgrundande belopp, pensionsritt och pensionspodng: se 8 § forordning (2017:154) med instruktion
for Skatteverket och 53 kap. 5 § socialforsékringsbalken (2010:110) resp. socialforsakringsbalken 53 kap.
5§, 58 kap. 9 §, 60 och 61 kap.

8 Jamfor ESO-rapport 2017:4, s. 59.
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9 Forslaget avseende foretagsbeskattningen och proms beaktar principen om
god forvaltning och erfarenheter fran lagstiftningen och forskningen i Sverige

9.1 Forslag for en gemensam beskattningsram for beskattningsforfarandet och i
skattemal

De béda grundbultarna i mitt forslag till en stor skattereform i Sverige giller, som
ndmnts, att anpassa de indirekta skatterna och inkomstskatten till EU-rdtten for be-
stdmningen av skattesubjektet foretagsskatterdttsligt och att infora en beskattning av
kapital och egna bostdder for privatpersoner liknande den boxmodell som har géllt
sedan 2001 i Nederlédnderna.® Jag har konkluderat att det 4r méjligt att kombinera fra-
gorna, s att de utgor just grundbultarna i mitt reformforslag. Oavsett om den kom-
binationen genomfors, bor foretagsbeskattningen reformeras, sé att bestimningen och
beddmningen av vem som utgdr skattesubjekt foretagsskatterattsligt kan ske samlat
for moms och punktskatter respektive inkomstskatt inom en gemensam beskattnings-
ram for beskattningsfoérfarandet och i skattemal.

Déarmed gar jag vidare med en genomgang av mitt forslag till en skattereform
sérskilt betrdffande foretagsbeskattningen. De frdgor som jag tar upp i det hinseendet
géller 1 forsta hand hur forslaget ska fungera i férhéllande till réttssékerheten for de
enskilda. En effektiv uppbord fér inte ske pé bekostnad av rittssikerheten for foreta-
garen 1 beskattningsforfarandet och i skattemal eller skattebrottmal. Jag anser att en
sa kallad god forvaltning ska motsvaras i praktiken av god teknokrati, sé att individen
inte kommer i klim i onddan genom statens utredningsmaskineri pa skatteomradet.
I avsaknad av en empirisk undersdkning motiverar jag sedan mitt forslag om en re-
formering av foretagsbeskattningen utifrdn mina egna erfarenheter som akademiker
och advokat av brister hos lagstiftaren och forskningen i Sverige, nér det géller att
astadkomma ett effektivt och rattssékert skattesystem.

For att astadkomma att bestimningen och beddomningen av vem som utgor skat-
tesubjekt foretagsskatterittsligt kan ske samlat for moms och punktskatter respektive
inkomstskatt inom en gemensam beskattningsram for beskattningsforfarandet och i
skattemal foreslar jag, som nédmnts, att en bruttoskatt (proms) knuten till féretagens
foradlingsvérde erstter i forsta hand moms, punktskatt och bolagsskatt. Oavsett om
en EU-skatt infors i nédrtid, forbereder den reformen skattelagstiftningen i Sverige
for en reform pa EU-niva. En EU-skatt ar, som ocksa har ndmnts, en 16sning pa att
samtliga medlemsstater ska kunna bygga stabila vélfardssystem och ge de enskilda
EU-medborgarna en juridisk rétt att fa del av vélfarden.®’ Jag fordjupar mig inte i fragan

% Jimfor avsnitten 1 och 8.
% Jamfor avsnitt 8.

67 Jamfor avsnitt 6.
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om EU-skatt, utan motiverar mitt férslag om en svensk proms i tva perspektiv utifran
mina erfarenheter fran projektet dir jag behandlade bestdmningen av skattesubjektet
momsmassigt: den svenska lagstiftarens respektive forskningens perspektiv.

Salunda motiverar jag mitt forslag om inférande av en proms med en genomgéng
av varfor det, jimfort med lagstiftningsinsatserna hittills, skulle ge en foretagsskat-
terdttsligt sammanhallen bestdmning och bedémning av skattesubjektet som béttre
gagnar réttssdkerheten i skattemal och skattebrottmal. Dessutom motiverar jag forslaget
genom att berdra bristerna som jag anser vidlader forskningen i Sverige avseende
momsen och bestimningen av skattesubjektet. Om rittssakerhetsméassiga brister i
skattemal och skattebrottmal i exempelvis fall av pastidda momsbedréagerier inte kan
atgirdas, s att atminstone bestdmningen av skattesubjektet blir mer réttsséker, ér det
ingen idé att g vidare med forslag om fragor betraffande skatteobjektet. Om forsk-
ningen i foretagsbeskattning inte forbéttras jaimfort med vad jag har erfarit angédende
insatser betrdffande bestdmningen av skattesubjektet mervérdesskatterttsligt, far inte
heller lagstiftaren erforderliga influenser till konstruktiva lagforslag. Da saknar ocksa
forskning avseende fragor om skatteobjektet relevans for rittssdkerheten, eftersom
anvéndbara forskningsresultat forutsétter en problematisering av sévél skattesubjektet
som skatteobjektet.

Motiven till mitt forslag om inférande av en proms, for att dstadkomma en ge-
mensam foretagsskatteréttslig bestimning av skattesubjektet och ddrmed ett mer
rattssdkert beskattningsforfarande samt process i skattemal och skattebrottmal, bott-
nar i de projektméssiga perspektiven i Forssén 2011 och Forssén 2013 respektive i
det material som jag sedan 2015 har tagit fram till foreldsningar och seminarier pa
Europaréttsprogrammet.

I avsnitten 9.2-9.2.2 berdrs att den primérrattsliga principen om god forvaltning
forutsatter att en EU-skatt infors oavsett om EU fortsdtter som en mellanstatlig sam-
manslutning eller blir en federation (avsnitt 9.2.1). Dessutom berors att god forvaltning
i praktiken ska motsvaras av god teknokrati, s att ocksa ett effektivt skattesystem tar
hénsyn till rattssédkerheten for den enskilde — foretagaren (avsnitt 9.2.2).

I avsnitten 9.3-9.3.2.4 berdrs att en proms ger en foretagsskatterattsligt ssamman-
hallen bestdmning och bedomning av skattesubjektet som gagnar réttssakerheten i
skattemal och skattebrottmal (avsnitt 9.3.1) Jag framfor ocksa att brister i forskningen
avseende skattesubjektet mervardesskatterittsligt visar pa behovet av en reform av
foretagsbeskattningen genom att en proms infors (avsnitten 9.3.2.1-9.3.2.4).



Forslag till en stor skattereform i Sverige som ocksd forbereder en EU-skatt 473

9.2 Principen om en god forvaltning och god teknokrati som en motsvarighet i
praktiken

9.2.1 Principen om god forvaltning forutsatter att en EU-skatt infors oavsett om EU
fortsétter som en union eller blir en federation

Enligt forarbetena till EU-lagen bor EU-projektet, som ndmnts, ses som ett
makroekonomiskt samarbete som ska frimja freden och fungera som ett medel for
att uppna vélstdnd, genom att medlemsstaternas samarbete mojliggér hogre tillvaxt
och storre ekonomisk stabilitet.®® T forstndmnda hdnseende har projektet fatt ett
kvitto pa framgang genom att organisationen EU fordrades Nobels fredspris 2012.
Europaparlamentet atergav den 12 oktober 2013, att EU fick priset for att ha bidragit
till att fordndra storre delen av Europa, fran en krigshdrjad kontinent till en kontinent
préglad av fred. Europaparlamentet noterade ocksa att Nobelpriskommittén vid
offentliggdrandet av sitt beslut samma dag slog fast att Unionen och dess foretridare
hade i over sex decennier bidragit till fred och forsoning, demokrati och mdnskliga
rdttigheter i Europa.® Med mitt forslag till en stor skattereform i Sverige avser jag, som
framgér ovan, att ocksa framhalla betydelsen av att den dven forbereder inforandet av
en EU-skatt, sé att fraigan om tiggande EU-migranter férhoppningsvis far en 16sning,
genom att EU kan stélla krav direkt pd medlemsstaterna om skyldigheten att utveckla
den nationella vélfarden med anviandning av skattemedel.”® I det hinseendet far jag
ndmna foljande till stod for att den primérrattsliga principen om god forvaltning i
FEUF artikel 15.1 forutsitter att en EU-skatt infors, oavsett om EU fortsdtter som
en internationell mellanstatlig sammanslutning eller skulle komma att verga i en
federation, en statsbildning a la Europas forenta stater.”!

I samband med att jag under varterminen 2018 foreldste pa kursen Rittsstat och
offentlig ratt vid Sodertdrns hogskola skrev jag ett studiematerial om den nya for-
valtningslagen (2017:900, hér forkortad FL), som trddde i kraft den 1 juli 2018, och
hénvisar i denna artikel till andra upplagan av detta.” I forarbetena till EU-lagen
anges “att det inte finns nagra EG-regler for hur ett medlemsland skall organisera sin

8 JAmfor prop. 1994/95:19 Del 1, s. 45. Jamfor dven avsnitt 6.

% Jamfor EU:s hemsida, https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20121012STO53551/eu-vin-
ner-nobels-fredspris-2012 (besokt 2024-07-14).

70 JAmfor avsnitt 6.
7 Jamfor dven Forssén 2013, s. 41.

2 Se Bjorn Forssén, Nya forvaltningslagen och skatteforfarandet — studiematerial: Andra upplagan (eget
forlag 2019). (Forssén 2019d). Forssén 2019d finns pd www.forssen.com och éven i tryckt version hos
Kungliga biblioteket i Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek.


https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20121012STO53551/eu-vinner-nobels-fredspris-2012
https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20121012STO53551/eu-vinner-nobels-fredspris-2012
http://www.forssen.com

474 Bjorn Forssén

forvaltning”.” I kursen behandlades den primérrittsliga principen om god forvaltning.
Den uttrycks i FEUF artikel 15.1, som har foljande lydelse: ”For att frimja en god
forvaltning och se till att det civila samhallet kan delta ska unionens institutioner, organ
och byréer utfora sitt arbete sa 6ppet som mojligt”. Ett generellt problem foreligger
inom forvaltningsrétten i det att kompetens ddrom inte har tilldelats EU:s institutioner
av Sveriges riksdag, &ven om materiella regler pé ett sakomrade styrs av EU-rétten.
Sa dr det idag med momsomradet, dar kompetensen har tilldelats EU av Sveriges
riksdag,” men kompetensen i princip finns kvar hos Sveriges riksdag for fragor om
beskattningsforfarande och processrittsligt.

Jag upprepar foljande fran Forssén 2019d angéende vad forvaltningslagsutredning-
en (SOU 2010:29 — En ny forvaltningslag), som ledde till att FL infordes, uttryckte om
problematiken med att det inte finns ett forvaltningsréttsligt EU-direktiv och ndmner
kommentaren av utredningen i det hinseendet av professor Wiweka Warnling-Nerep
(numera Warnling Conradsson).” Forvaltningslagsutredningen anforde att medborgar-
nas réttsskydd enligt den svenska forvaltningsrittsliga traditionen i flera avseenden &r
Overldgsen europeisk normalstandard”, men anség att det d&nda vore bra att underlitta
samspelet med unionsrétten, om avvikelserna inte ar alltfor stora.”® I Warnling-Nerep
2015 nédmns ocksa att utredningen hade ett genomgaende europarittsligt perspektiv pa
vad som bor beaktas vid ny lagstiftning.” Stod saknas dock for att kompetens skulle
anses generellt tilldelad EU for forvaltningsrittsliga regler, till exempel om beskatt-
ningsforfarandet, &ven om innebdrden av de materiella reglerna for exempelvis moms
styrs av EU-rétten — dvs. i forsta hand av mervérdesskattedirektivet.”

Enligt FL 4 § tar specialforfattningar pa forvaltningsréttens omrade over i forhal-
lande till FL som allmén lag pa omradet: FL ar subsidiér i forhallande till skatteforfa-
randelagen (2011:1244, hér forkortad SFL) for beskattningsforfarandet. Dérmed anser
jag att SFL inte paverkas generellt sett av EU-rétten i det hinseendet sa ldnge som det
inte finns en forvaltningsréttslig rttsakt fran EU, oavsett om EU-rétten styr inneborden
av de materiella reglerna pa sakomradet, saisom med mervérdesskattedirektivet vars
regler ska implementeras i ML enligt FEUF artikel 288 tredje stycket.” Déremot féar

3 Se prop. 1994/95:19 Del 1, s. 453. Jimfor dven Forssén 2019d, s. 18.

7 Jamfor i avsnitt 3 ang. RF 10 kap. 6 §, FEU artiklarna 4.1 och 5.2 och prop. 1994/95:19 Del 1, s. 139—
143.

s Se Wiweka Warnling-Nerep, RATTSMEDEL: om- & 6verprévning av forvaltningsbeslut, Jure Forlag
AB 2015. (Warnling-Nerep 2015).

76 Se SOU 2010:29, s. 21. Jamfor dven Forssén 2019d, s. 19.
7 Jamfor Warnling-Nerep 2015, s. 181. Jamfor &ven Forssén 2019d, s. 19.
78 Jamfor Forssén 2019d, s. 19.

7 Jamfor avsnitt 3.
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EU-domstolens uppfattning om bedémningen av bevisfrégor i forhéllande till artikel
178 a) i mervardesskattedirektivet genomslag vid tolkningen och tillimpningen av ML
13 kap. 31 § (motsvarar GML 8 kap. 5 §), som ir en bevisregel.** Av EU-domstolens
mal C-516/14 (Barlis 06) foljer namligen att SKV inte far undertrycka bevisning som
kan komplettera mottaget fakturaunderlag for provningen av den enskildes rétt att
utdva rétten till avdrag for ingdende moms pa en forvérvad vara eller tjdnst.?! Synsat-
tet Gverensstimmer med lagstiftarens resonemang om FL:s subsidiaritet. Det innebér
i forevarande hénseende att om en avvikande foreskrift om forvaltningsforfarandet
finns i en bindande EU-réttsakt sa giller den — vilket enligt lagstiftaren f6ljer “redan
av principen om unionsréttens foretrdde framfor nationell ritt pa de omraden dar
beslutanderitt har 6verlatits till EU (jfr prop. 1994/95:19 s. 35)”.8> Av domskalen i
EU-malet 6-64 (Costa) framgar att ”’[g]emenskapsréttens foretride” framfor nationell
ritt bekriftas genom artikel 189 (numera FEUF artikel 288).%* Efter ”Costa”-maélet
har principen om att EU-rétten har foretrade framfor nationell ritt konstant bekréaftats
av EU-domstolen, och géller bade primér- och sekundérrattsligt.®* D& kompetensen
har tilldelats EU av Sveriges riksdag pd momsomradet, anser jag att SKV och for-
valtningsdomstolarna dr bundna vid att prova hela bevismaterialet som &beropas av
den beskattningsbara personen (foretagaren). De fér inte bortse frdn bevisning som
foretagaren aberopar till komplettering av en faktura eller fakturor som inte till fullo
uppfyller formella innehallskrav pa fakturor enligt ML 17 kap. 24 § (motsvarar GML
11 kap. 8 §) och artikel 226 i mervérdesskattedirektivet.®®

80 Jamfor prop. 1993/94:99 (Ny mervirdesskattelag), s. 210, 211 och 217. Jamfor dven Forssén 2019d, s.
19.

81 Jamfor punkt 49 i EU-domen C-516/14 (Barlis 06), ECLI:EU:C:2016:690, av den 15 september 2016.
Jamfor dven Forssén 2019d, s. 19, 20 och 37 samt Bjorn Forssén, Momsen och fakturan: tredje upplagan
(eget forlag 2019), avsnitt 5.2.1 [EU-malet Barlis 06 (C-516/14)]. (Forssén 2019¢). Forssén 2019¢ finns pa
www.forssen.com och i tryckt version hos Kungliga biblioteket i Stockholm och hos Lunds universitets-
bibliotek.

82 Jamfor prop. 2016/17:180 (En modern och rittsséker forvaltning — ny forvaltningslag), s. 38 och 39.
Jamfor dven Forssén 2019d, s. 17.

8 Jamfor EU-domen 6-64 (Costa), ECLI:EU:C:1964:66, av den 15 juli 1964. Jimfor dven Forssén 2011,
s. 55 och Forssén 2013, s. 41.

8 Jamfor Sacha Prechal, Directives in EC law (Second, Completely Revised Edition), Oxford University
Press. Oxford 2005 (ingér i serien Oxford EC Law Library), ddr hon noterar detta pa s. 94 ang. “the su-
premacy of Community Law over national law”. Jamfor aven Forssén 2011, s. 55.

8 Jamfor dven min hinvisning i Forssén 2019e, s. 56 till Bjorn Forssén, Avgoér inkopsfakturas utseende
alltid rétten till avdrag for moms?, Skattenytt 1999, s. 258-268, 268 (Forssén 1999), dér jag anforde, be-
traffande GML:s innehallskrav pa en faktura, att en faktura som uppfyller dessa krav ”’dr en nddvandig
forutsittning for att utdva (yrka) avdraget i skattedeklarationen, om inte en utredning i §vrigt gor sannolikt
att forutséttningarna for avdragsritt ar uppfyllda’”. Jag noterade dirvid ocksa i Forssén 2019e, s. 56 att da-
fortiden aterfanns huvudregeln om fakturans innehall i GML 11 kap. 5 §, och att den 6verférdes 2004 till

11 kap. 8 §, genom SFS 2003:1134. Forssén 1999 finns pa www.forssen.com.
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Jag konkluderar att det for en verkligt god forvaltning krévs att en EU-skatt infors
pa foretagsskatterdttens omrade. En gemensam bruttoskatt knyter ihop det forfarande-
missigt och ddrmed dven processuellt. Om en bruttoskatt i form av en proms ersatter
inte bara moms och punktskatter, utan 4ven bolagsskatten, uppkommer en gemensam
skattebas och den skulle omfattas av ett tillika gemensamt beskattningsforfarande. Det
innebdr ocksa att bevisningen halls samman i skatteprocesserna, sa att bokforingen
med fakturaunderlag m.m. utgoér det fraimsta beviset, for att bedoma vem som utgor
skattesubjekt och vilka réttigheter och skyldigheter som omfattar denne enligt skatte-
systemet. Det ger den enskilde réttssédkerhetsméassiga fordelar , genom att provningen
av status som foretagare samt av rittigheter och skyldigheter inte sker genom dubbla
forfaranden.® Detta stodjer att principen om god forvaltning kraver att en EU-skatt
infors som en del av en proms pé foretagsskatteomréadet, oavsett om EU fortsatt utgor
en mellanstatlig sammanslutning eller dvergér i en federation.

9.2.2 En proms ger en foretagsskatterdttsligt sammanhallen bestdmning och
bedomning av skattesubjektet som gagnar god teknokrati och rattssakerheten

Némnda primaérréttsliga princip om god forvaltning bor for foretagsbeskattningen
aterspeglas i praktiken av vad jag kallar god teknokrati. 1 FL uttrycks grunderna for
god forvaltning i handlaggande verksamhet hos forvaltningsmyndigheterna och i
handldggning av forvaltningsdrenden hos domstolarna samt i annan férvaltningsverk-
samhet hos forvaltningsmyndigheter och domstolar genom dessa principer: legalitet,
objektivitet och proportionalitet (5 §); service (6 §); tillganglighet (7 §); och samver-
kan (8 §).*” Proportionalitetsprincipen for beskattningsforfarandet kodifierades 2012
i SFL 2 kap. 5 §.%8

Om en gemensam beskattningsram inte infors foretagsskatteréttsligt, foreligger
svarigheter med att halla ihop beskattningsforfarandet och processen i férvaltnings-
domstolarna nir exempelvis momsen styrs av EU-rédtten angdende vem som utgor
skattesubjekt, medan kompetensen ligger kvar pa nationell niva for inkomstskatten i
det hianseendet. En reform som ger skatteslagen i friga en gemensam beskattningsram
skulle, som nimnts, medfora rattssdkerhetsméssiga fordelar genom att provningen
av bevisningen i exempelvis frdgor om en persons status som foretagsskatterattsligt
skattesubjekt inte sker genom dubbla forfaranden, vilket skulle strida mot principen

8 Jamfor dven avsnitt 2.
8 Jamfor FL 1 §. Jimfor d&ven Forssén 2019d, s. 10.

8 Vid inforandet av SFL den 1 januari 2012 noterade lagstiftaren att proportionalitetsprincipen ar en havd-
vunnen princip i svensk ritt som géller som en allmén rattsgrundsats inom forvaltningsratten. Lagstiftaren
anforde att SFL skulle innehalla att proportionalitetsprincipen géller. Den kodifierades for beskattnings-
forfarandet i SFL 2 kap. 5 §. Jamfor prop. 2010/11:165 (Skatteforfarandet) Del 1, s. 301 och 303. Jimfor
dven Forssén 2019d, s. 10.
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ne bis in idem.® Utan en sddan reform kvarstar problematiken hos SKV med dubbla
forfaranden for beskattningen av moms och inkomstskatt. Det &r ett problem ocksa
for Ekobrottsmyndigheten (EBM) vid utredningar om skattebrott och for de allmén-
na domstolarna, nér utredningarna leder till atal och skatteslagen beaktas dérvidlag.
De béda forvaltningsmyndigheterna SKV och EBM samt domstolarna ska inte bara
beakta grunderna for god foérvaltning, utan dven de grundlagsfista principerna om
allas likhet infor lagen samt saklighet och opartiskhet enligt RF 1 kap. 9 § respektive
den tillika grundlagsfésta legalitetsprincipen for beskattningséatgérder enligt RF 8
kap. 2 § forsta stycket 2.% En legalitetsprincip géller ocksa for straffrattsliga atgarder
mot den enskilde, enligt 1 kap. 1 § brottsbalken (1962:700, hér férkortad BrB). Med
dessa rattssakerhetsméssiga principer kan den enskilde mota statens angrepp mot
ekonomi och person, men eftersom staten forfogar 6ver utredningsmaskineriet maste
de uttryckas i ett koncept som ger dem ett praktiskt virde for den enskilde, vilket jag
kallar for god teknokrati (eng. good technocracy).

Med god teknokrati avser jag att skattesystemet bygger pa ett fundament av effektiv
debitering och uppbord av skatt som sker pa ett sétt som ger systemet trovéardighet. Pro-
ceduren for att skapa regler som stipulerar skyldighet att betala skatt bor férenas med
ambitionen att en kommunikativ distorsion inte uppstar mellan lagstiftarens avsikt med
reglerna och hur de uppfattas av tillimparna, det vill sdga enskilda, myndigheter och
domstolar. De ska uppfatta systemet som sé neutralt som mojligt avseende skapandet
av skattereglerna (eng. the making of tax rules) respektive forfarandet hos SKV och i
domstolarna.”! For att dstadkomma en sddan god teknokrati till gagn for finansieringen
av vilfiarden genom skatter som samtidigt skapar ett incitament for den enskilde att
vara lojal mot skattesystemet och, om denne ar foretagare, uppfylla funktionen som
uppbdrdsman &t staten, vore det en férdel om en gemensam beskattningsram infors
foretagsskatterdttsligt for i forsta hand moms och inkomstskatt. Jag anser det som
sarskilt angeldget med god teknokrati hos SKV i beskattningsforfarandet och hos
forvaltningsdomstolarna i skattemal respektive hos EBM och de allmédnna domstolarna
i skattebrottmal, om en gemensam beskattningsram inte infors.

8 Jamfor avsnitten 2 och 5.

% Jamfor principen ingen skatt utan lag (nullum tributumj sine lege), vilken kommer till uttryck genom
legalitetsprincipen for beskattningsatgérder enligt RF 8 kap. 2 § forsta stycket 2.

o1 Jamfor Forssén 2019a, s. 36, 37, 119, 281 och 282 samt Forssén 2019b, s. 144.
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9.3 Erfarenheter fran lagstifiningen respektive forskningen i Sverige som talar for
inférandet av en gemensam beskattningsram foretagsskatterdttsligt genom proms

9.3.1 En proms ger en foretagsskatterattsligt sammanhallen bestdmning och
beddmning av skattesubjektet till gagn for rattssdkerheten i skattemal och
skattebrottmal

Till stod for min uppfattning att en proms skulle ge en foretagsskatterattsligt sam-
manhéllen bestimning och bedémning av skattesubjektet till gagn for rattssdkerhe-
ten i skattemal och skattebrottmal hinvisar jag i detta avsnitt till min genomgang av
problem i forevarande hénseenden som jag har redovisat bland annat i Forssén 2023b,
och i en annan artikel i JFT under 2024.2 Genomgéngen géller framfor allt fenomenet
med mervérdesskattebedragerier genom sa kallad karusellhandel samt den sérskilda
ordningen for moms vid handel med begagnade varor, konstverk, samlarforemal och
antikviteter, det vill sdga vinstmarginalbeskattning (VMB).* Jag ndmner f6ljande pa
temat god teknokrati utifrdn vad jag i nimnda hénseenden har redogjort for sérskilt
om bestdmningen av skattesubjektet.

I en e-bok har jag sammanstéllt mina artiklar om mervardesskattebedriagerier genom
karusellhandel, dar bland annat artiklarna Forssén 2021a, Forssén 2023b och Forssén
2024b ingar.** I Forssén 2023b utgick jag bland annat fran min artikel av 2023-06-13
i Tidningen Balans, vilken ocksé ingér i min artikelsamling i Forssén 2024g.% Utifran
genomgangen i Forssén 2024g dr min overgripande konklusion att féretagarna som
skattesubjekt ska fungera som uppbordsmain at staten betriffande momsen. D4 &r det
betydelsefullt for en effektiv uppbdrd att de som momsregistreras &r lojala mot skat-

2 Jamfor Bjorn Forssén, Mellanmén och fragor om karusellhandel respektive vinstmarginalbeskattning —
en jadmforelse av gamla och nya mervérdesskattelagen i Sverige, JFT 4/2024, s. 294-329 (Forssén 2024f).
Forssén 2024f finns pd www.forssen.com.

% Jamfor ang. VMB: ML 20 kap. (Sarskild ordning for begagnade varor, konstverk, samlarforemél och
antikviteter), tidigare GML 9 a kap. Reglerna om denna sérskilda ordning har sin motsvarighet i artiklarna
311-343 i mervirdesskattedirektivet. Jimfor dven avsnitt 3.

% Jamfor Bjorn Forssén, "Momskaruseller” samt naringspenningtvatt, m.m. (eget forlag 2024). (Forssén
2024g). Forssén 2024g finns pa www.forssen.com, och dven i tryckt version hos Kungliga biblioteket i
Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek.

% Jamfor Bjorn Forssén, Skenfaktura med momsdebitering — konsekvenser for skatt och redovisning,
Tidningen Balans fordjupning 2023, s. 1-9 (publicerad 2023-06-13 pa www.tidningenbalans.se),
Forssén 2023e. I Forssén 2024g ingér saledes artiklarna Forssén 2021a, Forssén 2023b, Forssén 2023e
och Forssén 2024b samt dessutom bland annat dessa bada av mina artiklar: Felaktigt debiterad moms
foranleder betalningsskyldighet — inte skattebrott — ’karusellen’ géar vidare, publicerad i Dagens Juridik
2023-11-27 (www.dagensjuridik.se), Forssén 2023f; och "Momskaruseller’ och dndringen av den sarskilda
formedlingsregeln genom nya mervardesskattelagen, publicerad i Dagens Juridik 2024-05-16 (www.
dagensjuridik.se), Forssén 2024h. Aven Forssén 2023e, Forssén 2023f och Forssén 2024h finns pd www.
forssen.com.


http://www.forssen.com
http://www.tidningenbalans.se
http://www.dagensjuridik.se
http://www.dagensjuridik.se
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tesystemet. Registreringskontrollen &r sédledes avgorande for en effektiv uppbord och
for att ndmnda lojalitet uppratthélls hos foretagarna.”

I avsnitt 3 1 denna artikel anfor jag att betrdffande momsen &r registreringsfragan
av avgorande betydelse for en effektiv uppbord, oavsett om fraga dr om radande sys-
tem eller det foretagsskattesystem som jag foreslar i denna artikel. Jag upprepar fran
avsnitt 3 att jag ndmner i Forssén 2024a betriffande momsreformen den 1 juli 2023,
varigenom ML ersatte GML, att om inte registreringsfunktionen hos SKV prioriteras
blir lagstiftningsatgdrder som vidtas mot momsbedréigerier genom karusellhandel
tamligen verkningsldsa. Det giller alla slag av momsbedrigerier, eftersom det, som
ocksa namnts, dr forst genom registreringen som den som avser att fuska kommer at
statskassan i form av skattekontosystemet. Darfor upprepar jag ocksa att lagstiftaren for
lange sedan borde ha beaktat de i ssmmanhanget avgdrande frdgorna om momsregistre-
ring och kontroll. Det skedde dock inte i samband med momsreformen 2023. Fragorna
om momsregistrering och kontroll och deras avgdrande betydelse for ett effektivt och
trovardigt skattesystem ingar ocksé i mitt projekt som presenteras i artikelsamlingen i
e-boken Forssén 2024g. En effektiv uppbord av skatt motverkas dock typiskt sett om
foretagarna inte uppfattar att beskattningsforfarandet och mal som beror skatt omfattas
av réttssikerheten. P4 temat réttssikerhet far jag,”” anfora foljande till stod for att en
proms bor ge en foretagsskatterittsligt ssmmanhallen bestimning och bedomning av
skattesubjektet till gagn for réttssdkerheten i skattemal och skattebrottmal.

Forssén 2024f &r en fortséttning pa en av artiklarna i e-boken Forssén 2024g, nam-
ligen Forssén 2024h (vilken artikel avslutade Forssén 2024g pa projektets davarande
stadium). I Forssén 2024f berdr jag bland annat bakgrunden till att SKV — och EBM
— har hivdat att det enligt GML 6 kap. 7 § och dess foregangare, forsta stycket i punkt
3 av anvisningarna till 2 § i lagen (1968:430) om mervirdeskatt, forekom en sarskild
momskommissionsregel. De pastod att regeln medforde att en mellanman jamstélldes
med en kommissiondr i momshédnseende, om mellanmannen uppbir likviden fran
kunden och underlater att identifiera huvudmannen i fakturan avseende varan eller
tjansten som formedlas.”® Genom momsreformen 2023 och inforandet av ML dndra-
des i vart fall den sérskilda formedlingsregeln i GML 6 kap. 7 §, sa att den numera
bestar i tvé regler, ML 5 kap. 3 § andra stycket 3 och 27 §, vilka i princip motsvarar de
obligatoriska bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet, artiklarna 14.2 ¢ och 28.%

Oavsett om SKV — och EBM - skulle anses ha haft beldgg for sin standpunkt om

% Jamfor dven avsnitt 3.

7 Fran mitt projekt med att ta fram ett studiematerial avseende fragor om mervirdesskattebedrigerier ge-
nom karusellhandel samt avseende VMB-fragor.

% Jamfor Forssén 2024a, avsnitt 6 och Forssén 2024f, avsnitt 2.

% Jamfor Forssén 2024f, avsnitt 1.
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forekomsten av en sérskild momskommissionsregel 1 dldre svensk mervardesskatteritt,
ar min konklusion i Forssén 2024f att momsreformen 2023 har inneburit att en sadan
inte géller numera, enligt ML 5 kap. 3 § andra stycket 3 och 27 §. Utifran den kon-
klusionen anser jag att om EBM i en utredning som avser tiden fore den 1 juli 2023
har anfort GML 6 kap. 7 § som nagot som jag kallar for en gummiregel avseende vad
som menas med kommission, kan de allmdnna domstolarna inte avkunna dom mot den
enskilde i sddant mél den 1 juli 2023 eller senare for skattebrott eller grovt skattebrott
enligt 2 eller 4 § i skattebrottslagen (1971:69, hir forkortad SBL).' Genom momsre-
formen 2023 anser jag det salunda klarlagt att det inte langre finns en gummiregel av
innebord att den i sig medfor att en vanlig agent kan anses som skattskyldig (numera
betalningsskyldig) for hela forsdljningspriset pa en vara eller en tjanst till kund, i
stéllet for enbart avseende provisionen som vederborande uppbir fran huvudmannen,
bara for att agenten har uppburit likvid fran kund och utférdat faktura i eget namn.'”!

Samtidigt med att jag har anfort sistndmnda i Forssén 2024f har jag ndmnt att det
inte heller langre kan anses forekomma en specialregel som utvidgar fall av kommis-
sion till att omfatta dven vanliga privatpersoner, sdsom jag anforde i avsnitt 2.2 (The
special rule on tax liability for intermediary services — Ch. 6 sec. 7 ML) i Forssén 2019b
att GML 6 kap. 7 § gjorde. Detta pa grund av att det i ML anges i 16 kap. vem som &r
betalningsskyldig, och i vilka kapitel i 6vrigt som bestimmelser ddrom forekommer,
medan vilka transaktioner som ar beskattningsbara anges i ML 5 kap. Det innebér att
en tudelning har inforts genom ML av bestimningen av skattesubjektet respektive
skatteobjektet, i stillet for att som i GML 1 kap. 2 § sjatte stycket utvidga begreppet
skattskyldig med sdrskilda bestimmelser om vem som i vissa fall dr skattskyldig, vilka
aterfanns i 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap. med ifragavarande specialregel, 7 §, 1 GML 6
kap. Aven om det inte var avgdrande for frigestillningarna som jag tog upp i Forssén
2024f, nimnde jag for sammanhanget att det saledes ocksa far anses klarlagt genom
momsreformen 2023 att mellanmén — i likhet med egenforséljare — méaste ha karaktiren
av beskattningsbara personer for att omfattas av mervirdesskatten.!®

Den stora fragan som jag tog upp i Forssén 2024f betréffande specialregeln GML
6 kap. 7 § géllde den réttsosékerhet som har géllt for en foretagare som har agerat
som en mellanman och utgatt fran att vederborande har intagit en vanlig agentroll i
forhallande till huvudman och kund, men som i efterhand har tvingats forsvara sig
mot att statens utredningsmaskineri anvénts for att driva igenom att denne i stéllet ska
jamstdllas momsmassigt med en kommissionér. Vederborande skulle da anses ha ett
beskattningsunderlag motsvarande det hos en egenforséljare, i stdllet for motsvarande

100 J3mfor Forssén 2024f, avsnitt 8.
101 Jamfor Forssén 2024f, avsnitt 2.

102 Jamfor Forssén 2024f, avsnitt 2.



Forslag till en stor skattereform i Sverige som ocksd forbereder en EU-skatt 481

provisionen fran huvudmannen.

I samband med att jag skrev om momsreformen 2023 i Forssén 2024a anforde
jag i avsnitt 6 déri att problematiken med uttrycket i eget namn 1 specialregeln i fraga
inte har varit av samma omfattning och frekvens angaende tjanster som till den del 6
kap. 7 § avsag varor. Angdende momsbedrégerier genom karusellhandel aterknyter
jag till att jag i inledningen av Forssén 2023b bendmner detta for fenomen, déa det
inte finns en entydig definition. Olika varianter forekommer med den gemensamma
nédmnaren att oseridsa foretag vidtar atgirder via momsdeklarationerna sé att staten
forlorar pengar. Vad som r sdrskilt problematisk pa temat rattssékerhet &r att det, &r
oklart om SKV anser att det d4ven efter momsreformen 2023 finns en sadan sirskild
momskommissionsregel sésom SKV, och foregangaren Riksskatteverket, tidigare har
hévdat.!® Jag upprepar fran Forssén 2024f att SKV i sitt stéllningstagande'®* av 2020-
09-25 har gjort ett tillagg, "Nytt: 2023-05-31”. Dér noterar SKV att “en ny mervér-
desskattelag (2023:200) trader i kraft den 1 juli 20237, vilket medfor att ”vissa begrepp
i stallningstagandet blir inaktuella”. Emellertid &r ’Skatteverkets uppfattning [...] att
den rattsliga bedomningen [...] kvarstar varfor stillningstagandet ska finnas kvar”.
Fragan som stiller sig dr om SKV vid sitt stdllningstagande beaktar att lagstiftaren i
lagradsremissen den 17 februari 2022 frangick uppfattningen i SOU 2020:31 (En ny
mervérdesskattelag) om att GML 6 kap. 7 § skulle fa en direkt motsvarighet i ML.'%

Det nyss ndmnda anser jag visar pa en betydande rittsosdkerhet, nér det géiller
handlaggningen hos SKV — och EBM — samt i domstolarna av sa allvarliga fall som
pastadda mervirdesskattebedragerier genom karusellhandel. Jag upprepar dérfor frén
Forssén 2024f dven att lagstiftaren angav, i samband med reformen av SBL den 1 juli
1996 (SFS 1996:658), att vad som ér en oriktig uppgift méste avgoras med ledning av
bestimmelserna i den skatteforfattning som i det enskilda fallet reglerar skattskyld-
igheten och att “detta samband mellan skattebrottmalet och sjdlva skattefragan kan
givetvis inte brytas”.!% Jag upprepar dessutom, pa temat mellanmén och VMB-fragor,
fran Forssén 2024a, att jag anforde att fenomenet med GML 6 kap. 7 § som en sérskild
momskommissionsregel blev desto mérkligare, nar SKV aberopade specialregeln till
stod for att mellanmannen skulle anses ha gjort ett forvarv i momshénseende frén en
huvudman i ett annat EU-land &n Sverige, men samtidigt inte ansags skyldig att beakta
varorna i en varulagerinventering enligt lag (1955:257) om inventering av varulager
for inkomstbeskattningen. GML 6 kap. 7 § anségs innebéra att en mellanman gjorde
ett forvirv av exempelvis en vara fran huvudmannen, i stillet for att enbart agera som

183 Se Forssén 2024f.
14 Formedling av tjdnster i eget eller i annans namn, mervérdesskatt, dnr 8-314934.
105 Jamfor Forssén 2024f, avsnitt 2.

196 Jamfor prop. 1995/96:170 (Oversyn av skattebrottslagen), s. 91. Jimfor dven Forssén 2024f, avsnitt 8.
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agent at denne. Det medforde att mellanmannen inte anségs ha ett beskattningsunder-
lag motsvarande provisionen och, om huvudmannen var en handlare som exempelvis
séljer begagnade varor, men som inte sjilv tillimpade VMB, att mellanmannen inte
heller fick tillimpa VMB, utan denne skulle ta ut moms pé hela priset som kunden
betalar. Genom momsreformen 2023 och dndringen av specialregeln i fraga anser
jag att SKV — och EBM - inte langre kan hidvda att det finns en sddan som innebér
att ett fingerat forvérv av vara har skett av mellanmannen fran huvudmannen.'”” Den
rittsosdkerhet som jag har anfort forelag bor anses atgérdad, sé att en mellanman kan
forlita sig pa att bli likstdllig med en egenforsiljare forst om ett civilrittsligt kommis-
sionsavtal foreligger.'%®

I Forssén 2024f anfor jag att det beskrivna synsittet pA GML 6 kap. 7 § hos SKV,
EBM och HFD har lett till konkurser for aterforséiljare av exempelvis begagnade bilar,
dé de inte kunde debitera momshdjningen i efterhand till sina kunder och ibland till
och med drabbades av straffréttsliga dtgérder.'” Jag anfor exemplet ovan till beldgg
av att SKV:s tillagg om fortsatt giltighet av dess stédllningstagande av 2020-09-25
visar pa ett behov av klarare regler om bestdimningen av skattesubjektet. Inférandet
av en proms bor ge en sammanhéllen bestdimning och beddmning av skattesubjektet
foretagsskatterattsligt. Om foretagsskatter sdasom moms ersétts med proms, avhjilper
den gemensamma beskattningsramen réttsosikerheten, och den enskilde far sin ritt till
rittvis rattegang enligt artikel 6.1 1 Den Europeiska Konventionen om de ménskliga
rattigheterna (Europakonventionen) i bade skattemal och skattebrottméal. I det hian-
seendet far jag sérskilt anfora min kommentar av Svea hovritts dom av 2023-11-07
(mal nr B 15272-22) med fokus pa hovrittens beddmning av skattebrottsfragan, det
vill siga SBL 2 §. Jag tog upp domen i artikeln Forssén 2023f.1'° I min kommentar av
fallet ifragasétter jag att Svea hovritt tillat aklagaren att justera garningspédstdendena,
genom att anfora som ett fortydligande, att det i skattebrottshanseende saknade bety-
delse om de transaktioner som avses i dtalen utgér mervérdesskattepliktig omséttning
eller om det &r fraga om skenrdttshandlingar, eftersom fara for skatteundandragande
foreligger i bada fallen.

I Svea hovritt garderade &klagaren med att tilldgga till gdrningsbeskrivningarna
att vad som hade angivits som mervardesskatt i aktuella fakturor i vart fall” utgjorde
felaktigt debiterad moms enligt GML 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e §.""! Det be-

107 Jamfor Forssén 2024a, s. 66.
108 Jamfor dven Forssén 2024a, s. 67.
109 Jamfor Forssén 2024f, avsnitt 7.

"% Den ingér i artikelsamlingen Forssén 2024g som Bilaga 2. Se Forssén 2024g, s. 89-91. Min rubrik pd
artikeln Forssén 2023f och Bilaga 2 i Forssén 2024g ar: “Felaktigt debiterad moms foranleder betalnings-
skyldighet — inte skattebrott — "karusellen’ gar vidare”.

" GML 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e § motsvaras av ML 16 kap. 23 §.
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nidmner jag odkta moms, eftersom det, enligt forarbetena till implementeringen i dessa
regler av artikel 203 i mervardesskattedirektivet den 1 januari 2008 (SFS 2007:1376),
enbart kan uppkomma en betalningsskyldighet for utfardaren av en faktura avseende ett
belopp som felaktigt betecknats som moms, sdsom vid utfiardande av en skenfaktura.''
Aklagaren anforde att sddan oiikta moms skulle ha redovisats vid samma tidpunkter
som om friga vore om dkta moms. Aklagaren stodde sin gardering pa redovisnings-
regler — inte pa ett handlingsimperativ i en beskattningsregel med uppmaningen att
betala skatt. Det strider mot legalitetsprincipen for beskattningsatgirder enligt RF 8
kap. 2 § forsta stycket 2, och for straffrattsliga atgérder mot den enskilde enligt BrB
1 kap. 1 §."3 Dessutom strider det mot lagstiftarens naimnda uppfattning av innebord
att vad som &r en oriktig uppgift maste avgoras med ledning av bestimmelserna i
den skatteforfattning som i det enskilda fallet reglerar skattskyldigheten, varvid det
sambandet mellan skattebrottmélet och sjidlva skattefrdgan inte kan brytas.!** I kom-
mentaren av Svea hovritts dom (Forssén 2023f) ndmner jag att jag tidigare''* har anfort
att mottagaren av en skenfaktura med en felaktigt debiterad moms kan omfattas av
skattebrott enligt SBL 2 §, men inte utfardaren. Utfardaren ska enligt SFL 26 kap. 7 §
redovisa beloppet i en sirskild skattedeklaration till SKV — inte som dkta moms i en
momsdeklaration (SFL 26 kap. 21 §). Jag upprepar att dklagarens resonemang kraver
ett fortydligande i SBL om att skatt &ven avser belopp som felaktigt betecknats som
moms. Aklagarens resonemang ir ogiltigt, nir denne gor tilligget for att gardera pa-
staendet om skattebrott som om specialregeln om betalningsskyldighet vore subsididr
till huvudregeln om skattskyldighet i GML 1 kap. 1 § forsta stycket 1. Dérfor borde
Svea hovritt ha underként tilligget om att fakturorna i vart fall” innebar felaktigt
debiterad moms enligt GML 1 kap. 1 § tredje stycket.

Jag forvanades over att hogsta domstolen (HD) beslutade 2024-01-17 (mél nr B
8498-23) att inte medge provningstillstaind med anledning av dverklagande av Svea
hovritts dom. Om inte HD tar upp till prévning ens de fragor som uppenbart borde
provas pa temat forenlighet med EU-rétten, vilket jag anser ar pékallat angaende
aklagarens gardering i malet i friga i Svea hovritt, &r det till ett uppenbart men for ge-
nomforandet av EU-projektet. Artikelsamlingen Forssén 2024g innehaller omfattande
resonemang om momsbedrigerier genom karusellhandel samt néringspenningtviétt,
m.m., men jag stannar av utrymmesskal vid att anféra nimnda mal i Svea hovritt som
betecknande for att rattslaget dr prekart for den enskildes rétt till réttvis rittegéng,

12 Jamfor prop. 2007/08:25 (Forlangd redovisningsperiod och vissa andra mervérdesskattefragor), s. 90
och 91. Jamfor dven Forssén 2023f och Forssén 2024g, s. 90 och 91.

113 Jamfor avsnitt 9.2.2.
114 Jamfor prop. 1995/96:170, s. 91.

115 Se Forssén 2023e, som &ven aterges i artikelsamlingen Forssén 2024g, s. 22-30.
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betrdffande att en foretagare ska kunna forlita sig pa att EU-rdtten pA momsomradet
beaktas i samband med provningen av ett straffrittsligt ansvar for denne. For ovrigt
far jag ndmna att om en proms infors enligt mitt forslag, krdvs det alltjamt ett fortyd-
ligande i SBL att en odkta sadan skatt ocksa utgor skatt enligt SBL, for att utfardaren
av en faktura med en felaktigt debiterad proms ska kunna omfattas av skattebrott enligt
SBL 2 §. Den fragan 16ses inte automatiskt av att en proms ger en sammanhallen be-
stimning och bedomning av skattesubjektet. Réttssdkerheten i skattebrottmal kraver
ndmnda extra atgérd i SBL.

9.3.2 Brister i forskningen i Sverige avseende mervardesskatten och skattesubjektet
som visar pa behovet av en reform av foretagsbeskattningen genom inférande av en
proms

9.3.2.1 Angéende projekten till féreldsningar och seminarier pa
Europarittsprogrammet

Till ytterligare stod for min uppfattning att en proms ger en foretagsskatterattsligt sam-
manhéllen bestimning och beddmning av skattesubjektet till gagn for rattssakerheten i
skattemal och skattebrottmal, hianvisar jag i detta avsnitt ytterligare till ett projekt som
jag 1 huvudsak har genomfort i form av artiklar i JFT och Tidningen Balans, nimligen
angéende forskningen i Sverige avseende indirekta skatter i férhallande till EU-rétten.
Projektet bildade steg for steg det centrala materialet till mina foéreldsningar och semi-
narier pd Europaréttsprogrammet dren 2021-2023, vilka 6vergick ar 2024 till att gilla
framfor allt mervérdesskattebedrigerier genom karusellhandel. Det samlade material-
et till undervisningen i fraga under aren 2021-2023 bestod i sju av mina artiklar i de
bada tidskrifterna under aren 2020-2023, ndmligen foljande:

JFT 2020, 2021 och 2022
—  Momsforskningen i Sverige — metodfragor!'®
—  Momsforskningen i Sverige — svenska spréakets stillning'"’
—  Punktskatteforskningen i Sverige — skattesubjektsfragan''®

11 Momsforskningen i Sverige — metodfragor, JET 6/2020, s. 716—757 (Forssén 2020d). Bade originalver-
sionen pé svenska och min dversittning till engelska finns pa www.forssen.com.

117 Momsforskningen i Sverige — svenska sprakets stillning, JFT 6/2021, s. 412-447 (Forssén 2021b). Bade
originalversionen pa svenska och min dversittning till engelska finns pd www.forssen.com. En dversitt-
ning frén svenska till finska som har gjorts av ArthemaxX Business Services ay, Abo (Turku) finns ocksa
pa www.forssen.com: ALV-tutkimus Ruotsissa — ruotsin kielen asema.

18 Punktskatteforskningen i Sverige — skattesubjektsfragan, JET 3/2022, s. 242-276 (Forssén 2022b). Ori-
ginalversionen pa svenska av Forssén 2022b och min versittning till eng. finns pa www.forssen.com.
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Tidningen Balans fordjupningsbilaga 2021, 2022 och 2023
— Momsforskningen i Sverige — vart 4r den pa vag? Del 1'"
—  Momsforskningen i Sverige — vart dr den pa vig? Del 2!
—  Momsforskningen i Sverige — vart dr den pa viag? Del 32!
— Indirekta skatter och forskningen i Sverige — vart borde den vara pd vig?
Del 4%

Mitt projekt med en genomgéng av forskningen i Sverige under tidsperioden 1994—
2020 avseende omradet indirekta skatter, vilket i forsta hand omfattar mervardesskatt,
punktskatter och tull, har genomforts pa sa sétt att jag har skrivit de detaljerade artik-
larna i d&mnet i frdga i JET och sedan steg for steg f61jt upp med kortare genomgéngar
av berorda fragor i projektet i Tidningen Balans fordjupningsbilaga. Jag har, som ett
slutsteg tills vidare i det projektet, sammanstéllt artiklarna i fraga i Forssén 2024c,
dér dven bland annat ytterligare en av mina artiklar i JFT frén det projektet ingér, for
att sérskilt forbereda fortsatt forskning i tullrétt, ndmligen: EU:s frihandelsavtal med
USA, TTIP — en motvikt till forflyttningen av virldsekonomins tyngdpunkt till Asien
och till gagn for varldsfred.'?

Av metodologiska skl anfor jag som en rod trdd i mina projekt pad omradena
moms och punktskatter betydelsen av att undersdka regler om bestimningen av skat-
tesubjektet, for att kunna problematisera frdgor om skatteobjektet. Den gemensamma
nédmnaren for min kritik av forskningen betraffande indirekta skatter i Sverige géller
fraimst asidoséttandet av fragan om bestdmningen av skattesubjektet och vem som
ar foretagare angdende moms och punktskatter. For tull ddremot kan skattesubjekt
vara antingen foretagare eller vanliga privatpersoner. Aven vid 2024 ars insats pa

119 Momsforskningen i Sverige — vart dr den pa vig? Del 1, Tidningen Balans fordjupningsbilaga 2/2021,
s. 22-28 (Forssén 2021c). Se www.tidningenbalans.se. Béde originalversionen pa svenska och min 6ver-
sattning till engelska finns pd www.forssen.com.

120 Momsforskningen i Sverige — vart dr den pa vdg? Del 2, Tidningen Balans fordjupningsbilaga 2/2021,
s. 29-36 (Forssén 2021d). Se www.tidningenbalans.se. Bade originalversionen pa svenska och min 6ver-
sdttning till engelska finns pa www.forssen.com.

121 Momsforskningen i Sverige — vart dr den pa viag? Del 3, Tidningen Balans Fordjupning 2/2022, s. 1-8
(Forssén 2022c¢). Se www.tidningenbalans.se. Béde originalversionen pa svenska och min versittning till
engelska finns pa www.forssen.com.

122 Indirekta skatter och forskningen i Sverige — vart borde den vara pa vag? Del 4, Tidningen Balans for-
djupning 2023, s. 1-8 (Forssén 2023g). Se www.tidningenbalans.se. Béde originalversionen pa svenska
och min 6versittning till engelska finns pd www.forssen.com.

123 EU:s frihandelsavtal med USA, TTIP — en motvikt till forflyttningen av vérldsekonomins tyngdpunkt
till Asien och till gagn for vérldsfred, JET 4/2022 s. 425-436 (Forssén 2022a). For Europaréttsprogrammet
har jag oversatt Forssén 2022a till engelska med denna titel: The EU’s free trade agreement with the USA,
TTIP — a counterbalance to the transfer of the main focus of the global economy to Asia and to the advan-
tage of world peace. Originalversionen pé svenska av Forssén 2022a och min dversittning till eng. finns
pa www.forssen.com.
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Europarittsprogrammet lyfte jag betydelsen av bestimningen av skattesubjektet, nér
EU-rétten styr innehallet i den nationella skattelagstiftningen, varvid jag fokuserade pa
momsen i samband med bedrédgerier genom karusellhandel. Problematiken ar sarskilt
intressant for tillimpningen av straffrittsliga bestimmelser, d& det omradet, i likhet med
forvaltningsrétten,'* i princip omfattas av nationell kompetens,'* medan kompetensen
avseende de materiella skattereglerna och bevisreglerna for moms har tilldelats EU:s
institutioner varvid i forsta hand f6ljande réttsakter géller: mervirdesskattedirektivet
och radets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011.!%6

9.3.2.2 Erfarenheter till stod for uppfattningen att en rigid forskningsmiljo i Sverige
ar kontraproduktiv for EU-projektets framgéng

Med projektet dir jag gér igenom forskningen avseende moms och punktskatter
i Sverige avseende tidsperioden 1994-2020,'%" har jag visat att frdgor angaende
skattesubjektet enbart har behandlats i Forssén 2011 och Forssén 2013 och i Jesper
Obergs doktorsavhandling fran 2001, som ocksé gillde mervérdesskatt, respektive —
om dn tdmligen begriansat — i Stefan Olssons doktorsavhandling fran 2001 betréffande
punktskatter.'2®

I Forssén 2013 anforde jag, med anledning av att jag konstaterade att enkla bolag
och partrederier inte betraktas som skattesubjekt enligt GML, medan sammanslut-
ningar och partrederier betraktas som skattskyldiga enligt finska mervardesskattelagen
(1501/1993), trots att ingen av dessa rattsliga figurer utgor rattssubjekt, att den skill-
naden innebér att Sverige och Finland borde gemensamt ta upp pad EU-niva frigan om
att &ndra artikel 9.1 forsta stycket i mervérdesskattedirektivet. Jag anser att réttsléaget
bor klarlaggas i skattesubjektsfragan, sé att d&ven dessa foretagsformer kan anses ut-
gora beskattningsbara personer (om de bedriver ekonomisk verksamhet).'* Jag har

124 Jamfor avsnitt 9.2.1.

125 Enligt forarbetena till EU-lagen ar straffratten ett av de omraden som omfattas av en exklusiv nationell
kompetens — jamfor prop. 1994/95:19 Del 1, s. 472.

126 Genomforandeforordningens fullstdndiga titel 4r: Radets genomférandeforordning (EU) nr 282/2011 av
den 15 mars 2011 om faststéllande av tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt
system for mervérdesskatt.

127 Jamfor Forssén 2024c, s. 149.

128 Jamfor Jesper Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestdnd, Andra upplagan, Norstedts Juridik AB 2001
resp. Stefan Olsson, Punktskatter — réttslig reglering i svenskt och europeiskt perspektiv, Iustus forlag 2001
(Olsson 2001).

129 Jamfor Forssén 2013, s. 225.
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upprepat detta bland annat i Forssén 2024c,"** och i Forssén 2024a anfor jag att det
var ett stort minus i momsreformen 2023 att lagstiftaren inte ens signalerade att fragan
kan komma att tas pa EU-niv4, eftersom den situation som rader medfor en uppenbar
risk for tillimpningsproblem angdende affdrer mellan de bada medlemsstaterna.!™!

Mitt forslag om att ersitta bland annat moms med en proms bor, som namnts,'*? ge
en foretagsskatterittsligt sammanhallen bestimning och bedomning av skattesubjektet,
sé att rittssdkerheten stirks genom en gemensam beskattningsram foretagsskatterétts-
ligt som eliminerar dubbla forfaranden. Jag anser att det starker rétten for skattesub-
jektet (foretagaren) till en réttvis réittegang enligt artikel 6.1 i Europakonventionen
i skattemal och skattebrottmal. Bristerna i forskningen i Sverige avseende momsen
och skattesubjektet visar pa behovet av en reformerad foretagsbeskattning genom att
en proms infors. En sddan reform bor kompensera for bristerna i forskningen. Det ar
nddvéndigt, eftersom EU-projektet forutsétter en dynamisk lagstiftning i en forén-
derlig vérld och inte kan vénta pa att bristerna atgirdas. I Forssén 2024c anfor jag att
en gemensam beskattningsram for inkomstskatt och moms forbattrar réttssédkerheten
for foretagaren, och dessutom att jag konkluderade i Forssén 2011 att det var mojligt
att ha en gemensam beskattningsram for bestimningen av skattesubjektet for de bada
skatterna.!®

Sélunda har jag i denna artikel ndmnt i avsnitt 2 att jag i Forssén 2011 anforde att
stod saknades for att invdnda mot den omvénda ordningen for bestdmningen av vem
som &r foretagare skatterdttsligt. Jag anforde ocksé i Forssén 2011, att det skulle fora
for langt att dari analysera den fragestillningen fullt ut, men att det borde undersékas
om den omvénda ordningen é&r ett alternativ till radande ordning, da det finns fordelar
med en gemensam beskattningsram bevismassigt, forfarandeméssigt och processuellt
for bestamningen av skattesubjektet.!3* Med denna artikel anser jag mig ha ytterligare
belagt att ifrdgavarande omvénda ordning bor undersokas vidare av lagstiftaren.

Om EU-projektet ska lyckas pé skatteomradet, krivs att forskningen ger anvand-
bara influenser till lagstiftaren. Min genomgéng av forskningen i Sverige pa omradet
indirekta skatter visar framfor allt betrdffande mervardesskatten att vetenskapen inte
fors vidare, s att lagstiftaren influeras till att anpassa lagstiftningen vl till EU-rétten

130 Jamfor Forssén 2024c, s. 57 och 112 samt dessutom Bjorn Forssén, Om rittsliga figurer som inte ut-
g0r réttssubjekt — den finska och svenska mervirdesskattelagen i forhallande till EU-rdtten, JET 1/2019, s.
61-70, (Forssén 2019f) och Forssén 2020a, s. 394. Aven Forssén 2019f finns pa www.forssen.com.

31 Jamfor Forssén 2024a, s. 62.
132 Jamfor avsnitt 9.3.1.
133 Jamfor Forssén 2024c, s. 149 och 150.

134 Jamfor Forssén 2011, s. 267. Jamfor dven Forssén 2011, s. 325 och de avslutande synpunkterna i Forssén
2013, dvs. s. 34 i kappan till Forssén 2011 och Forssén 2013, vartill jag ocksé hénvisar i Forssén 2024c, s.
150.
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i det hdnseendet. Dessa brister visar sig frimst i att frdgor om skattesubjektet inte
analyseras ordentligt, innan forfattarna skriver om skatteobjektet. Salunda ar mer-
vardesskatterdtten i ldnga stycken alltjamt obeforskad, pa grund av ofullstdndiga
problematiseringar av skatteobjektsfragan.

Nér det géller punktskatterna finns hittills endast en avhandling i Sverige, Olsson
2001, och i den behandlas skattesubjektet, som ndmnts, timligen begrinsat. Darfor
aterkommer jag i forsta hand till mina synpunkter pé forskningens paverkan av lag-
stiftaren angdende skattesubjektsfragan for momsen. I Forssén 2011 behandlade jag
framst kopplingen till IL for bestimningen av skattesubjektet enligt GML. Det kan ha
stimulerat lagstiftaren till reformen som upphdvde den kopplingen (SFS 2013:368).
Emellertid har lagstiftaren varit passiv hittills angéende att kopplingen i fraga till IL
13 kap. forekommer ocksa for vissa punktskatter, trots att jag redan i Forssén 2011
nidmnde sérskilt att problematiken med den svenska traditionen att knyta beskattningen
pa omradet indirekta skatter till direkt skatt forekommer betrdffande lagen om skatt
pa energi.'*’ Jag anforde i JFT och i Forssén 2024c att ingen har intresserat sig hittills
for att problematiken med den traditionen alltjamt foreligger for vissa punktskatter,
och att jag forvintade mig efter Forssén 2011 att forskningen eller lagstiftaren skulle
ta upp frdgan om forenligheten med EU-rétten &dven angéende saddana kopplingar till
IL, men att sd inte har skett."*® Fragan dr dock en lagt hingande frukt for lagstiftaren,
och jag aterkommer bara kort till f6ljande for att komplettera bilden av att forskningen
inte stimulerar lagstiftaren till att atgérda bristande implementering av EU-rétten for
indirekta skatter.

IJFT och i Forssén 2024c har jag ocksa anfort att professor Olsson deltog vid slut-
seminariet avseende Forssén 2011 den 13 juni 2011, och att jag berérde problematiken
med den (riks)svenska traditionen att knyta beskattningen pa omréadet indirekta skatter
till direkt skatt. Det ger, genom kopplingen till begreppet niringsverksamhet i hela
IL 13 kap., en alltfor omfattande bestimning av skattesubjekten betréffande juridiska
personer. Jag namnde att professor Olsson vid det tillfdllet sade sig inte forstd min
jamforelse med Olsson 2001. Jag nimnde sedermera att det var en avsevird brist i
Olsson 2001 att kopplingen i fraga till IL 13 kap. for bestimningen av skattesubjektet
avseende energiskatt, reklamskatt och skatten pa bekdmpningsmedel inte berdrdes
déri. Jag ndmnde ocksa att jag i en e-brevskommunikation med professor Olsson aren
2018 och 2019 forutskickade att jag avsédg att skriva en artikel i fradgan. Det skedde
sedan i JFT, genom Forssén 2022b. Jag forvantade mig att forskningen eller lagstifta-
ren skulle ta upp fragan om forenligheten med EU-rétten betraffande kopplingen till
IL avseende indirekta skatter, men sa har enbart skett avseende momsen genom SFS

135 JAmfor avsnitt 7. JAmfor d&ven Forssén 2024a, s. 81 och 82.

136 Jamfor Forssén 2020d, s. 755 och Forssén 2024c, s. 47.
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2013:368. Betriffande nimnda punktskatter noterade jag ocksé att problemet i fraga
16ste sig sdrskilt betrdffande reklamskatten helt enkelt som en konsekvens av att den
avskaffades i Sverige den 1 januari 2022, genom SFS 2021:1166."7

Med andra ord har akademiker i Sverige svarigheter med att skriva anvéndbara
avhandlingar inom omrédet indirekta skatter. Sannolikt var det ocksa svarighetsgra-
den i mitt &mnesval, det vill sdga bestimningen av skattesubjektet, som gjorde att det
inte gick att fa tag pa opponenter i Sverige. Min huvudhandledare, professor Eleonor
Kristoffersson vid Orebro universitet (JPS), déir jag genomfdrde mitt projekt avseende
skattesubjektsfradgan fér momsen, kontaktade Aarhus Universitet, som stillde upp
med professor Dennis Ramsdahl Jensen respektive professor Henrik Stensgaard som
opponenter pa Forssén 2011 respektive Forssén 2013. Genomgéngen av forskningen
i Sverige avseende indirekta skatter under dren 1994-2020 bekriftade uppfattningen
fran mitt avhandlingsarbete, som startade i borjan av 2000-talet vid Lunds universitet,
det vill sdga att &mnet var for svart for att akademiker i Sverige skulle ta sig an rollen
som opponenter pa mitt arbete, eftersom jag inte dgnade mig &t avgransningar som i
forvag stympar d&mnet. Utan JFT och Tidningen Balans hade jag aldrig fatt 1dgga fram
detta i Sverige, och da hade mitt material till Europaréttsprogrammet dren 2021-2023
aldrig upprittats.'* Med denna artikel framhéller jag aterigen att en rigid forsknings-
miljo i Sverige dr kontraproduktiv for EU-projektets framgéng.

9.3.2.3 EU-projektet kan inte vénta langre pa forverkligandet av EU-kommissionens
ambitioner — risken &r att det imploderar pa grund av brister i forskningen avseende
moms

Utifrdn denna artikel anfor jag ocksé att mina synpunkter i projekten fran och med
Forssén 2011 bor stimulera lagstiftaren till att dvervéga en stor skattereform i Sve-
rige. Vad jag anfor utgdr atminstone underlag till den diskurs som jag forvéntar mig
om en stor skattereform. Det borde vara dags for en sddan mot bakgrund av att det &r
over tre decennier sedan den stora skattereformen i Sverige 1990-91, vilken inte bor
lappas och lagas mer. Jag anfor ocksa att om den beskrivna attityden i forskningen i
Sverige far gehor inom unionen imploderar EU-projektet, genom att lagstiftaren blir
understimulerad betrdffande influenser fran forskningen. Det &r sdrskilt allvarligt for

137 Jamfor Forssén 2022b, s. 258 och 259 och Forssén 2024c, s. 90 och 91.

138 T en SVT-intervju 2024-02-21 uttalade sig Magnus Zetterholm, styrelseledamot i Insamlingsstiftelsen
Academic Rights Watch, om den akademiska friheten. Jag kommenterade i e-brev till honom 2024-02-22
att den akademiska friheten i Sverige har givit mig anledning att sdka mig till Finland, for att bli publicer-
ad. I e-brev samma dag bekraftade han min uppfattning med att svara: Ja, det finns en méngd rtt allvar-
liga problem i Sverige s4 att ta sig till Finland 4r nog inte en dum idé. De har ofta legat bittre till och man
far hoppas att det bestar”. Academic Rights Watch har foljande motto: Bevakar den akademiska friheten i
Sverige. Se https://academicrightswatch.se/ (besokt 2024-07-29). SVT, Sveriges television (hemsida www.
svt.se).
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momsen som utgor 20 ore av varje krona i de flesta ekonomiska situationer i ménn-
iskors liv, och ddrmed ocksa &r en viktig finansieringskélla for vélfarden.

Jag anser att EU-projektet inte kan vénta ldngre pa genomforandet av EU-kom-
missionens ambitioner med att prioritera uppbdrdsfragan och registreringen till
moms, for att motverka momsbedréagerier, respektive med att inféra en EU-skatt.!*
Jag avser att bidra till forbéattringar av forskningen i Sverige, s att studenterna fér
uppslag till uppsatser eller &mnen till avhandlingar, och att samtidigt bidra till att
EU-projektet inte imploderar pa grund av brister i forskningen avseende framfor
allt moms. Om en sa viktig skatt som moms inte fungerar uppbordsmissigt samt
betraffande rattssidkerheten for skattesubjektet i forfarande och mél om skatt, det
vill sdga for foretagaren som ska fungera som uppbdordsman at staten, bidrar det
politiskt till federationsstravanden. Det motsétter jag mig: jag rostade for Sveriges
anslutning till en union med en inre marknad for fri handel — inte pé ett Europas
forenta stater. Det anforde jag redan infor EU-valet 2019,'* vilket ocksa &r ett motiv
till mitt engagemang.

9.3.2.4 Europaritten bor vara en egen juridisk disciplin pa universitet och hogskola
som ger lagstiftaren anvandbara resultat fran forskningen till gagn for EU-projektets
genomforande

Med denna artikel anser jag ocksa att jag har visat pa behovet av att europarétten bor
betraktas som en egen juridisk disciplin. Det nimnde jag i Forssén 2019d (s. 16) med
hénvisning till professor Ulf Bernitz, som 2012 anforde detta, i stéllet for att europa-
ritten integreras i enskilda &mnen, varvid han nimnde att europaritten utgor en egen
juridisk disciplin i juristutbildningarna pa de flesta hall i Europa. Professor Bernitz
anforde foljande darvidlag:

”Juristutbildningen i europaritt behover alltsa forbattras och fordjupas. Hur
bor man g4 till viga? Man hor ofta att europaritten bor integreras i de enskilda
dmnena. Enligt min mening skall dock europaritten betraktas som en egen
disciplin, sdsom &r det vedertagna pa de flesta hall i Europa. Det behover
absolut finnas en egen, fristdende kurs i grundldggande EU-rétt i borjan av
juristutbildningen. Det vore olampligt att begrinsa dessa till konstitutio-
nella och institutionella aspekter, eftersom dessa hdnger s néra ihop med
den materiella rétten; de lever i symbios. For att forsta den konstitutionella
EU-rétten maste man ocksé forstd hur den materiella EU-rétten fungerar pa

139 JAmfor avsnitten 3 och 6.

140 Jamfor Bjorn Forssén, Det rdcker inte med den s.k. sociala pelaren — det behdvs en EU-skatt for att stop-
pa tiggeriet, publicerad i Dagens Juridik 2019-05-23 (www.dagensjuridik.se). (Forssén 2019g). Forssén
2019g finns dven pa www.forssen.com.


http://www.dagensjuridik.se
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centrala omraden, naturligen i forsta hand den fria rorligheten och den inre

marknaden, *de fyra friheterna’.”'!

Europaréttsprogrammet pa Sddertérns hogskola &r ett program med fokus pé prin-
ciperna om god forvaltning.'* Jag avser med mina projekt att bidra till att utveckla
programmet, genom att berora fragor om mervardesskatten, vilken ar central for den
inre marknaden. Inget land i Europa far bli medlemsstat i unionen utan att ha moms
i sin ekonomi som finansieringskilla av vilfdrden, och for medlemsstaterna géller
enligt FEUF artikel 113 ett krav p& harmonisering av deras lagstiftningar om indirekta
skatter, vilka i forsta hand 4r moms, punktskatter och tull, och harmoniseringen anges
som “nddvéandig for att sdkerstélla att den inre marknaden uppréttas och fungerar och
for att undvika snedvridning av konkurrensen”. Programmet kan forhoppningsvis
byggas ut till ett eget amne, Europaritt, ddr EU-rétten ingar med inslag av materiella
fragestillningar om exempelvis indirekta skatter, bland annat moms. Jag anser att ett
sédant dmne inte bara bor ingé i juristutbildningen, utan ocksa till exempel i undervis-
ningen i nationalekonomi och foretagsekonomi. Det bor underlitta for ekonomer och
jurister m.fl. att ta fram adekvata empiriska undersdkningar av vilket stod foretagare
uppfattar sig ha i en skatteprocess av en bokforing som visar pa en korrekt redovisning
av skatter och avgifter. Jag berdrde, som ndmnts, fragestillningen i en forstudie till
fordjupade studier i fiscal sociology.'®

Genom att lyfta den processuella aspekten betonar jag ocksa betydelsen av bevis-
ningen for att bestimma skattesubjektet, och anfor &terigen att en dterinford revisions-
plikt for sméforetag stirker det kopplade omradet mellan foretagsbeskattningen och
den civilrittsliga redovisningsratten, och gagnar en réttsséker bevisning.'* I Forssén
2011 anforde jag att bevisproblem uppstér om de skatterdttsliga redovisningsreglerna
frikopplas fran de civilrittsliga sasom foreslogs i SOU 2002:74 (Mervirdesskatt i ett
EG-rattsligt perspektiv) och SOU 2008:80 (Beskattningstidpunkten for naringsverk-
samhet).'** Det har aldrig lett till lagforslag, och positivt for bevisningen om att dtskilja
foretagare fran vanliga privatpersoner &r att inte heller momsreformen 2023 innebar

141 Jamfor Ulf Bernitz, Europaréttens genomslag, Norstedts Juridik 2012, s. 43. (Bernitz 2012).

142 Ang. Magisterprogrammet i Europarittsliga studier vid S6dertérns hogskola, se https://www.sh.se/pro-
gram--kurser/program/avancerad/magisterprogram-i-europarattsliga-studier (besokt 2024-07-20).

143 Jamfor i avsnitt 3 ang. min hdnvisning till Forssén 2019a.

144 JAmfor avsnitt 5.

145 Jamfor Forssén 2011, avsnitt 3.6, dér jag berér bevisningens paverkan av bestdimningen av skattesub-

jektet. Jamfor dven SOU 2002:74 Del 1, s. 20, ddr det anges att den utredningen foreslog att anknytningen
till vad som utgér god redovisningssed enligt BFL skulle slopas, samt SOU 2008:80 Del 1, s. 19 och 20,
dér det anges att ocksa den utredningen foreslog ett avskaffande av det materiella sambandet mellan redo-
visning och beskattning.


https://www.sh.se/program--kurser/program/avancerad/magisterprogram-i-europarattsliga-studier
https://www.sh.se/program--kurser/program/avancerad/magisterprogram-i-europarattsliga-studier
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en sédan frikoppling fran civilrdttens god redovisningssed. !

Jag anfor sdledes att det processuella synsittet pa fragor om ekonomi och skat-
ter dr en pragmatisk nddvéindighet for att dverhuvudtaget kunna skapa anvéndbara
skatteregler. Jag aterkommer avslutningsvis till betydelsen av processritten for den
konstitutionella dimensionen med beaktande av europaritten avseende exempelvis
skatterattens omrade. Dessforinnan far jag ndmna att jag i bada de i avsnitt 3 angiv-
na bdckerna med mina forstudier till fiscal sociology-projektet, Forssén 2019a och
Forssén 2019b, anfor att Johan Henric Kellgren (1751-1795), Sveriges och Finlands
framste representant inom upplysningen, i slutet pd 1700-talet argumenterade for att
skravisendet skulle avskaffas och naringsfrihet inforas, men pa grund av motstand
fran illa uplyste Regeringar” skedde det forst ett halvt sekel efter Kellgrens dod.'*
EU-projektet kan inte vénta si lange pa en effektivisering av skatteuppbdrden och
minimering av momsbedrigerierna samt forbattrad rattssidkerhet for den enskilde i
beskattningsforfarandet och i mél som beror skatt, varfor forskningen bor forbéttras
nér det giller anvandbarheten av vad den producerar. Ett steg i rétt riktning vore att
genomfora professor Bernitz forslag om att gora europaritten till en egen disciplin pa
juristutbildningen vid universitet och hogskola,'* men att ocksa tillimpa detta i exem-
pelvis undervisningen i nationalekonomi och foretagsekonomi. Da skulle lagstiftaren
sannolikt ges en nodvéndig impulser i form av anvéndbara resultat fran forskningen.
I Forssén 2024f ndmner jag att jag holl foredrag om atgirder mot “momskaruseller”
pa Svensk Juriststimma for 6ver tva decennier sedan, den 14 november 2001,'*° och
om inte atminstone kontrollen av registreringen blir effektiv lar foredraget inte for-
lora i aktualitet dn pa lidnge. Det ar enligt min uppfattning en aspekt som bor beaktas
betréffande tillimpningsfrdgor avseende moms inom béde juristutbildningen och ut-
bildningen av bland annat ekonomer som rekryteras som revisorer till revisionsbyraer
och Skatteverket etc.

146 Jamfor ang. begreppet god redovisningssed: mervirdesskatten, och ML 7 kap. 14 § 1 som motsvarades
av GML 13 kap. 6 § 1 resp. ML 7 kap. 31 § 1 som motsvarades av GML 13 kap. 16 § 1; samt inkomstskat-
ten, och IL 14 kap. 2 § andra stycket, vilket ocksé dr ofordndrat avseende hénvisningen till god redovis-
ningssed.

147 Jamfor s. 10 i Johan Henric Kellgren, Afhandling om Néringstvénget i gemen och Skran i synnerhet.
Fristdende parti i det av Johan Henric Kellgren utgivna Nya Handels-biblioteket 1784. Boken utgiven i
ny upplaga av Natur och Kultur. Stockholm 1954. Jimfor dven mina hénvisningar till Kellgren i Forssén
2019a, s. 283 och Forssén 2019b, s. 145.

148 Jamfor Bernitz 2012, s. 43 och citat ddrifran som &terges ovan i detta avsnitt.

149 Jamfor Forssén 2024f, avsnitten 5, 7 och 8 ang.: Bjorn Forssén, Foredrag pa Svensk Juriststimma 2001-
11-14 (Stockholmsmissan i Alvsj6), Moms och omsittningsbegreppet. Karusellen hos skatte- och ekobrotts-
myndigheten (SKM och EBM). Arrangdr VIS. Se PM pa https://www.forssen.com/forskning/f10/f13/.
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10 Sammanfattning och avslutande synpunkter
10.1 Sammanfattning

Med denna artikel ldmnar jag ett forslag till en stor skattereform i Sverige. Betréffan-
de foretagsbeskattningen gér det ut pa att infora en ordning dir mervérdesskatten styr
bestimningen av skattesubjektet avseende bade moms och inkomstskatt. Det finns
inga hinder for en sddan ordning med hénsyn till EU-rétten.'* Tvértom, det vill sdga
att inkorporera inkomstskattens naringsverksamhet i mervardesskattelagstiftningen,
gav ett alltfor stort urval av skattesubjekt var huvudfragan i Forssén 2011 och den
kopplingen upphivdes ocksé den 1 juli 2013, genom SFS 2013:368. Ett problem é&r att
kopplingen i frdga kvarstar dnnu idag betraffande punktskatterna pa energiprodukter
och elektricitet samt pa bekdmpningsmedel, trots att jag i Forssén 2011 ndmnde att be-
greppet ndringsverksamhet enligt hela IL 13 kap. ocksa medf6r problem i férhallande
till EU-rétten betriffande punktskatter, ndr det anvénds for att bestimma skattesub-
jektet.!! Tavsnitt 3 anfor jag att en ordning ddr momsen styr bestimningen av skatte-
subjektet for bdde moms och inkomstskatt medfor en gemensam beskattningsram for
de bada skatteslagen, vilket skulle medfdra en effektivare uppbord, men framhaller
samtidigt att registreringskontroll alltid &r viktigast for momsen i det hdnseendet. I
detta sammanhang anfor jag vidare i avsnitt 5 att en aterinford revisionsplikt for sma-
foretag bor starka det kopplade omradet mellan foretagsbeskattningen och den civil-
rittsliga redovisningsrétten, och att det ocksé bor stérka en rittssdker bestdmning av
skattesubjektet.

Med en ordning dér momsen styr bestimningen av skattesubjektet avseende bade
moms och inkomstskatt ppnas mojligheterna till att inféra en bruttoskatt, vilket dess-
utom kan bli vigledande for en fortséttning pa det sedan 2004 pausade EU-projektet
med att introducera en EU-skatt. Jag foreslar salunda inforandet av en proms baserad
pa foretagens forddlingsvérde, det vill sdga en bruttoskatt med en breddad skattebas
som ersatter i forsta hand moms, punktskatt och bolagsskatt. Detta skulle kunna foljas
upp med inforandet av en EU-skatt som en del av en sddan bruttoskatt. I sa fall kan
ett EU-direktiv om EU-skatt tas fram med mervérdesskattedirektivet som forebild.
Emellertid innebér en bruttoskatt att féretagen inte far en fordran mot staten pa erlagd
skatt. Det innebar att skattesatsen maste vara timligen lag — i vart fall 1agre 4n dagens
normalskattesats for moms i Sverige om 25 procent. Fordelen med att féretagarna inte
fér en fordran pa staten avseende skatten ar att skattebedragerierna bor minska radikalt.
Finansieringen av vilfarden inom EU bor dock prioriteras, sa att en EU-skatt till en
borjan utgdr en del av momsen och gors till en del av bruttoskatt (t.ex. en proms), nar

150 Se avsnitt 2.

151 Se avsnitt 7.
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den ersétter moms etc.'>?

I avsnitten 9.2-9.3.2.3 motiverar jag mitt forslag om en svensk proms i tva per-
spektiv utifran mina erfarenheter fran projektet dir jag behandlade bestdmningen
av skattesubjektet momsmassigt: den svenska lagstiftarens respektive forskningens
perspektiv. Motiven till mitt forslag om inférande av en proms, for att dstadkomma
en gemensam foretagsskatterittslig bestimning av skattesubjektet och ddrmed ett mer
rittssikert beskattningsforfarande samt process i skattemal och skattebrottmal, bottnar
salunda i de projektméssiga perspektiven i Forssén 2011 och Forssén 2013 respektive
i det material som jag sedan 2015 har tagit fram till foreldsningar och seminarier pa
Europarittsprogrammet.'>3

Den ena grundbulten i mitt forslag till en stor skattereform i Sverige ar salunda att
inte bara de indirekta skatterna, utan &ven inkomstskatten, anpassas till EU-rétten for
bestimningen av skattesubjektet foretagsskatterdttsligt. Den andra géller kapital- och
bostadsbeskattningen for privatpersoner, déar jag helt enkelt forordar att EU-landet
Nederldnderna far ge védgledning, genom sin sé& kallade boxmodell, vilken har gllt
dér sedan 2001. Jag anser att det inte foreligger nadgot hinder for att ocksé i Sverige
infora kapital- och fastighetsbeskattning for privatpersoner enligt den nederlédndska
boxmodellen. Modellen péverkar inte momsen och hindrar séledes inte mitt forslag
om en ordning for bestimningen av vem som &r skattesubjekt foretagsskatterattsligt,
déar momsen styr inkomstskatten.'** Darmed utgér boxmodellen inte heller hinder for
en bruttoskatt knuten till foretagens forddlingsviarde som ersitter moms, punktskatt
och bolagsskatt, till exempel i form av en proms. Det forbereder dven inférandet av
en EU-skatt i framtiden.'

T avsnitt 9.3.2.4 anfor jag — varvid jag ocksé hénvisar till Bernitz 2012 — att Europarétt
bor vara en egen juridisk disciplin pa universitet och hogskola, sé att lagstiftaren influ-
eras av anvandbara resultat fran forskningen till gagn for EU-projektets genomforande.

10.2 Avslutande synpunkter

Avslutningsvis far jag ndmna nagot om betydelsen av processritten for den konstitu-
tionella dimensionen avseende skatterdtten med beaktande av europarétten. Process-
ritten har enligt min mening en sirskild betydelse for bedomningen av tolknings- och
tillampningsfragor darvidlag sé ldinge som EU é&r en union och inte en federation med
egen konstitution.

152 Se avsnitt 6.
153 Se avsnitt 9.1.
154 Se avsnitten 2 och 4.

155 Se avsnitt 8.
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I projektet med mina forelédsningar och seminarier pd Europarittsprogrammet
géllde den centrala fragan hur den formella lagkraftens princip ska beskrivas, om den
konstitutionella dimensionen ses i ett perspektiv av europaritten. Till min foreldsning
2015 skrev jag en foreldsningspromemoria om principen ne bis in idem avseende
skattebrott och skattetilldgg, vilken jag rubricerade Skattetilligg och Europakonven-
tionen och EU-rdtten — behov av mer djupgdende analyser av ne bis in idem-fragan
angdende skattetilldgg och skattebrott (i samband med oriktiga uppgifter om mervér-
desskatt och inkomstskatt)?'*® Darefter ldmnade jag promemorian som ett yttrande
till Finansdepartementet pa ett utkast till lagradsremiss om utredningen SOU 2013:62
(Forbudet mot dubbla forfaranden och andra réttssékerhetsfragor i skatteforfarandet).
Vid foreldsningen ar 2016 kompletterade jag med lagstiftning som hade trétt i kraft
den 1 januari 2016 om ne bis in idem-fragan for skattetilligg och skattebrott,'”’ enligt
propositionen som foljde p& utredningen, det vill sdga prop. 2014/15:131 (Skattetillédgg:
Dubbelprovningsforbudet och andra réttssdkerhetsfragor). I propositionen (s. 294)
ndmns mitt yttrande bara med: ”Yttrande har ocksa inkommit fran Bjorn Forssén.”

Om den konstitutionella dimensionen sétts i ett perspektiv dir europaritten beaktas,
kan den formella lagkraftens princip inte beskrivas rattskéllehierarkiskt i en stege. I
stéllet rangordnade jag regelverk beslutade av Sveriges Riksdag, EU och Europa-
radet i en trappa i tre steg med fem hierarkiska nivéer, varvid jag, mellan nivéerna dér
kompetens har respektive inte har tilldelats EU, ldgger in principen om EU-konform
(direktivkonform) tolkning som ett processuellt inslag. I en artikel presenterade jag
detta som Europatrappan.'>®

Jag gar inte in mer pa det konstitutionella &n att upprepa, att jag fran borjan har anfort
att HD, i det mal som gav upphov till SOU 2013:62 och lagstiftningarna 2016, det vill
sdga NJA 2013 s. 502 (mal nr B 4946-12), felaktigt anger att ne bis in idem-principen
enligt artikel 50 i EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna géller inte endast
moms, ett omrade dar kompetensen ligger hos EU, utan dven generellt for inkomstskatt.
I punkt 59 i domstolsprotokollet nimner HD déarvidlag FEU artikel 6.3, men inte
FEU artikel 6.2. I FEU artikel 6.3 anges att de grundldggande réttigheterna enligt
Europakonventionen ingér som allménna principer i unionsrétten. Vad HD anfér om
inkomstskatten &r faktiskt enbart ett politiskt stéllningstagande fran HD:s sida for EU-

1% Se min hemsida www.forssen.com, dar materialet till mitt projekt pa Europarittsprogrammet for resp.
av dren 2015-2020 redovisas under: Material Foreldsningar (FO) och Seminarier (SEM) av Bjorn Forssén
vid Sodertorns hogskola (Sh), Institutionen for samhallsvetenskaper (offentlig rétt) fran och med 2015.

157 Jamfor lagstiftningen i det hdnseendet den 1 januari 2016: 1 § lagen (2015:632) om talan om skattetillagg
i vissa fall; SFL 49 kap. 10 a § forsta stycket och 10 b §, SFS.2015:633; och SBL 13 b §, SFS 2015:634.

158 Se Bjorn Forssén, Europatrappan — En normhierarkisk bild vid regelkonkurrens mellan svenska
nationella och europarittsliga regler med skatteréttsexempel. Publicerad i Tidningen Balans i tryckt version,
fordjupningsbilaga 4/2017, s. 15-19, och pd www.tidningenbalans.se 2017-09-01 (Forssén 2017b). Forssén
2017b finns dven pa www.forssen.com.


http://www.forssen.com
http://www.tidningenbalans.se
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réittens genomslag.'” HD borde ha beaktat dven FEU artikel 6.2, som anger att EU ska
ansluta sig till Europakonventionen, men som inte har ratificerats av medlemsstaterna.
Det innebér att ne bis in idem-principen enligt artikel 50 i stadgan inte géller den
icke-harmoniserade inkomstskatterdtten. Principen om EU-réttens foretrade framfor
nationell rétt, som uttrycks av EU-domstolen i ”Costa”-malet,'®® maste ocksé kodifieras
i fordragen (dvs. FEU och FEUF), sé att nationella myndigheter och domstolar blir
skyldiga att ex officio (dvs. pa eget initiativ) tillimpa EU-rdtten och ddrmed ne bis
in idem-principen enligt artikel 50 i stadgan, nir en aktuell direktivbestimmelse har
direkt effekt.'s' En EU-grundlag (konstitution), ddr principen om EU-réttens foretrade
framfor nationell rétt kodifierades, beslutades 2004, men ratificerades inte av alla
medlemsstater.'®? Erséttaren, Lissabonfordraget, inforlivades i Sverige den 1 december
2009 (SFS 2009:1110), men innebar inte en kodifiering av den principen i fordragen.'®
Sélunda anser jag mig ha visat att processritten dr betydelsefull i ett konstitutionellt
perspektiv pa EU-rétten. Mitt reformforslag, med en gemensam beskattningsram for
moms och inkomstskatt, ger rattssikerhetsmassiga fordelar pa temat ne bis in idem,
genom att bevisprovningen av exempelvis en persons status som skattesubjekt inte
sker genom dubbla forfaranden for de bada skatteslagen.

159 JAmfor avsnitten 3 och 4.
160 JAmfor avsnitt 9.2.1.

161 Enligt EU-malet 26/62 (van Gend en Loos), ECLI:EU:C:1963:1, har en direktivbestimmelse direkt ef-
fekt om den é&r klar, precis (entydig), ovillkorlig och genomférandetiden har 16pt ut.

192 Jaimfor Artikel 1-6 i Foérdrag om upprittande av en konstitution for Europa, av 2004-12-16
(2004/C 310/1). Se https://eur-lex.europa.cu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=0J:C:2004:310:-
FULL#C_2004310SV.01000101-d-004 (besokt 2024-07-26).

163 1 issabonfordragets fullstindiga titel: Lissabonfordraget om éndring av fordraget om Europeiska unio-
nen och fordraget om uppriéttandet av Europeiska gemenskapen. Fordraget beslutades resp. underteckna-
des i Lissabon 2007-10-19 resp. 2007-12-13 och hade per 2009-11-03 ratificerats av samtliga ddvarande
EU27-stater.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2004:310:FULL#C_2004310SV.01000101-d-004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2004:310:FULL#C_2004310SV.01000101-d-004
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