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Bjorn Forssén, juris doktor, civilekonom, f.d. byradirektor, Stockholm

Karusellhandelsmélen i Sverige kriaver en fordndring i god advokatsed

1. Bakgrund — lagstiftarens atgérder mot momsbedrégerier samt
momsforskningen

I denna artikel aterkommer jag till &mnet mervérdesskattebedrégerier av karuselltyp
(s.k. karusellhandel), dér svenska staten lider stora forluster i intdkter avseende
mervirdesskatt (moms). Tidigare har jag framhallit betydelsen av rittssékerhet, sa
att lagforingen inte leder till att foretagare utan uppsat att tillskansa sig pengar fran
statskassan blir angripna i skatteprocesser och brottmal foranledda av utredningar som
Skatteverket (SKV) och Ekobrottsmyndigheten (EBM) i Sverige genomfor avseende
fall av misstdnkt karusellhandel.

I en serie artiklar under aren 2021-2025 har jag skrivit om problematiken med
fenomenet karusellhandel,' i vilka jag gor den 6vergripande konklusionen att lagstiftaren
har misslyckats med att komma till rdtta med fenomenet momsbedrégerier av sé kallad
karuselltyp. Sedan bdrjan av 2000-talet har sa kallad omvind betalningsskyldighet

' De langre artiklarna har publicerats i JET och Tidningen Balans férdjupningsbilaga och i ett fall i

Svensk Skattetidning, och dessa dr foljande: Momsbedragerier av sa kallad karuselltyp och NJA 2018
s. 704, Svensk Skattetidning 2022 s. 118-130 (Forssén 2022); Skenfaktura med momsdebitering
— konsekvenser for skatt och redovisning, Tidningen Balans fordjupning 2023 s. 1-9 (publ. 2023-06-
13, www.tidningenbalans.se), Forssén 2023a; Momsbedragerier genom karusellhandel — erfarenheter i
Sverige avseende mervérdesskatt, redovisning och straffrétt i forhallande till EU-rdtten, JET 4-6/2023
s. 344-378 (Forssén 2023b); Aktuell utredning 16ser inte problemet med momsbedrigerier, Tidningen
Balans fordjupning 2024 s. 1-11 (publ. 2024-05-06, www.tidningenbalans.se), Forssén 2024a; Mellanmén
och fragor om karusellhandel respektive vinstmarginalbeskattning — en jamforelse av gamla och nya
mervirdesskattelagen i Sverige, JFT 4/2024 s. 294-329 (Forssén 2024b); och Fragor med anledning av
slutbetinkandet Atgirder mot mervirdesskattebedrigerier, Tidningen Balans fordjupning 2025 (publ.
2025-05-15, www.tidningenbalans.se), Forssén 2025a. Jag inledde serien 2021 med artikeln “Rétt resurs
pa ratt stille minskar momsbedrégerierna” i svenska nittidningen Dagens Juridik (publ. 2021-05-05, kl.
11:07, www.dagensjuridik.se), Forssén 2021. For 6vriga av mina kortare artiklar i Dagens Juridik rorande
karusellhandel hanvisar jag till min e-bok fran 2024, "Momskaruseller” samt ndringspenningtvdtt, m.m.,
vilken ér tillgénglig pa min hemsida www.forssen.com, under PFS Bocker (med kod 046Bla) och i tryckt
version hos Kungliga biblioteket i Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek. Forssén 2021 har varit
central for fortsdttningen av serien, eftersom jag dér berér fragan om registreringskontroll hos SKV som
avgorande for att hindra momsbedréigerier, oavsett om det géller karusellhandel eller andra bedragerier
avseende moms. Jag har dven skrivit en artikel i JFT med forslag till anvandning av juridisk semiotik i
samband med registreringen till moms, vilket ar avsett att forfina urvalet av subjekt att registrera genom
en utveckling av artificiell intelligens (AI) som ett verktyg darvidlag, Juridik och teknologi — idéer for Al-
verktyg till momsgranskningen i Sverige, JET 1/2025 s. 31-64 (Forssén 2025b).
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inforts pé flera omraden, sa att likvidfiodet avseende felaktig 6verskjutande ingédende
moms fran svenska staten till bedragare helt upphor. Emellertid visar erfarenheten att
bedragarna anpassar sig till andringarna av mervardesskattelagstiftningen, genom att
byta tillvigagangssatt sa att de rundar lagstiftarens atgéarder. Ett exempel pa detta ar att
det i skattebrottsmalet NJA 2018 s. 704, vilket jag berdr sdrskilt i Forssén 2022, rorde
sig om varor som inte omfattades av omvind skattskyldighet for investeringsguld,
niamligen guld av 14g finhalt, silver och platina.

I Forssén 2023b anfor jag att lagstiftaren i Sverige far anses ha misslyckats med att
stivja fenomenet med momsbedrégerier genom karusellhandel. Den metodik som har
formodats vara vigvinnande dr just att infora omvind betalningsskyldighet (tidigare
omvind skattskyldighet) pa olika omraden, vilket har skett sedan ar 2000 da den
ordningen inférdes som huvudregel for omsattning inom landet av investeringsguld
inom landet. Sedermera har utvecklingen fortsatt med bland annat utsldppsrétter. Jag
konstaterar dock att misslyckandet fran lagstiftarens sida &r tdimligen uppenbart mot
bakgrund av att ett enda drende numera kan omfatta miljarder kronor i redovisad
moms som ifragasétts av SKV och EBM. Jag anfor att i stéllet for verkningsfulla
lagstiftningséatgirder har utvecklingen i verkligheten gatt till att utredningar och
bedomningar av skatteobjektet, det vill siga av omsittningens (numera leveransens
eller tillhandahéllandets) karaktér och placering, har ersatts i utredningarna av SKV
och EBM sa att de i forsta hand i fraga om handel mellan EU:s medlemsstater avser
en viss sorts vara, framfor allt elektroniska produkter.?

Néamnda utveckling av hur drendena om karusellhandel hanteras har lett till att
forvaltningsdomstolarna och de allmidnna domstolarna betrdffande skattefragan
respektive skattebrottsfragan inte ens far chansen att prova den grundldggande
frdgan om vem som &r skattesubjekt, utan nimnda forutfattade mening av betydelsen
av vilken sorts vara malet géller tillats dverskugga den aspekten. I Forssén 2024b
beskriver jag hur detta, framfor allt betraffande fragor kring handel i kommission eller
agentforhallanden (mellanmanssituationer), medfor att svenska staten helt gar miste om
momsintikter fran stora internationella aktorer. Detta genom att SKV och EBM bortser
fran huruvida beskattningsunderlaget ska ligga hos dem avseende intékter fran licenser
pa operativsystemen i exempelvis datorer eller mobiltelefoner och att mellanmannen
—som manga ganger &r ett timligen litet foretag — asétts ett beskattningsunderlag som
vem helst bor inse inte rimmar med skatteformégeprincipen.?

Det senaste forsoket fran lagstiftarens sida att atgdrda momsbedragerier av

2 Jamfor Forssén 2023b, s. 367.

3 Jamfor Forssén 2024b, avsnitt 6 (Fradgan om karusellhandel och sammansatta transaktioner bestédende i

att en elektronisk produkt utgor en vara och en licens avseende operativsystemet).
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karuselltyp bestod i utredningen Atgdirder mot mervirdesskattebedrigerier.*
Utredningen berdrde bland annat karusellhandel och framforde framfor allt att
undantaget fran muntliga uppgifter som grund for skattebrott enligt skattebrottslagen
(1971:69, hér forkortad SBL) skulle tas bort, det vill sdga att oriktiga uppgifter inte
enbart skulle avse felaktiga uppgifter i momsdeklarationer eller 6vriga skriftliga
meddelanden till SKV. Detta hade enligt min mening varit mycket svarhanterligt att
genomfora rittssdkert, vilket jag berdrde i Forssén 2024a och Forssén 2025a, och
forslagen ledde inte heller till avsedda lagstiftningsatgérder den 1 juli 2025. Lagg dértill
att karusellhandelsmal typiskt innehaller fragor om skentransaktioner, och att detta
blivit sarskilt komplext genom reformen 2008 och implementeringen dé av artikel 203
i EU:s mervérdesskattedirektiv (2006/112/EG) i den svenska mervardesskattelagen.
Darigenom foreligger en sirskild betalningsskyldighet for felaktigt debiterad moms
avseende bland annat sddana transaktioner, men utan att det i SBL anges huruvida
betalningsskyldighet for ett dylikt belopp utgor skatt vid provningen av fragor om
skattebrott. Jag tar upp den fragestillningen i Forssén 2023a och erinrar hir om att den
innebdr en sirskilt komplex problematik, eftersom kompetensen pA momsomradet har
tilldelats EU, medan straffratten alltjamt omfattas av en exklusiv nationell kompetens
och frdgan angdende SBL saledes ska 16sas direkt hos Sveriges riksdag utan att ga
végen via EU.

Min analys av karusellhandelsproblematiken har bidragit till att jag har foreslagit
en stor skattereform i Sverige.® Min kritik av det rddande systemet bestar framfor
allt 1 att analysen av momsfridgorna inte sker genom att betydelsen av fragan om
skattesubjektet bedoms i forstone innan fragan om skatteobjektet behandlas. Det
har hittills saknats incitament till en sddan ordning frén sévél lagstiftarens atgérder
som i momsforskningen i Sverige. Akademikerna ger inte anviandbara influenser till
lagstiftaren, och det har lett till missriktade processer i savil forvaltningsdomstolarna
som i de allménna domstolarna avseende skattefragan respektive skattebrottsfragan.
I en serie artiklar under 2020-2023 publicerade i JFT och Tidningen Balans gick jag
igenom samtliga avhandlingar i Sverige under 1994-2020 i dmnet indirekta skatter

4 Utredningen limnade delbetinkandet Skyddet for EU:s finansiella intressen, Andringar och komplet-
teringar i svensk ritt (SOU 2023:49) och slutbetiinkandet Atgirder mot mervirdesskattebedrigerier (SOU
2024:32).

> Jamfor 10 kap. 6 § regeringsformen (1974:152, hir forkortad RF) resp. forarbetena till EU-lagen (SFS
1994:1500), prop. 1994/95:19 (Sveriges medlemskap i Europeiska unionen) Del 1, s. 472. Jimfor dven
Forssén 2025a, avsnittet Sveriges advokatsamfund anknyter i remissvaret till sina synpunkter vid reformen
2008.

® Den har jag presenterat i JFT och 6ljt upp med en kortversion i Tidningen Balans. Jimfor Bjorn Forssén,
Forslag till en stor skattereform i Sverige som ocksa forbereder en EU-skatt, JFT 5-6/2024 s. 455-496
(Forssén 2024c), och Bjorn Forssén, Forslag till grundbultar i en stor skattereform, Tidningen Balans
fordjupning 2025 (publ. 2025-10-02, www.tidningenbalans.se). (Forssén 2025c¢).
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(dvs. 1 forsta hand moms, punktskatter och tull), dér tolv av fjorton avsag moms. Den
gemensamma namnaren for min kritik av momsforskningen var att forskarna forbigar
skattesubjektsfragan och behandlar i stéllet direkt objektsfragan.’

I denna artikel gar jag inte mera igenom atgérder att vidta fran lagstiftarens sida.
I stéllet tar jag sérskilt upp vad Sveriges advokatsamfund bor gora for att bidra till att
skatteprocesser och brottmal dar momsbedréigerier genom karusellhandel utgor ett
centralt inslag leder till provningar i hdgsta instans, sé att gillande rétt fylls ut till gagn
for att eliminera sadana for samhéllsbygget oonskade luckor i merviardesskattelagen
(2023:200, hir forkortad ML), och mervardesskattedirektivet respektive SBL.

2. Problembeskrivning avseende advokaternas roll i karusellmalen

For att fylla ut gdllande rétt i fragor om karusellhandel efterlyser jag prejudikat i
svenska hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) och svenska hogsta domstolen (HD) i mal
om skattefragan respektive skattebrottsfragan. Det skulle, som ndmnts, vara till gagn
for att &tminstone minska omfattningen av fenomenet momsbedrégerier av karuselltyp.
Min erfarenhet &r dock att kunskapsnivén ar for lag i dessa hianseende hos aktorerna i
domstolarna® for att réttspraxis skulle utvecklas sé att oonskade luckor i ML och SBL
inte langre skulle kunna utnyttjas av bedragare. Dérfor foreslar jag i denna artikel vissa
anpassningar av Sveriges advokatsamfunds regler om god advokatsed. Dérigenom ska
framfor allt skattesubjektsfragan inte langre forbigas genom att fokus i drendena och
malen i fraga sitts péd objektsfragan till men for provningen av vem som édr den som ska
paforas en beskattningsatgird avseende moms i fall av karusellhandel. De anpassningar
av reglerna om god advokatsed som jag foreslar i forevarande hdnseende avser framfor
allt att undvika att kunskaper i mervérdesskatterdtt inhdmtas fran sakkunniga i amnet
for sent 1 malen i fraga, med den f6ljd att advokatens passivitet med att sdka stod for
att kunna framhalla skattejuridiken i ett tidigare skede av det aktuella drendet och malet
leder till pastdenden om efterhandskonstruktioner fran SKV eller dklagaren, nér sa
vil sker. Den regel som jag framst anser att Sveriges advokatsamfund bor anpassa till
i forsta hand skatteprocessen dr regeln om att advokaten inte ska vara undervisande,
vilken aterfinns i regeln 5.4 (Vilseledande uppgifter) i dess Vigledande regler om god

7 Den serien inledde jag med en artikel i JET 2020 angédende metodfragorna i momsforskningen i Sverige.
Jamfor Bjorn Forssén, Momsforskningen i Sverige — metodfiragor, JFT 6/2020 s. 716—757 (Forssén 2020).
Jag aterger Forssén 2020 och dvriga av mina artiklar under 2020-2023, dar jag berdr avhandlingarna i
Sverige i amnet indirekta skatter under tidsperioden 1994-2020, i min e-bok fran 2024, Indirekta skatter
— en svensk erfarenhet av forskningen i EU-rdtten. Den ér tillgédnglig pa min hemsida www.forssen.com,
under PFS Bocker (med kod 045Bla) och i tryckt version hos Kungliga biblioteket i Stockholm och hos
Lunds universitetsbibliotek.

8 Med aktorerna i processerna i fraga avser jag: i skatteprocessen, advokat eller annat ombud, SKV och

forvaltningsdomstolens ledamoter; och i brottmalet, advokat, aklagare och den allménna domstolens leda-
moter.
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advokatsed (VRGA).? Jag aterkommer nedan till bland annat den regeln i VRGA,
men redan hér far jag framhélla att en forutsittning for mitt forslag dr att ledamoterna
av den svenska advokatkaren dverhuvudtaget ar intresserade av att fordjupa sina
kunskaper i amnet mervérdesskatteratt. Innan jag i ndsta avsnitt gar vidare med forslag
till anpassning av VRGA, ger jag i detta avsnitt en kort problembeskrivning angéende
dagens hantering av frigorna om moms som maste beaktas i karusellmélen pa temat
skattebrott.

Ett nddvéndigt rekvisit for skattebrott enligt SBL 2 § &r att brottet ska ha varit
uppsatligt. Darfor ar det centralt for ifrdgavarande problematik att SK'V anfor i forslag
till beslut grundade pa skatterevisioner att foretagaren har varit i ond tro om att forvérv
for vilka denne yrkar avdrag for ingdende moms ingatt i en transaktionskedja dar
oegentligheter forekommit i form av karusellhandel. Samtidigt med att jag skrev
Forssén 2024b ingick jag som forfattare i en arbetsgrupp hos Sveriges advokatsamfund,
dér uppdraget bestod i att ta fram ett yttrande fran Advokatsamfundet dver SOU
2024:32. 1 Forssén 2024b och i Advokatsamfundets yttrande 6ver SOU 2024:32'° berors
uppfattningen som generaladvokaten i ett mal i EU-domstolen anfor i sitt forslag till
avgorande. Malet géllde ett fall av sa kallad missing trader (férsvunnen néringsidkare)
avseende karusellhandel.!' Av intresse for fragan om ond tro i fall av karusellhandel
ar att generaladvokaten 1 sitt forslag till avgoérande till EU-domstolen i forenade
malen C-131/13, C-163/13 och C-164/13 ndmnde att missing trader ér ett fall av
karusellhandel dér bedrigeriet helt enkelt bestar i att en néringsidkare forsvinner, men
ansag att mottagaren av fakturan &nda kan vara i god tro om att det skulle innebéra att
oegentligheter forekommit avseende momsredovisningen. Generaladvokaten noterade
att fall av missing trader innebar att mottagaren av en faktura gor avdrag for debiterad
ingdende skatt, medan siljaren inte redovisar ndgon utgéende skatt (eller sé sker det till
ett lagt belopp) och varan i fraga sétts ater i omlopp.'? Generaladvokaten anforde att
flera olika varutyper kan anvindas vid momsbedrégerier genom sadan karusellhandel,

Jamfor Regler for advokatverksamhet, femte upplagan fran januari 2025, avsnitt [, Vigledande regler om

god advokatsed. Se https://www.advokatsamfundet.se/Nyhetsarkiv/2025/juni/regler-for-advokatverksamhet-
har-uppdaterats/ (besokt 2025-07-24).

10" Yttrandet 1amnades till Finansdepartementet 2024-11-15. Sveriges advokatsamfunds remissvar av 2024-
11-15 till Finansdepartementet 6ver SOU 2024:32 éterfinns pa dess hemsida (https://www.advokatsamfun-
det.se/) med dnr R-2024/1201.

" Se EU-domstolens forenade mél C-131/13, C-163/13 och C-164/13 (Schoenimport ”Italmoda” Maria-
no Previti, ECLI:EU:C:2014:2455) och generaladvokatens forslag till avgérande (ECLI:EU:C:2014:2217).
Jag tog upp detta dven i min senaste artikel i JET. Jimfor avsnitt 3.1 1 min artikel Rattssdkerhet i mal om
moms och anknytande fragor i Sverige, JET 4/2025 s. 261-294 (Forssén 2025d).

12 Se punkterna 32—34 i generaladvokatens forslag till avgorande till EU-domstolen i férenade mélen
C-131/13, C-163/13 och C-164/13. Jamfor dven Forssén 2024b, s. 313.
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och att bedragarna ofta foredrar varor som datorer eller mobiltelefoner, " eftersom de har
ett hogt vérde per enhet och dr létta att transportera. Vidare anforde generaladvokaten
att det i sadana fall inte &r frdga om normala leveranskedjor, utan om verksamheter
organiserade uteslutande for att ett skattebedrdgeri ska kunna genomforas, men att
det ocksa forekommer att vanliga foretag utnyttjas med eller utan deras vetskap.
Generaladvokaten menade att vissa ndringsidkare till och med kan vara ovetande om
att de deltar i ett bedrdgeri och handla i god tro. Enligt generaladvokaten dr det ”endast
den forsvunna niringsidkaren som, genom att inte betala den skatt han eller hon ar
skyldig, begar ett bedrédgeri i egentlig mening”. Generaladvokaten medgav ocksa att
momssystemet dr tdmligen komplext, men att en fullstindig skatteneutralitet utgor
fordelen med systemet, medan “medaljens baksida ar att systemets komplexitet gor
det lattare att utnyttja dess mekanismer i bedrégligt syfte”.'*

Min erfarenhet dr att trots Sveriges advokatsamfunds yttrande 6ver SOU 2024:32
underlater advokater att framhalla generaladvokatens synsétt, medan SKV anfor
”Italmoda”-maélet utan att ens nimna vad generaladvokaten anforde i sitt forslag till
domstolen. Sedan utgar EBM och dklagaren alltjamt fran SK'V:s utredning i skatte- och
skattetilliggsfragan. Om nagon fran forsvararhall laser pa och den tilltalade exempelvis
vill anfora ett alternativt scenario till vad éklagaren anfor, blir invdndningen fran
aklagarens sida typiskt sett att fraga &r om en efterhandskonstruktion.

Salunda géller det enligt min mening for forsvararna att dndra tillvigagangssatt i
arbetet med att forsvara en foretagare som kan anfora omstiandigheter till beldgg for
att ha varit i god tro om eventuella momsmaéssiga oegentligheter i en transaktionskedja
dér denne ingér. [ stéllet for att vénta pa att forst i rédtten visa sig begavad kring vad
aklagaren anfor baserat pa ett forundersokningsprotokoll (dar SK'V:s utredning ingar),
géller det att sa tidigt som mdojligt undersdka om det finns ett alternativt scenario
att anfora eller annars nagon rittsinvdndning att géra. Om en sadan mojlighet inte
utnyttjas av forsvararen aterstar bara fornekande fran den anklagades sida. Déarmed
far SKV i praktiken sta oemotsagd nidr SKV redan i skatterevisionen anfor att
foretagaren varit i ond tro om oegentligheter betraffande momsredovisningen hos en
motpart, och baserar detta i stort sett enbart pa att skatteobjektet bestar i elektroniska
produkter — vilka givetvis ar litta att transportera. Enligt min uppfattning bedrivs ett
forsvar i forevarande sammanhang bést for den missténkte genom att férsvararen
gor invindningar pa temat ond tro redan i samband med att féretagaren ska svara
pa SKV:s forslag till beslut, sa att inte bevis- och rattsfragor forbigas bara for att
aktorerna i ritten inte uppmarksammar att SKV:s och aklagarens anforande inte ens

13 Jamfor i den engelska sprakversionen ‘computer components or mobile phones’.

4 Se punkterna 31-37 i generaladvokatens forslag till avgorande till EU-domstolen i férenade malen
C-131/13, C-163/13 och C-164/13. Jamfor dven Forssén 2024b, s. 313 och 314.
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ar rimligt med hénsyn till skatteférmageprincipen. Regeln 5.4 i VRGA bér saledes
inte kvarsta i nuvarande avfattning till rattfardigande av att advokaten inte gor ett
beriktigande nér denne inser att SKV eller EBM inte grundar vad de anfor pa gillande
ritt pa momsomradet. Om det inte ens finns objektiv tickning for ett uppsat, faller
skattebrottsfragan redan pa den grunden. Saledes géller det att inte negligera att oriktig
uppgift ingdr som en brottsforutsattning, eftersom lagstiftaren anser att vad som &r en
oriktig uppgift betréffande skattebrott “maste avgoras med ledning av bestimmelserna i
den skatteforfattning som i det enskilda fallet reglerar skattskyldigheten. Detta samband
mellan skattebrottmalet och sjilva skattefragan kan givetvis inte brytas™.'

Sambandet mellan skattebrottsmalet och skatteprocessen angaende vad som utgor
oriktig uppgift kommer inte att fa sin rattmétiga plats i karusellmalen om inte advokaterna
bidrar till att prejudikat skapas genom att momsjuridiken provas for ssmmanhanget.
Da giller det att lyfta kunskaperna i &mnet mervirdesskatteritt sa att HFD och HD
inte avfardar behovet av védgledning i de lidgre instanserna med ett lakoniskt nej till
provningstillstand. Annars fortsitter givetvis SKV med att utfarda stillningstaganden
dér dess instdllning ldggs fram utan ndgon analys, sdsom jag beskriver i Forssén
2025d betrdffande bland annat den sérskilda momskommissionsregeln i 6 kap. 7 §
mervérdesskattelagen (1994:200, hir forkortad GML).!® Advokaterna bor anstranga
sig for att fa upp ndgot mera vigledande mal i HD &n NJA 2018 s. 704, dér fragan om
uppsat — ond tro — inte ens omfattades av provningstillstdndet. Annars ldr tingsritter och
hovritter fortsatt godta att férvaltningsdomstolarna i de nérliggande skattemalen tillater
SKYV att anfora som en faktisk géllande rétt att den sarskilda momskommissionsregeln
utvidgar begreppet skattskyldighet (numera betalningsskyldighet) till att omfatta aven
mellanmanssituationer som inte utgér kommission i civilrattslig mening.!’

Om inte prejudikat av en motsatt innebord dn den som SKV anfor i nyss ndmnda
hénseende tillkommer, rader ddrmed fortsatt en réttsosékerhet for bland annat vanliga

15 Jamfor prop. 1995/96:170 (Oversyn av skattebrottslagen), s. 91; forarbetena till reformen av SBL den
1 juli 1996, genom SFS 1996:658, varvid skattebrottet dndrades fran ett effektbrott till ett farebrott.

16 Jag anfor dér att SKV angdende betydelsen av att ML har ersatt GML den 1 juli 2023 inte férédndrar sin
instéllning om existensen av en sirskild momskommissionsregel. I sitt stillningstagande av 2020-09-25 har
SKYV enbart gjort ett tilligg, ”Nytt: 2023-05-31”, dar SKV noterar att ML inte medfor att SK'V:s rittsliga
bedomning dndras. Se SKV:s stéllningstagande av 2020-09-25, Formedling av tjanster i eget eller i annans
namn, mervérdesskatt, dnr 8-314934, avsnitt 3.2. Se https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/384806.
html?date=2020-09-25 (besokt 2025-07-14). Jamfor d&ven Forssén 2024b, s. 300.

'7 T likhet med i Forssén 2025d avser jag foljande med uttrycken faktisk géllande rétt respektive géllande
ritt i egentlig mening. Faktisk gillande ritt foljer inte redan av uttolkningen av en aktuell lagregel och
har inte heller kommit till uttryck i form av prejudikat fran HFD, medan sa &r fallet betréffande vad jag
avser med géllande ritt i egentlig mening, varvid ocksa far ndmnas att det &r EU-domstolen som &r hogsta
uttolkare av EU-rdtten, sasom betrdffande mervardesskattereglerna. Att EU-domstolen 4r hogsta uttolkare
av EU-ritten foljer av att hogsta instans i ett medlemsland ska fora en tolkningsfraga avseende EU-rétten
vidare for forhandsavgorande hos EU-domstolen, om inte den nationella domstolen kan avgora fragan.
Jamfor artikel 267 tredje stycket i fordraget om EU:s funktionssitt.



362 Bjorn Forssén

agenter, eftersom en tillimpning av den sérskilda momskommissionsregeln normalt
sett leder till en oférutsedd hojning av beskattningsunderlaget for sédana foretag. Det
innebdr ocksa att svenska staten fortsétter tappa momsintdkter genom att licenserna
pa operativsystemen i elektroniska produkter sasom datorer och mobiltelefoner inte
beskattas hos de stora internationella aktdrerna som dger licenserna.

Salunda har jag anfort att rittssakerheten kraver att provningstillstand i HFD och
HD kommer till stand, sa att grundprinciperna for vad som utgdr moms enligt EU-
ritten inte fortsatt dsidostts i karusellmalen.'® Enligt min uppfattning &r ndmligen
ett fortsatt oklart rattslige angdende fenomenet karusellhandel till men for bade
réttssdkerheten och statskassan.!” Betridffande advokaternas roll i karusellmélen ska
givetvis den ocksé beaktas pa temat rittssikerhet. Till f6ljande gar jag igenom hur
Sveriges advokatsamfund bor anpassa VRGA till gagn for att det i processerna angéende
karusellhandel ldamnas synpunkter pa gillande ritt betraffande vilka rattsfragor som
har prejudikatvdrde och bor leda till att HFD och HD meddelar provningstillstand
nér advokaterna bitrdder klienter med 6verklaganden pa temat momsbedrégerier av
karuselltyp.

3. Behov av vigledning fran Sveriges advokatsamfund till gagn for rittssdker-
heten i karusellmalen samt till stod for advokaten i konkursforvaltarrollen

3.1 Sveriges advokatsamfunds ansvar for rdttssdkerheten i brottmal om karusellhandel

Ur ett processuellt perspektiv av betydelse i bland annat brottméal om karusellhandel
anser jag att Sveriges advokatsamfund bér komplettera regeln 5.4 i VRGA.? Dir anges
foljande: ”En advokat fér inte vilseleda motparten genom att om faktiskt forhallande
eller innehallet i rattsregel lamna uppgift som advokaten vet dr oriktig.” I den vidstaende
kommentaren anges bland annat att “regeln tar sikte endast pa advokatens vetskap”.
Regeln innebdr att advokaten inte far vilseleda om fakta eller innehéllet i en réttsregel,
men den anses samtidigt innebira att advokaten inte ska vara undervisande. Det
innebdr att advokaten inte anses agera i strid mot VRGA om denne inte tar dklagaren
ur en villfarelse om inneborden i reglerna i ML och skatteforfarandelagen (2011:1244,
hér forkortad SFL). Den 13 juni 2024 beslutade i och for sig Advokatsamfundet om
inforande — med ikrafttridande den 14 juni 2024 — av regeln 2.1.3 i VRGA, vilken
— enligt dess rubrik — innebér att en advokat inte far ata sig ett uppdrag om denne

18 Jamfor Forssén 2025d, avsnitten 5-5.3.
19 JAmfor Forssén 2025d, avsnitt 5.3.

20 Jamfor Regler for advokatverksamhet, femte upplagan fran januari 2025, avsnitt I, Végledande regler
om god advokatsed. Se https://www.advokatsamfundet.se/Nyhetsarkiv/2025/juni/regler-for-advokatverk-
samhet-har-uppdaterats/ (besokt 2025-07-24).
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saknar den kompetens och erfarenhet som uppdraget kréver. [ kommentaren till regeln
anges bland annat f6ljande:

Flertalet jurisdiktioner har etiska regler som betonar vikten av advokaters
kompetens nir de atar sig uppdrag. Aven i den europeiska sammanslutningen
av europeiska advokatsamfund, CCBE, och dess Code of Conduct, framhalls
det att en advokat inte bor hantera ett drende som advokaten vet eller borde
veta att han eller hon inte &r kompetent att hantera, utan att samarbeta med
en advokat som har den nddvindiga kompetensen.

Problemet ar bara att advokaten som har forordnats av tingsritten som offentlig for-
svarare eller en privat forsvarare sdllan har den erforderliga kompetensen i amnet mer-
vardesskatterétt, och borde soka samarbetet som kravs darvidlag utanfor advokatkaren.
Framtiden far utvisa huruvida &renden kommer att behandlas i Advokatsamfundets
disciplinndmnd om advokaters asidoséttande i forevarande hdnseende av regeln 2.1.3
i VRGA. Emellertid kvarstér det problem som jag tar upp hér, det vill sdga att &ven om
forsvarsadvokaten har erforderlig momskompetens sjélv eller inforskaffar den genom
samarbete — med andra advokater eller skatterdttskunniga fran affarsjuristsidan eller
ekonomer hos revisionsbyraerna — anses inte han eller hon ha en undervisande roll.

Salunda kan aktorerna komma att fora resonemang i ett komplext brottmal
— sasom betrdffande pastatt momsbedrédgeri av karuselltyp — utan att beakta
mervardesskatteprincipen enligt EU-rédtten. Om advokaten inser att aklagaren i
géarningsbeskrivningen har missat vad moms &r enligt EU-rétten eller inte har tickning
for atalet i 6vrigt enligt reglerna i ML eller SFL, bor han eller hon ta en undervisande
roll s& tidigt som mdjligt, helst redan vid forundersdkningen sé att ett atalsbeslut kan
undvikas. Det &r enligt min erfarenhet svart att komma in som sakkunnig och forsoka
hjélpa till med att styra processen rétt angaende momsreglerna, nir den redan har pagatt
lange i tingsrétten eller till och med natt till hovrétten. Motargumentet fran aklagare
blir inte séllan att klienten och forsvararen dgnar sig at efterhandskonstruktioner, nir
ett sakkunnigvittne anlitas och vittnar om just innebdrden av géllande rétt. En &nnu
vérre situation som jag ocksa har erfarit ar att jag till och med anlitas som bitrdde at
en forsvarare i hovritten, men bevisningen inte kan tas om eftersom huvudparten av
processen numera ska dga rum i tingsrétten och omforhor darfor avvisas i1 hovrétten.
Det blir till att snéllt lyssna i hovrétten pa videoinspelade forhor fran tingsritten som
ter sig forfelade for sakens ratta utredande. Det spelade ingen roll att aklagaren efterat
sade till forsvararen att mitt anférande var intressant, varvid nadgon sarkasm inte var
avsedd utan kommentaren uppfattades som arligt menad. Principen jura novit curia
(domstolen kénner till réitten) hjédlper inte heller pa temat réttvis rittegdng, om inte
vare sig tingsrétten eller hovrétten just dr kunniga i mervirdesskatterétt. Den domde
forstar oftast inte nagot av vad han eller hon varit med om i domstolarna, vilket fler &n
jag borde se som ett réttssakerhetsméssigt problem pa temat réttvis rittegang.
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Jag anser att det inte dr att arbeta som fOrsvarare i ett brottmal som ror karusellhandel
genom att bara vara begavad kring vad som finns i férundersdkningsprotokollet. Det
giller i forsta hand att for de klienter som har en verklig verksamhet, och inte bara har
anlitat ett foretag som forekommer i ett flertal utredningar som lager men som SKV inte
godtar som ett verkligt lagringsforetag, framhalla just detta, for att skilja ut klienten fran
dem som anlitar dylika foretag for att kdra runt varor i en karusell. Om inte férsvararna
anvinder sddana argument och bevis for att presentera motargument i form av ett
alternativt scenario pa temat seriositet till dklagarens schablonmissiga anféranden,
kan processen gé forlorad. Aklagarens argument bygger i grunden pa en anmélan fran
SKV. Argumenten dér &r att advokatens klient skulle vara i ond tro angaende att dennes
foretag forekommit i ett momsbedréigeri av karuselltyp. Om forsvararen inte anfor
ett alternativt scenario till &klagarens, innebar det i praktiken att forsvararen bortser
fran att generaladvokaten i sitt forslag till avgorande i forenande malen C-131/13,
C-163/13 och C-164/13, som ndmnts, anser att en ndringsidkare kan vara ovetande om
att denne deltar i ett sddant bedrédgeri och handlar i god tro. Genom en sadan passivitet
i processforingen beféster bara forsvararen SK'V:s forutfattade mening om att de som
handlar med elektroniska produkter anses ha en forh6jd undersokningsplikt och att
de dr i ond tro. Det innebdr i praktiken att forsvararen hjélper en dklagare som anfor
en illa underbyggd gérningsbeskrivning att vinna gehor hos domstolen. Det faktum
att ingen i domstolen tar fasta pa att den tilltalade kan ha varit i god tro innebar inte
bara att han eller hon inte far en réttvis rattegang enligt artikel 6.1 i den Europeiska
Konventionen om de ménskliga réttigheterna (hér forkortad EKMR),?! utan till och
med att den s kallade oskuldspresumtionen i artikel 6.2 asidosétts.??

Om inte ett alternativt scenario presenteras nér si kan ske, spelar det ingen roll
for forsvararen att plocka i forundersdkningsprotokollet — vilket ibland kan omfatta
tusentals sidor — for att finna en smoking gun betrdffande ndgon enskildhet om vem
som har haft attestritt eller inte i foretaget. Det ar verkligen att spela pa aklagarens
piano om forsvararna i samband med fall med fler 4n en tilltalad i ett foretag hanger
sig at att klienterna ska anklaga varandra.

Mot bakgrund av dessa aspekter pd hur brottmal i férevarande fall kan bli forfelade
pa temat gillande ritt betrdffande momsen anser jag att Sveriges advokatsamfund
sa snart som mojligt bor komplettera regeln 5.4 i VRGA, sa att den inte i praktiken
utgor ett hinder for sakens ritta utredande i brottméal som beror fragor avseende pastatt

2l Europakonventionens — EKMR:s — fullstdndiga titel 4r: Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna av den 4 november 1950.

2 Ang. oskuldspresumtionen: jamfor dven artikel 48.1 i EU:s stadga om de grundlaggande réttigheterna samt
artikel 11.1 1 FN:s allménna forklaring om de méanskliga rittigheterna. Se i sistndmnda hinseende Svenska
FN-forbundets hemsida: https://fh.se/vi-gor/vi-utbildar-och-informerar/fn-info/vad-gor-fn/fns-arbete-med-
manskliga-rattigheter/den-allmanna-forklaringen-om-de-manskliga-rattigheterna/ (besokt 2025-07-26).
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momsbedrageri av karuselltyp. Sveriges advokatsamfund har sialedes ocksa ett ansvar
for att aktorerna i brottmal ska bidra till rittssédkerheten i mal som i grunden avser
pastadd karusellhandel. Det ansvaret bor Sveriges advokatsamfund ta for att monopolet
for advokater i brottmal ska kunna anses fortsatt motiverat ocksa i dylika mal. Annars
anser jag att det monopolet bor avskaffas eller modifieras till gagn for atminstone
forevarande fragor.

Aven om Advokatsamfundet inte reviderar VRGA i enlighet med vad jag foreslar,
borde det framsta som uppenbart for advokater som tagit pa sig forsvararrollen att
gora réttsinvandning mot att deras klient anklagas for skattebrott pa grund av att
denne utfardat en faktura med felaktig debitering av moms. Det framgéar nidmligen
inte av SBL att ordet skatt i 2 § i den lagen skulle omfatta ett sadant belopp nér det
inte redovisats i en sdrskild skattedeklaration till SKV. Av forarbetena till reformen
2008, varvid artikel 203 i mervardesskattedirektivet angdende betalningsskyldighet
for sadant belopp implementerades i GML genom SFS 2007:1376, foljer 1 stillet
att den enda konsekvensen for ett foretag som utfardat sddan faktura ar just
betalningsskyldigheten, vilken kvarstar s lange det inte utfardat en kreditnota. Genom
att betalningsskyldigheten for ett sadant belopp reglerades i en separat paragraf, GML
1 kap. 2 e §, understrok lagstiftaren att atgirden som innebér felaktig debitering av
moms inte ska leda till annat 4n en sérskild betalningsskyldighet for beloppet i fraga for
foretaget som har utfardat fakturan.? I sitt yttrande 2024-11-15 till Finansdepartementet
6ver SOU 2024:32 paminde ocksd Advokatsamfundet om sin invéndning i samband
med reformen ar 2008 av innebord att en regel som avser brottsbekdmpning inte hor
hemma i skattelagstiftningen, varfor Advokatsamfundet invinde mot inférande pa
saddana grunder av en regel som &aldgger en person som felaktigt har debiterat moms
att redovisa och betala beloppet till staten.*

Att advokaterna som forsvarare i karusellmalen bor reagera redan idag, nir aklagare
anfor SBL 2 § till stod for att en gérning som bestar i utfardande av faktura med
felaktig debitering av moms, far anses folja av vad Sveriges advokatsamfund anfor i
sitt yttrande 2024-11-15 till Finansdepartementet 6ver SOU 2024:32 betréffande ordet
skatt 1 den regeln. Advokatsamfundet ndmner att den som utfiardar en faktura som
innehaller ett belopp som felaktigt har betecknats som mervardesskatt ska redovisa
beloppet i en sdrskild skattedeklaration och betala det till staten, om inte denne
utfardar en kreditnota till mottagaren av fakturan.”> Advokatsamfundet anfor sedan

2 Jamfor prop. 2007/08:25 (Forlangd redovisningsperiod och vissa andra mervérdesskattefragor), s. 90.
GML 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e § motsvaras av ML 16 kap. 23 §. Jamfor dven Forssén 2025d, avsnitt
3.3.1 och Forssén 2023a, s. 3.

2 Jamfor Sveriges advokatsamfunds remissvar av 2024-11-15 till Finansdepartementet 6ver SOU 2024:32
(dnr R-2024/1201) och hénvisningen dar till prop. 2007/08:25, s. 86.

» Jamfor ML 7 kap. 49 och 50 §.
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att forarbetena till reformen 2008 innebér just att det &r den enda konsekvensen for
den som utférdar fakturan, eftersom lagstiftaren understrok att ’en felaktigt debiterad
mervardesskatt inte ska leda till annat &n en betalningsskyldighet f6r den som felaktigt
har debiterat skatten”.?® Advokatsamfundet anser sdlunda att utfiardaren av fakturan
inte kan anses bega skattebrott enligt samma regel, eftersom ett som mervérdesskatt
felaktigt betecknat belopp i en faktura inte anges utgora skatt enligt SBL 2 §. Daremot
kan enligt Advokatsamfundet mottagaren av en faktura som innehaller ett sidant belopp
omfattas av rekvisiten for skattebrott i SBL 2 §, eftersom fakturan inte grundar rétt
till avdrag for ingaende skatt. Advokatsamfundet anfor dérfor ocksa att for den som
har utfardat en sddan faktura kan straffréttsligt ansvar aktualiseras for medverkan till
skattebrott enligt 23 kap. 4 § brottsbalken (1962:700). Medverkan till skattebrott kan
vidlada mottagaren av fakturan, om denne har forsokt gora avdrag for det som moms
felaktigt angivna beloppet som om det vore ingdende skatt. Beroende pa vem av de
tilltalade i mélet som forsvarsadvokaten bitrdder kan enligt min mening saledes olika
anledningar foreligga for att ta upp betydelsen i forevarande hdnseende av ordet skatt i
SBL 2 §. Min poéng dr dock att forsvararna redan idag har stod av Advokatsamfundets
yttrande 6ver SOU 2024:32 for att ifragasitta en aklagares garningsbeskrivning pa den
punkten, om de inser att stimningsansdkan och sakframstéllan fran aklagaren saknar
reflektioner angdende nimnda fragestillning. De bor enligt min uppfattning reagera
redan vid forhor under forundersdkningen nér aklagaren forsta gangen presenterar
garningsbeskrivningen, sa att det inte kommer invindningar om efterhandskonstruktion
for det fall inneborden i1 ordet skatt 1 SBL papekas forst under forhandlingen i tingsritten
eller hovritten.

3.2 Behov av viigledning frdn Sveriges advokatsamfund till stéd for advokaten i kon-
kursforvaltarrollen

Om inte forsvarsadvokaterna i skattebrottsmalen eller advokater eller andra ombud i
skatteprocesserna ifragasdtter SKV:s stéllningstaganden utifran géllande rétt i egentlig
mening, fortsitter givetvis SKV med att utfarda stéllningstaganden dér dess instillning
laggs fram av SK'V:s handldggare respektive dklagare utan nagon analys, sasom jag har
beskrivit ovan och i Forssén 2025d betraffande den séirskilda momskommissionsregeln.
I Forssén 2025d tog jag ocksa upp SKV:s etablering av en faktisk géllande rétt
inom omrddena vard och omsorg, ndmligen betrdffande momssituationen for
bemanningsforetag darvidlag. Angdende den problematiken foreslog jag att atgérder
vidtas av Skatteforvaltningen i Finland genom detaljerade anvisningar, sa att stora
dominerande bemanningsforetag i Sverige inte ges ndgot komparativt stod for att

26 Jamfor prop. 2007/08:25, s. 90.



Karusellhandelsmalen i Sverige kriver en fordndring i god advokatsed 367

driva en linje om momsfrihet for bemanningen med risk for en parallell réttsbildning
j@mfort med EU-domstolens praxis enligt dess forhandsavgorande den 12 mars 2015
i malet C-594/13 ("go fair” Zeitarbeit).”’

I framfor allt punkterna 23—-25 i EU-malet ”go fair” Zeitarbeit podngterar EU-
domstolen att en beddmning huruvida ett féretag inom omradena véard och omsorg
ska ta ut moms pa sina tjanster ska ske i tva steg. Det innebér att sdvil subjektsfragan
angdende huruvida personen i fraga utgdr en beskattningsbar person som fragan om
skatteobjektet undantas fran mervérdesskatteplikt maste beaktas vid beddmningen av
om mervérdesbeskattning ska ske avseende ett bemanningsuppdrag inom omradena
i fraga. Det riacker saledes inte med att konstatera att den uthyrda arbetskraften &r
legitimerad inom omradet i fraga eller kan uppvisa nagot annat uppfyllt behorighetskrav.
Det ér i stéllet bemanningsforetaget, den beskattningsbara personen sjilv, som maste
ta ett vard- eller omsorgsansvar gentemot patient och brukare for att moms inte ska
tas ut for uppdraget.?®

Den gemensamma ndmnaren for min kritik av momsforskningen i Sverige &r att
forskarna forbigar skattesubjektsfragan och i stillet behandlar objektsfragan direkt. I
Forssén 2025d namnde jag att det, forutom mina bada avhandlingar,” hittills bara finns
en svensk avhandling inom mervirdesskatterdtten som beror skattesubjektsfragan.*
Det ir "Mervirdesbeskattning vid obestand” av Jesper Oberg. Emellertid behandlades
EU-rétten sparsamt dir, med motiveringen att "EG:s regelverk endast ger ramarna och
maste fyllas ut med nationella regler”, varvid han noterade att nagon motsvarighet till
de for undersokningen centrala konkursbestimmelserna i GML inte fanns i davarande
mervérdesskattedirektiv.’!

Salunda anser jag att det faktum att det har férekommit att SK'V anfort synsétt pa hur
en advokat som har tagit pa sig rollen som konkursforvaltare ska hantera momsfragor
dérvidlag talar for att en dialog ater bor ske mellan kollektivet av konkursforvaltare
och SKV. Det innebér enligt min mening att Sveriges advokatsamfund bor engagera
sig i sddana fragor, for att motverka att SKV:s synsitt etableras som en faktisk gillande
rétt, 1 stillet for att uppfattningen om géllande rétt i egentlig mening utvecklas. Det fall

27 Jamfor EU-domstolens forhandsavgorande C-594/13 (”go fair” Zeitarbeit), ECLI:EU:C:2015:164.
28 Jamfor Forssén 2025d, avsnitt 2.2.1.

2 Jamfor Bjorn Forssén, Skattskyldighet for mervirdesskatt—en analys av 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen,
Jure Forlag AB 2011 (Forssén 2011), licentiatavhandling, resp. Bjorn Forssén, Skatt- och betalningsskyldighet
for moms i enkla bolag och partrederier, Orebro Studies in Law 4, Orebro universitet 2013 (Forssén 2013),
doktorsavhandling. Forssén 2011 och Forssén 2013 ér tillgéingliga i databasen DiVA (www.diva-portal.org)
och pa www.forssen.com.

30 Jamfor Forssén 2025d, avsnitt 3.2.

31 Jamfor Jesper Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestand, Andra upplagan, Norstedts Juridik AB 2001
(Oberg 2001), s. 19. Avhandlingen #r fran 2000. Jag hinvisar till den utgivna boken: Oberg 2001. Jimfor
dven Forssén 2020, s. 733 och 738.
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jag sdrskilt avser i1 forevarande sammanhang géller hanteringen av moms i konkurs
betriffande en felaktig debitering av moms for vilken betalningsskyldighet kvarstar
efter gdldendrens konkurs. Fragan dr vilket ansvar som avilar advokaterna i egenskap
av konkursforvaltare for att 16sa situationen, varvid jag anfor f6ljande utifrén vad jag
anfor darvidlag i Forssén 2025a:

— Eftersom konkursforvaltarens huvuduppgift ar att verka for en sa formanlig
avveckling som mojligt av konkursboet fran borgenérssynpunkt, har det
tidigare ansetts att forvaltaren bor vara verksam med att fora talan betréf-
fande gildenirens momsredovisning, sa att paférd moms kan sittas ned om
det dr mojligt, vilket far betydelse for utdelningen i konkursen. Detta foljer
av Riksskatteverkets (numera SKV) Moms vid konkurs fran 1984.32 Av
intresse 1 forevarande sammanhang ar att dari ocksa angavs att ”géldendren
och forvaltaren bor samrada vid upprattandet av sina deklarationer. Om
géldeniren inte deklarerar &r det Onskvirt att forvaltaren, pa forfragan frén
lansstyrelsen (numera SKV, min anm.), lamnar sddana uppgifter att lans-
styrelsen &dndé kan fatta ett sa korrekt beskattningsbeslut som mojligt”.*
Betriffande en felaktig debitering av moms bor konkursforvaltaren hellre
se till att gdldendren utfardar en kreditnota én lata det som moms felaktigt
betecknade beloppet ingé pa tillgangssidan i konkursbouppteckningen.

— Enligt min erfarenhet forekommer det numera ingen rutin hos kollektivet
av konkursforvaltare angaende atgirder som borde vidtas av en konkurs-
forvaltare betrdffande géldendrens momsredovisning. Jag anser att det
av rattssakerhetsméssiga skél bor aligga konkursforvaltarna att ta ansvar
for att utfdrda kreditnota avseende en felaktig debiterings av moms, sa att
sadan skuld inte belastar boet. Av sddana skél bor det enligt min mening
inte avila géldenédren — den enskilde — att ansdka hos SK'V:s huvudkontor
om befrielse fran betalningsskyldighet med stod av SFL 60 kap. 1 §. For
befrielse kravs namligen synnerliga skil, och det &r dessutom oklart om
befrielseinstitutet omfattar belopp som felaktigt bendmnts moms. I en
artikel fran 2018 tog jag upp ifrdgavarande befrielseinstitut i SFL.** For
ovrigt anfor jag i Forssén 2025a, i samband med att jag framhaller att det

32 Jfr Riksskatteverkets Moms vid konkurs — information om hur man redovisar moms i samband med en
konkurs, RSV 556 utg 1 (maj 1984), under rubriken Behorighet att fora talan i skatteprocess, s. 13.

3 Jamfor ndmnda Riksskatteverkets Moms vid konkurs, under rubriken Deklarationsskyldighet, s. 13.

3 Jamfor Bjorn Forssén, Befrielse frdn skatt — en nad att stilla bedja om hos Skatteverkets huvudkontor
och Regeringen eller rdttsprova hos HFD, Tidningen Balans fordjupningsbilaga 3/2018 s. 3—5, publicerad
pa www.tidningenbalans.se/Fordjupning 2018-06-12. (Forssén 2018). Forssén 2018 finns dven pa www.
forssen.com.
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maste klarldggas huruvida ett belopp som utgor en felaktigt debiterad
moms omfattas av ordet skatt i SBL, att det dven bor klarldggas i SFL
om SKV med stdd av reglerna om foretradaransvar i 59 kap. 12-21 § kan
genomdriva en talan om personligt betalningsansvar for sddant belopp
mot foretrédare for en juridisk person, exempelvis ett aktiebolag, som har
utfardat fakturan med beloppet.* Av utrymmesskél behandlas dock inte
dessa fragor mer i denna artikel.

— En sédan betalningsskyldighet som nu avses ska inte kvarsté i boet bara
for att gdldenéren inte dger radighet att utfarda en kreditfaktura pa grund
av konkurstillstandet. Jag anser darfor att det aterigen bor utvecklas rutiner
for konkursforvaltarna angdende nimnda fragor om moms vid konkurs.
Det kan forslagsvis ske mellan kollektivet av konkursforvaltare och SKV,
varvid givetvis Sveriges advokatsamfund bor delta i utvecklingen av sé-
dana rutiner till stod for advokaten i konkursforvaltarrollen.*

Sistndmnda har jag ocksa foreslagit i en handbok om mervérdesskatt fran 2019.%7 I
Forssén 2019b berdr jag ocksa problematiken med att SKV kan etablera som en faktisk
géllande rétt principer som avviker fran mervardesskatterdtten. I det hanseendet far
jag ndmna foljande.

Tidigare forekom att SK'V:s Handledning for mervardesskatt 2005 dberopades for att
en konkursforvaltare skulle fakturera bestillare av en byggnadsentreprenad moms for
tjanster som inte utforts och inte heller skulle komma att utforas efter konkursbeslutet.*
Uppfattningen fran SK'V stred enligt min mening mot skatteformageprincipen, eftersom
moms skulle tas ut utan att grundas pa tillhandahallande av en byggtjénst. Uppfattningen
uttrycktes enligt foljande: ”Om entreprenoren forsétts i konkurs ska momsen redovisas
pa alla a conton och forskott som har erhallits fore konkursutbrottet. Momsen ska
anges i en faktura eller i en motsvarande handling som upprittas da entreprendrens
arbete upphdr och ska berdknas efter den skattesats som géllde nér skattskyldighet
intrddde for a contobetalningarna. I fakturan ska vidare anges momsen pé eventuella
krav utéver vad som har betalats i forskott eller a conto.”

35 Jamfor Forssén 2025a, avsnittet Odkta moms i skenfaktura och foretridaransvar.

3 Jamfor Forssén 2025a, avsnittet Konkursforvaltarna och fragan om kreditfaktura avseende felaktigt
debiterad moms.

37 Jamfor s. 191 i Momsrullan 1V: En handbok for praktiker och forskare (eget forlag 2019). (Forssén
2019b). Forssén 2019b ér tillgdnglig pd www.forssen.com, och i tryckt version hos Kungliga biblioteket i
Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek.

3% Jamfor SKV:s Handledning for mervérdesskatt 2005 (SKV 553 utgéva 16).

3 Jamfor SKV:s Handledning for mervérdesskatt 2005, s. 946 — avsnitt 41.3.8 (Byggnadsforetags kon-
kurs).
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Enligt min erfarenhet var det den sista meningen i citatet fran SK'V:s handledning
som bade konkursforvaltare och SKV aberopade till stod for att konkursforvaltaren
skulle utfdrda fakturor med moms till bestédllarna av byggnadsentreprenaden for
tjdnster som bestdllarna aldrig hade erhallit och inte heller kom att fa utférda av
konkursgéldendren eller konkursboet. Meningen fanns kvar i SKV:s Handledning
for mervardesskatt 2009, men den utmonstrades till slut i och med utgédvan 2010.4

Fran Forssén 2019b upprepar jag att den beskrivna uppfattningen hos SKV,
innan nimnda mening utmonstrades ur dess momshandledning, utgér ett exempel
pa vad jag bendmner en faktisk géllande réitt som etableras av SKV genom bland
annat dess handledningar och stédllningstaganden. SKV:s uppfattning enligt
handledningen fran 2005 stred uppenbart mot den inom skatterétten grundlaggande
skatteformégeprincipen, det vill sdga mot géllande ritt i egentlig mening avseende
bland annat mervérdesskatterdtten. Jag anfor sdlunda anyo att situationen utgjorde ett
exempel pa fenomenet faktisk géllande rétt, och bor uppmérksammas av lagstiftaren och
provas i HFD, som bor lamna provningstillstand i skatteprocesser avseende fragor som
annars tillats bli avgjorda i lagre instanser pa basis av uppfattningen hos en av parterna,
exempelvis SKV:s stillningstaganden som uttryck for en faktisk gillande rétt.*2

4. Avslutande synpunkter

Enligt min mening borde Sveriges advokatsamfund framhalla for forsvararna att VRGA
innebdr att en advokat férvintas kunna presentera ett alternativt scenario én det som
aklagaren anfor med hinvisning till SK'V:s forutfattade mening om ond tro hos den som
handlar med exempelvis elektroniska produkter. Jag anser att advokaten darvidlag har
all anledning att bidra till en rittvis rittegang genom att anfora vad Advokatsamfun-
det tar upp i sitt yttrande 6ver SOU 2024:32 med héanvisning till generaladvokatens i
”Italmoda”-maélet presenterade uppfattning av innebord att &ven om nagon ingér i en
transaktionskedja dar karusellhandel féorekommer kan denne vara i god tro darom. Ett
effektivt forsvar i forevarande hanseende bor sédledes, till skillnad fran vad som enligt
min uppfattning ar fallet idag, borja redan vid forsta forhoret nér aklagaren presente-
rar garningsbeskrivningen till stod for sin brottsmisstanke pa temat momsbedrégeri
av karuselltyp. Da far aklagaren ocksé bestdimma sig tidigt under férundersokningen
om misstanke om skattebrott ska kompletteras med tilligg av ndringspenningtvitt i
gérningsbeskrivningen. Jag anser sdledes, som framgar ovan, att regeln 5.4 i VRGA
inte bor kvarsta i sin nuvarande avfattning till rattfairdigande av att advokaten inte gor

4 Jamfor SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2009 Del 2 (SKV 554 utgéva 4), avsnitt 41.3.1.3 (s. 1173).
41 Jamfor SKV:s Handledning for mervardesskatt 2010 Del 2 (SKV 554 utgéva 5), avsnitt 40.3.1.3 (s. 1189).

4 Jamfor Forssén 2019b, s. 191 och 192. Jamfor i forevarande hinseende dven Forssén 2019a, avsnitt
3.11.3.
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ett beriktigande sa snart denne inser att SK'V eller EBM inte grundar vad de anfor pa
géllande rétt i egentlig mening pa momsomradet.

Idag roner dklagarna inte invéndningar i sddana fall fran forsvararna, utan en
aklagare kan tamligen fritt justera en gérningsbeskrivning pa temat skattebrott genom
tilldgg sent under férundersékningen av misstanke om néringspenningtvétt. Det ar
enligt min erfarenhet inte heller ovanligt att rdttens ordférande hjilper dklagare med
att justera exempelvis att de redan i gérningsbeskrivningen har blandat ihop ingéende
moms med Overskjutande ingdende moms. Da kan sadant forekomma énda upp i
hovritten utan att fragan stills huruvida &klagarens justeringar ska hénforas till samma
kategori som anklagelser om efterhandskonstruktioner nar en advokat far anledning
att undervisa om géllande ritt pA momsomradet. Darfor ska inte regeln 5.4 i VRGA
vara en hdmsko for forsvararen som en av aktdrerna i en rittegang vard namnet i en
vasterlandsk rattsstat.

Dessutom far jag framhélla att Sveriges advokatsamfund har anledning att ge
vagledning till advokaterna i deras egenskap av konkursforvaltare, nér det géller
hanteringen av moms i konkurser. Jag anfor detta i avsnitt 3.2 i denna artikel, vilket inte
kraver nagon dndring eller komplettering av VRGA. I stéllet foreslar jag, som ndmnts,
att det aterigen bor utvecklas rutiner for konkursforvaltarna angdende hanteringen av
fragor om moms vid konkurs. Under dverinseende av Sveriges advokatsamfund kan
det forslagsvis ske i samarbete mellan kollektivet av konkursforvaltare och SKV, varvid
Riksskatteverkets handledning fran 1984, ”Moms vid konkurs — information om hur
man redovisar moms i samband med en konkurs”, kan ge uppslag till avfattningen
av rutinerna 1 fraga. Eftersom ML och SFL &r speciallagstiftningar i forhallande till
den civilrattsliga redovisningsratten, bor givetvis synpunkter pé rutinerna inhdmtas
frdn svenska bokforingsndmnden (BFN), som ansvarar for utvecklandet av god
redovisningssed enligt 8 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen i bokforingslagen
(1999:1078) och salunda kan ha vdrdefulla redovisningsméssiga synpunkter. Tyvérr
forslas i budgetpropositionen for 2026 att BFN ska avvecklas. Enligt regeringen ska
fran och med 2027 BFN:s uppgifter 6verforas till och inordnas i Revisorsinspektionen
(RI).® Detta &r i och for sig inget som paverkar mina synpunkter i denna artikel, men
jag ndmner regeringens forslag som en omstindighet i samma kontext som den i vilken
redovisningsfragorna angdende momsen férekommer.

Det senaste som i skrivande stund har hiint med anledning av utredningen Atgcrder
mot mervdrdesskattebedrdgerier ér att regeringen den 9 respektive 16 oktober 2025
lamnade remisser till Lagradet baserade pa SOU 2024:32 respektive SOU 2023:49,
dar sistndmnda lett till en proposition den 6 november 2025, prop. 2025/26:43
(Kompletteringar och fortydliganden i fraga om sanktioner vid skatteundandragande

4 Jamfor prop. 2025/26:1, Utgiftsomrade 24, s. 36.
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och bedrégerier). I propositionen foreslas att &ven muntliga uppgifter ska kunna leda
till straffansvar enligt SBL och ligga till grund for skattetilligg. Dessutom foreslas att
begreppet oriktig uppgift ska éndras, for att tydliggora att den som lamnar en uppgift
om moms avseende en transaktion som ingar som ett led i ett momsbedrégeri ska anses
ha lamnat en oriktig uppgift, om denne kénde till eller borde ha ként till att uppgiften
var oriktig. I lagrddsremissen den 9 oktober 2025 foreslds bland annat att SK'V ska ges
storre mojligheter till registreringskontroll, och — under vissa omsténdigheter — kunna
besluta att 6verskjutande ingdende moms inte ska tillgodordknas den momsregistrerade.
Advokatsamfundet anség ocksa i sitt yttrande 2024-11-15 till Finansdepartementet
6ver SOU 2024:32 att en dkad kontroll hos SKV av vilka som momsregistreras bor
ge ett mer fokuserat urval av utredningsobjekt och mer koncentrerade drenden och
mal om skattebrott, nar SKV anméler nagon till EBM f6r misstankt momsbedrageri.*
Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) lamnade ocksa sitt yttrande 2024-11-
15 till Finansdepartementet 6ver SOU 2024:32. I avsnitt 2.4 framholl dven FAR
behovet av dkad kontroll i samband med momsregistreringen, varvid FAR anforde
att det ar “mycket viktigt att dessa kontroller har en sé hog traffsakerhet som mojligt
sd att vanliga skattskyldiga inte paverkas negativt”. Eftersom Advokatsamfundet
har samma principiella instéllning som FAR i forevarande hanseende, anser jag att
Advokatsamfundet ocksa bor stimma av de fragor som jag tar upp i denna artikel
med FAR.

# Jamfor dven Forssén 2025a, avsnittet Aterinford revisionsplikt for mindre foretag och dkad
registreringskontroll — alternativ till férslagen i SOU 2023:49.



