Sammansatta transaktioner och semiotik betraffande moms

[Med avsnitten 6 Sammanfattning och 7 Avslutande synpunkter (utelimnade av utrymmesskal i SvSkT ).]

1 Inledning

I bland annat min senaste artikel i Svensk Skattetidning (SvSkT) ndmner jag att ranta faktiskt
bestér av ett typiskt mervirde som skulle mervérdesskattebeldggas for exempelvis en bank,
om inte undantag fran skatteplikt for omsittning av bank- och finansieringstjidnster och
vardepappershandel angavs 1 3 kap. 9 § mervérdesskattelagen (1994:200), ML, i enlighet med
artikel 135.1 b-f) i EU:s mervirdesskattedirektiv (2006/112/EG), mervirdesskattedirektivet.'
Rénta ar ett exempel pd en sammansatt transaktion, som kan delas upp 1 tjénster bestdende i
kreditgivningen respektive administrativa tjanster. Det dr séledes avgdrande for bestimningen
av mervirdesbeskattningen att bedoma om en ersdttning som exempelvis banker,
finansinstitut och andra beskattningsbara personer mottar ger upphov till en omséttning av en
vara eller tjinst for dem enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 och tredje stycket 1 ML jamforda
med artiklarna 14.1 och 24.1 1 mervirdesskattedirektivet. Dessa bestdammelser utgor
huvudreglerna om omséttning av varor och tjénster respektive leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjénster i ML respektive mervardesskattedirektivet.

Ofta brukar fragor om moms och sammansatta transaktioner gélla 7 kap. 7 § ML, dir en
delningsprincip anges som huvudregel for en uppdelning efter skélig grund av
beskattningsunderlaget, nir transaktioner sammansatta av olika karaktir pd temat skatteplikt
eller undantag eller av olika skattesatser forekommer. Om inte delning dr mojlig, anses en
huvudsaklighetsprincip gélla, dir det dominerande inslaget i dylika sammansatta transaktioner
avgor frigan om skatteplikt eller undantag respektive tillimplig skattesats.” I denna artikel
berdr jag av utrymmesskal inte sddana typiska tillimpningsfragor, utan fokuserar pa fragor
sdsom den ndmnda om begreppet rinta som exempel pd en sammansatt transaktion i
momshinseende. Fragan om den momsméssiga behandlingen av en erséttning bor dock inte
stanna vid transaktionsinriktade perspektiv pa skatteobjektet, utan for forskningen bor de yttre
grianserna for mervérdesskatten — dvs. for mervéirdesskattens omfattning — beaktas ocksé vid
bestimningen av skattesubjektet, dvs. betrdffande den for momsen grundldggande atskillnad
som ska goras mellan & ena sidan beskattningsbara personer enligt huvudregeln 4 kap. 1 §
ML, som har samma lydelse som huvudregeln artikel 9.1 fOrsta stycket i
mervirdesskattedirektivet, och & andra sidan konsumenterna, vilka vanligen ar privatpersoner
och som ska bdra momskostnaden. I annat sammanhang har jag skrivit om en modell for
forskare och processforare till stod for att behandla momsens yttre grinser.’ I denna artikel
fordjupar jag samma tema med fler exempel och visar pd hur djupgéende analysen av begrepp
kan behdva goras for att bedoma sammansatta transaktioner respektive for att bestimma
momsens yttre grianser.

Vid tolkningen av reglerna i ML i forhallande till bestimmelserna i mervérdesskattedirektivet
bestdms mervirdesskattens omfattning ytterst dels av bestimningen av skattesubjektet, genom
atskillnaden av de beskattningsbara personerna frdn konsumenterna (vanliga privatpersoner),
dels angaende skatteobjektet, genom bestimningen av & ena sidan vad som &r en skattepliktig

!'Se SvSKT 2019 (s. 329-346), Vouchrar och moms — regeltekniska aspekter och forslag till forskning (nedan
Forssén 2019a), s. 344, dér jag hanvisar till SOU 1989:35 (Reformerad mervérdeskatt m.m.) Del 1 s. 192.

2 Jfr EU-mélet C-349/96 (CPP), punkt 32.

3 Se Tidningen Balans Fordjupningsbilaga nr 3 2019 (s. 19-26), Mervirdesskattens yttre grinser — en modell for
forskare och processforare vid jimforelse av mervérdesskattelagen med EU-rétten (nedan Forssén 2019b).



omsittning av en tjdnst eller en vara och & andra sidan vad som dr en frin skatteplikt
okvalificerat undantagen omsittning av en tjdnst eller en vara. I denna artikel resonerar jag
kring mervérdesskattens yttre grinser sérskilt i forhallande till vissa begrepp, ndmligen
bidrag, rdnta och pengar. I anslutning till rinta tar jag ocksd upp optioner, dir inte bara
mervirdesskattedirektivet berdrs, utan dven radets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011
om faststillande av tillimpningsforeskrifter for mervérdesskattedirektivet
(tillampningsforordningen). Nirmast beror jag skatteobjektet i forhdllande till rdnta och
optioner samt pengar. Sedan behandlar jag skattesubjektet 1 forhéllande till vad som kan anses
utgdra bidrag frén staten samt att erséttningar respektive avtal kan innebdra fragor om antal
omséttningar respektive om omséttningar av varor och tjanster och omséttning i form av uttag
samtidigt. Dessutom berdr jag semiotik som ett inslag i modeller — verktyg — till stod for att
bedoma komplexa momsfragor.

2 Skatteobjektet
2.1 Rdinta och optioner

Om en beskattningsbar person som gor fran skatteplikt okvalificerat undantagna omséttningar
av tjanster (eller varor), och sdlunda inte har avdrags- eller dterbetalningsritt for debiterad
ingdende moms pa forvérv i sin verksamhet dndd ges sddan ritt, dr det fraga om ett otillatet
statligt stod av sddana beskattningsbara personer (foretagare) enligt artikel 107.1 1 Fordraget
om EU:s funktionssétt (FEUF), eftersom konkurrensen snedvrids. Den bedomningen har EU-
domstolen gjort i malet C-172/03 (Heiser), dir domstolen ansdg att sddant otillitet statligt
stod forelag, nir en ldkare enligt Osterrikisk mervardesskattelagstiftning inte skulle alaggas
beskattning genom jdmkning av ingdende moms pa forvdrv av investeringsvaror i
verksamheten dé de tjanster ldkaren tillhandahdll overgick fran att vara skattepliktiga till att
vara okvalificerat undantagna frin skatteplikt. Darigenom uppstiller FEUF en yttre grians {for
mervérdesskattens skyldigheter och réttigheter. 1 det hénseendet far jag ndmna f6ljande
angdende 4 ena sidan vad som momsmadssigt sett r en omséttning av en tjinst och & andra
sidan vad som é&r verklig rinta.

I Forssén 2019a tog jag upp, tillsammans med de regeltekniska aspekterna och forslag till
forskning betriffande vouchrar i momshénseende, frigan om vad som utgdr en erséttning nér
fortjansten utgdrs av en si kallad float. Jag aterkom déirvid till min artikel i SvSkT om
bitcoins och moms,* dir jag tog upp att finansiella institut tillgodogdr sig rinteinkomster
genom floaten, dvs. rdnta pd de medel som placeras p4 marknaden under de tidsglapp som
uppstdr vid formedlingen av betalningar som sker hos banker etc. och som &nnu inte har
bokforts pad bankkundens etc. (mottagarens) konto. Jag angav vidare att floaten kan
forekomma dven hos till exempel kupongforetag, varvid jag anforde bland annat foljande.

Lunchkuponger ir enligt forarbetena till de sdrskilda reglerna om vouchrar i ML ett exempel
pa instrument som kan vara vouchrar.’ Fortjinsten hos kupongforetaget kan bestd i
rdnteinkomsten — floaten — som uppstar genom att foretaget har pengarna fran den som har
kopt kuponger pé sitt konto tills det betalar exempelvis en restaurang dér en kupong har 19sts
in 1 utbyte mot en lunchmaéltid. Enligt nimnda forarbeten beddms marknaden for siddana
restaurangvouchrar ha minskat avsevirt de senaste decennierna, varfor betydelsen av de nya
reglerna om vouchrar i ML anses ha minskat for restaurangforetag.® Emellertid forindrar inte

4Se SvSKT 2017 (s. 95-106), Bitcoins och mervirdesskatt (nedan Forssén 2017a).
5 Se prop. 2017/18:213 (Mervirdesskatteregler for vouchrar) s. 15.
¢ Se prop. 2017/18:213 5. 24



det att det principiellt sett kan uppstd gransdragningsproblem exempelvis mellan vad som é&r
ersittning och vad som é&r sadan verklig rdnta som inte ska inga i beskattningsunderlaget vid
bestdmningen av omfattningen av de sirskilda reglerna om vouchrar.

Rénta dr, som ndmnts inledningsvis, en ersittning som utgdr en sammansatt transaktion, och
som skulle fororsaka problem betriffande grinsdragningen mellan skatteplikt och undantag,
om inte undantag stipulerades for finansiella tjdnster i ML och mervirdesskattedirektivet. Ett
annat begrepp pa omradet finansiella tjanster som kan fororsaka nimnda problem, och som
jag har berdrt i annat sammanhang #r optioner.” En sammansatt transaktion genom ett avtal
som avser en forsdljning av en option avseende en vara placerad i godkint skatteupplag enligt
9 c kap. 3 § ML belédget inom landet och forsdljning av varan sedan den upphdrt att vara
placerad i sddant lager kan medfora att beskattningsunderlaget for moms sénks motsvarande
rdntan pa optionen. Det strider mot mervirdesskattens allmidnna bestimmelser, men é&r
mojligt, nir det géller varor enligt ndgon av de kategorier som anges i 9 ¢ kap. 9 § ML (t.ex.
koppar, kaffe och te), pd grund av de sirskilda bestimmelserna om vem som é&r skattskyldig 1
samband med omséttningar av varor i vissa lager — sdsom hir skatteupplag — i 9 ¢ kap. ML,
vilka baseras pa artiklarna 154-163 1 mervérdesskattedirektivet. I Forssén 2018a anfor jag
darfor bland annat foljande sérskilt om artikel 9 i tillimpningsforordningen och artikel 24.1 i
mervirdesskattedirektivet betrdffande privatrittsliga optioner, angdende behovet av en
precisering i den direktivbestimmelsen.®

Artikel 9 i tillampningsforordningen avser bland annat huvudregeln om tillhandahéllande av
tjéanster 1 mervardesskattedirektivet, dvs. artikel 24.1 1 mervardesskattedirektivet. Av artikel 9
i tillimpningsforordningen foljer att forséljningen av en option utgdr ett tillhandahallande av
tjdnst enligt artikel 24.1, forutsatt att en sddan forsdljning &r en transaktion inom
tillimpningsomradet for artikel 135.1 f 1 mervardesskattedirektivet angdende
virdepappershandel. Tillhandahallandet av tjdnst ska di betraktas som skilt frdn de
underliggande transaktioner till vilka tjansten hanfor sig.

For att undvika konkurrenssnedvridande uppldgg dér priset pa vissa varor sidnks genom
transaktioner sammansatta av forsdljningar av option och vara anser jag att det foreligger ett
behov av en precisering av vad som omfattas av huvudregeln i artikel 24.1 i
mervirdesskattedirektivet. Preciseringen bor ske genom inforande av en sérskild punkt 1
artikel 24, inte genom artikel 9 1 tillampningsfoérordningen.

Ett begrepp som virdepappershandel bor sdlunda dven framgent utvecklas genom EU-domstolens réttspraxis,
sdsom redan har skett genom malet EU-mélet C-2/95 (SDC) av innebord att handeln med vérdepapper
omfattar handlingar som fordndrar den réttsliga och finansiella situationen mellan parterna. Det framgér redan
av EU-malet C-235/00 (CSC) att undantaget i direktivets artikel 135.1 f for omséttning av vardepapper avser
transaktioner som medfor réttsliga och ekonomiska fordndringar mellan parterna, varvid tillhandahallande av
en tjanst som enbart dr materiell, teknisk eller administrativ och som inte medfor sddana forandringar mellan
parterna utgor skattepliktiga transaktioner. Enligt min mening kan det uppfattas som att det dr oklart huruvida
en option utgdr vardepapper i momshédnseende, om det sdrskilt for optioner skulle anges i artikel 9 i
tillimpningsférordningen vad som redan f6ljer av EU-domstolens réttspraxis.

Exempelvis aktiemarknaden &r en andrahandsmarknad, och det finns inte ndgon begrinsning
av den betridffande optioner att kopa eller silja aktier. Sdlunda bor det inte finnas négon

7 Se Tidningen Balans Foérdjupningsbilaga nr 1 2018 (s. 3-10), artikeln Konkurrensfordelar med

varuomsittningar efter momsfria omséttningar av varor i vissa lager och av finansiella tjdnster (nedan Forssén
2018a).
8 Se Forssén 2018as. 9.



begransning av vad som utgor virdepapper utdver den som redan foljer av sista satsen 1 artikel
135.1 f i mervirdesskattedirektivet (och av artikel 15.2 i mervardesskattedirektivet). Enligt
min uppfattning foreligger det dock ett behov av precisering av vilka slags optioner som
omfattas av undantaget fran skatteplikt for finansiella tjdnster, sa att preciseringen innebér en
grinsdragning av undantag frdn skatteplikt avseende vérdepappershandel gentemot
privatrittsliga optioner for vilka en andrahandsmarknad saknas som omfattade av den
generella skatteplikten for omsdttning av varor och tjdnster. Utan en sddan preciserande
gransdragning, forslagsvis i en sérskild punkt i artikel 24 1 mervérdesskattedirektivet, anser
jag att dven utfirdande av privatrittsliga optioner omfattas av undantaget frdn skatteplikt
enligt artikel 135.1 f i1 mervirdesskattedirektivet.

2.2 Pengar

I Forssén 2017a berorde jag sérskilt Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) forhandsbesked
HFD 2016 ref. 6 samt EU-domstolens forhandsavgorande 1 det rittsfallet, C-264/14
(Hedqvist). Jag framforde foljande kritik mot HFD:s besked betrdffande fragan om vad som
momsmassigt sett utgdr en omséattning av tjénst kontra vad som utgdr pengar.

HFD 2016 ref. 6 géllde fragan om véxlingstjdnster avseende bitcoins omfattas av undantaget
fran skatteplikt avseende omsittning av finansiella tjénster 1 3 kap. 9 § ML. I rittsfallet gors
dock enbart en forenklad bedomning av fragan, dir det anfors att bitcoins “dr ett
betalningsmedel” som “visar stora likheter med elektroniska pengar”. Avgdrande for att
véxlingstjansterna ansags omfattade av undantaget var att “’tillhandahallande av bitcoins utgor
verksamhet som kréver anmélningsplikt sdsom finansiell verksamhet”. HFD gick dock enligt
min uppfattning forbi frdgan om skillnaden mellan lagliga och olagliga bitcoins, och resonerar
i sin bedomning enbart om “transaktioner [...] som bestér av vixling av traditionell valuta till
den virtuella valutan bitcoin och omvént”. Enligt min mening kan den virtuella valutan
bitcoin inte jimstdllas momsmaéssigt med elektroniska pengar utan en djupare analys av vad
som &dr pengar. Sdlunda anser jag att varken forhandsbeskedet HFD 2016 ref. 6 eller EU-
domstolens forhandsavgorande i rittsfallet, C-264/14 (Hedqvist), ar tillrackligt underbyggda.
Nya provningar av bitcoins 1 momssammanhang bor enligt min mening goras, dir en sddan
mangtydig terminologi som anfors till exempel i Utredningen om elektroniska pengar (SOU
1998:14), betriffande vad som omvixlande brukar forstds med pengar, beaktas.

3 Skattesubjektet i forhallande till vad som kan anses utgora bidrag frian staten

Nir det géller de skyldigheter som det innebér for en person att betraktas som beskattningsbar
person — skattesubjekt — far ndmnas att EU-domstolen i det arbetsrittsliga mélet C-212/04
(Adeneler m.fl.) ansag att principen om EU-konform (direktivkonform) tolkning av en regel i
nationell lag inte innebér en skyldighet for medlemslidnderna att tolka regeln i strid med dess
ordalydelse (contra legem), vilket jag tog upp i min doktorsavhandling.® Den konstitutionella
legalitetsprincipen som géller for beskattningsatgiarder enligt 8 kap. 2 § fOrsta stycket 2
regeringsformen (1974:152) innebér sdlunda att en direktivbestimmelse inte kan genomdrivas
mot den enskildes vilja, om en bokstavstolkning av motsvarande regel i ML inte ger staten
tickning for beskattningsatgirden. '

° Jfr Skatt- och betalningsskyldighet fér moms i enkla bolag och partrederier, Orebro Studies in Law 4 2013
(nedan Forssén 2013), avsnitt 1.2.2.
19 Jfr Forssén 2013, avsnitten 1.2.2 och 2.7.



Nér det géller réttigheterna som en beskattningsbar har genom att denne omfattas av
mervirdesskatten, dr enligt min mening ett tolkningsresultat avseende en regel i ML som
innebdr att en vanlig privatperson omfattas av mervirdesskatten och har ritt till momsavdrag,
exempelvis vid inkdp i livsmedelsbutiken, att beteckna som extremt. Det asidosétter ndmligen
grunderna for merviardesskatten enligt EU-rdtten, dvs. den grundldggande tanken att momsen
4r en konsumtionsskatt som ska biras av konsumenten, som vanligen ir en privatperson.'!

Om konsumenten — i likhet med en beskattningsbar person (foretagare) — skulle kunna gora
gillande en fordran pa moms gentemot staten, vore det frdga om nagot slags bidrag fran
staten. D4 &r det inte bara friga om ett otillatet statligt stod till en beskattningsbar person, utan
om att en vanlig privatperson kan dberopa tolkningsresultatet for att 1 princip i pengar frdn
staten som om det vore fraga om en fordran pd ingdende moms gentemot staten.

Ett sddant tolkningsresultat betrdffande en regel i ML omfattas enligt min uppfattning inte av ett skyddsvirt
intresse enligt den grundlagsfista legalitetsprincipen for beskattningsatgérder. Fordran gentemot staten borde
inte kunna utévas av den enskilde, eftersom den baseras pé ett extremt tolkningsresultat och ett utdvande av
den rétt som skulle folja av regelns ordalydelse bor anses strida mot principen om forbud mot
forfarandemissbruk, vilken foljer av EU-domstolens mal C-255/02 (Halifax m.fl.).!? Jag har berort detta dven
i Forssén 2019a, dér jag bland annat ndmner att uttrycket “annan person” i 2 kap. 13 § ML bor édndras till
beskattningsbar person, sé att inte en vanlig privatperson (konsument) omfattas av de sérskilda regler om
vouchrar i momshiinseende som inférdes i ML den 1 januari 2019 enligt radets direktiv (EU) 2016/1065.13

4 En ersittning respektive ett och samma avtal kan innebira frigor om antal
omsittningar respektive om omsiittningar av varor och tjanster och omsittning i form
av uttag samtidigt

4.1 En ersdttning kan motsvara fler dn en omsdttning

I Forssén 2019a nimnde jag att det saknas en gemensam EU-definition av formedling i
mervirdesskattehinseende.'* Det innebir tolknings- och tillimpningsproblem betriffande en
annan av de sérskilda bestimmelserna om vem é&r skattskyldig d&n ndmnda 9 c¢ kap. ML,
ndmligen angdende den sirskilda regeln 1 6 kap. 7 § ML om skattskyldighet for formedling 1
eget namn av en vara eller en tjanst at en huvudman.

Den sirskilda regeln om skattskyldighet i 6 kap. 7 § ML innebér att formedlingen av en vara
eller en tjénst ger upphov till en omséttning for sdvil formedlaren som mellanman som for
huvudmannen. Néarmast motsvarande regler i mervirdesskattedirektivet ar artiklarna 14.2 ¢
och 28 1 direktivet. I forevarande sammanhang gar jag inte in pd ndgon jdmforelse av reglerna
och deras omfattning, utan jag far hér i stéllet uppmérksamma att samma erséttning kan anses
motsvara fler &n en omsittning enligt HFD:s mil RA 2002 ref. 113. HFD:s rittspraxis enligt
det fallet innebdr att en mellanman som i eget namn séljer exempelvis en vara &t
huvudmannen kan anses gora en sérskild omséttning betrdffande den formedlingstjdnst som
mellanmannen dédrmed gor at huvudmannen, och inte bara den omsittning som mellanmannen
i likhet med huvudmannen anses géra av varan enligt 6 kap. 7 § ML."

1 Jfr Forssén 2013, avsnitt 2.7.
12 Jfr Forssén 2013, avsnitt 2.7.
13 Se Forssén 2019a s. 331-333.
14 Se prop. 2017/18:213 s. 18.
15 Se Forssén 2019a s. 336.



Aven om frigan om att samma ersittning kan anses motsvara fler in en omsittning ofta
forsvinner i praktiken, genom att mellanmannen har gjort sitt paslag i prissittningen av varan
och dirfor inte tar ut ndgon sirskild provision for formedlingstjansten, ar fragestillningen
dndock avgorande for den eller de som behandlar sammansatta transaktioner i momsmassigt
hinseende. Problematiken i fraga foreligger, mot bakgrund av att mervirdesskattedirektivet
saknar en definition av begreppet formedling, oavsett om en analys av formedlingsfragan sker
enbart utifrdn ML eller genom en EU-konform (direktivkonform) tolkning dér, 1 enlighet med
artikel 288 tredje stycket FEUF, det resultat som ska uppnas med mervirdesskattedirektivet
om mdjligt beaktas.'®

For 6vrigt harror den sérskilda regeln om skattskyldighet i 6 kap. 7 § ML fran den allménna varuskatten fran
1959, som ersattes av den forsta svenska lagstiftningen om mervirdesskatt 1969, dvs. av lag (1968:430) om
mervardeskatt, ndirmare bestimt fran tredje stycket forsta meningen i anvisningarna till 12 § Kungl. Maj:ts
forordning (1959:507) om allmén varuskatt. Detsamma géller den sé kallade representantregeln, 6 kap. 2 §
ML, som hirrér frdn 12 § 2 mom. i 1959 ars forordning. Jag anser att samma fragestillning foreligger
betrdffande 6 kap. 7 § som jag berdrde angdende representantregeln i Forssén 2013, ndmligen huruvida
skattesubjektet enligt ML kan vara en vanlig privatperson eller en anstilld hos en beskattningsbar person, !’
vilket strider mot huvudregeln om vem som &r beskattningsbar person enligt huvudregeln artikel 9.1 forsta
stycket i mervérdesskattedirektivet, vars lydelse har implementerats ordagrant i 4 kap. 1 § ML, dess lydelse
enligt SFS 2013:368. Jag har berort den frigestéllningen avseende 6 kap. 7 § ML i annat sammanhang,'® och
stannar hdr av utrymmesskdl vid att hédnvisa dértill och att &terknyta till min artikel i SvSKT om
bemanningsforetag inom vard och omsorg.!® Dir hénvisar jag till att EU-domstolen enligt punkterna 23 och
24 1 malet C-594/13 (’go fair” Zeitarbeit) anfor att undantaget fran skatteplikt for tillhandahallanden av
tjdnster och leveranser av varor med ndra anknytning till hjdlparbete eller socialt trygghetsarbete i artikel
132.1 g i mervardesskattedirektivet inte dr direkt tillimpligt pa personal i ett bemanningsforetag, eftersom det
inte dr de anstdllda som &dr den beskattningsbara personen och att de enligt artikel 10 i direktivet utesluts fran
det begreppet just i sin egenskap av anstillda.?® Det beligger enligt min uppfattning att redan ett
tolkningsresultat som innebér att anstéllda skulle omfattas av mervérdesskatten dr att beteckna som extremt,
eftersom det asidosdtter den for momsen grundldggande atskillnad som ska goras mellan beskattningsbara
personer och konsumenter, vilka typiskt sett &r vanliga privatpersoner eller anstillda hos beskattningsbara
personer.?!

4.2 Ett och samma avtal kan innehdlla fragor om omsdttningar av varor och tjdnster och
omsdttning i form av uttag samtidigt

Vid avfattningen av avtal dr ambitionen ofta att bestimma ett gemensamt pris for flera
prestationer som ska leda till en slutprodukt. Det kan innebéra att flera momsfragor behandlas
som en enda, med ett gemensamt beskattningsunderlag, nir en uppdelning av fragan bor
momsmassigt ske 1 fler steg &n ett.

Jag har bland annat 1 SVSKT berort problematiken i friga i samband med att reglerna om sa
kallad omvénd skattskyldighet inom byggsektorn som inférdes i ML den 1 juli 2007, genom
SFS 2006:1031 (och SFS 2006:1293), vilket skedde med stdd av tillstind fran EU enligt
artikel 27 1 EG:s sjitte momsdirektiv 77/388/EEG  (numera artikel 395 i
mervirdesskattedirektivet), for att hindra vissa typer av  skatteflykt eller

16 Se Forssén 2019a s. 336.

17 Jfr Forssén 2013, avsnitten 1.5, 6.2.1.1 och 7.1.3.3.

18 Se Momsrullan: En handbok for praktiker och forskare, Melker Forlag 2018 (nedan Forssén 2018b), s. 81 och
82.

19°'Se SvSKT 2017 (s. 15-25), Bemanningsforetagens momsstatus inom vard och omsorg (nedan Forssén 2017b).
20 Se Forssén 2017b s. 17.

2! Jfr Forssén 2018b s. 82.



skatteundandragande.?” Jag anfor dir att lagstiftaren i det hiinseendet kan ha forbisett att en
tillfallig aktér i en kedja av byggentreprendrer kan undvika reglerna om omvénd
skattskyldighet och 1 stillet tillimpa de allmdnna momsbestdmmelserna. Ett foretag som bade
tillhandahaller utatriktade entreprenadtjdnster och uppfor byggnader i1 egen regi har
avdragsritt 1 hela sin byggnadsrorelse och uttagsbeskattas momsmaissigt for tjdnster pa de
egna fastigheterna. Omséttningen av byggnaden — varan — 4r undantagen fran skatteplikt
enligt huvudregeln pa fastighetsomradet, 3 kap. 2 § forsta stycket ML. Byggtjansten blir i
stdllet foremal for mervardesbeskattning hos byggentreprendren som fardigstéller byggnaden i
egen regi, innan denne siljer byggnaden (varan) momsfritt, genom att fardigstillandet utgor
en omsittning i form av uttag — dvs. ett uttag av tjanst enligt 2 kap. 7 § ML. D4 kan ett foretag
som dr skattskyldigt, och forvirvar byggnaden momsfritt fran den tillfdllige aktdren i
entreprenadkedjan, enligt 8 kap. 4 § 4 ML dra momsen pa uttag, 4ven om aktoren i fraga inte
har betalat utgdende moms till staten pd den omséttning som uttaget av byggtjénsterna utgor,
trots att denne #r skyldig att gora si.?® Det strider siledes mot tanken med reglerna om
omvind skattskyldighet, dvs. att de ska hindra att ett byggforetag fakturerar
entreprenadtjénster med debitering av utgdende moms men underlater att redovisa och betala
den till staten, medan ett foretag i entreprenadkedjan som koper tjédnsterna har rétt att gora
avdrag for erlagt momsbelopp som ingdende moms.

Salunda kan enligt min mening ett och samma avtal avseende bestdllning av en byggnad
innehdlla momsmassiga bedomningar av samtliga av begreppen, vara, tjdnst och uttag. Det &r
enligt min uppfattning viktigt att beakta for den skriver ett avtal om exempelvis forséljning av
en byggnad, med eller utan mark, sa att beskattningsunderlaget for moms blir korrekt och en
byggentreprendr i sadant fall redovisar den moms som beldper pa byggnationen i egen regi.
Situationen &r bara skenbart en sammansatt transaktion, nér en byggentreprendr fakturerar ett
pris till koparen av byggnaden som en klumpsumma enligt avtalet, och bara redovisar
utgdende moms till staten med samma belopp som dragits som ingdende moms pa forvirv
avseende uppforandet av byggnaden. Det dr momsmissigt sett frdga om tva olika
omséttningar, dven om priset bestdms 1 ett och samma avtal. For byggtjanstens utforande ska
byggentreprendren redovisa uttagsmoms och forséljningen av byggnaden (varan) redovisar
denne momsfritt. Aven om byggnaden skulle séljas samma dag som den kan tas i bruk, och
moms pé uttaget ska redovisas enligt 13 kap. 13 § ML i mervirdesskattedeklarationen for
samma redovisningsperiod som den for vilken momsfri omséttning pé grund av forséljningen
redovisas, dr det frdga om olika transaktioner, dvs. om tvd i momshénseende principiellt
skilda omséttningar — byggnationen 1 egen regi (uttaget) respektive fOorsdljningen av den
fardiga byggnaden.

Vidare ska byggentreprendren typiskt sett redovisa mer utgdende moms pa uttaget av byggtjénsten dn vad
denne har dragit som ingdende moms pa forvarv avseende byggnationen i egen regi. Det foljer av att 7 kap. 5
§ forsta stycket stipulerar att beskattningsunderlaget for uttag enligt 2 kap. 7 eller 8 § ML, betrdffande tjénster
avseende fastigheter, hyresrétter och bostadsritter, bestar inte bara i de nedlagda kostnaderna for exempelvis
uppforande av en byggnad, utan dven i en berdknad rénta pa eget kapital och, for det fall byggentreprendren &r
en fysisk person och inte en juridisk person, i virdet av det arbete som den skattskyldige personligen utfort
vid byggnationen. Att i avtalet avseende forsdljningen av byggnaden utan ndrmare beddmning anvinda ett
klumppris som ett gemensamt beskattningsunderlag for byggtjdnsterna och for den momsfria forséljningen av

22 Se SvSKT 2007 (s. 195-206), Omviind skattskyldighet inom byggsektorn — skapar den flera momsproblem #n
den l6ser? samt Ny Juridik nr 1 2007 (s. 46-60), Omvénd skattskyldighet inom byggsektorn — skapar flera
momsproblem &n den atgirdar?

23 Se #dven Tidningen Balans Foérdjupningsbilaga nr 1 2019 (s. 10-16), Luckor och andra brister i
mervardesskattelagen pé fastighetsomradet (nedan Forssén 2019c¢), s. 14 och 15). Den 1 januari 2016 dndrades,
genom SFS 2015:888, 8 kap. 4 § forsta stycket 4 till 8 kap. 4 § 41 ML.



byggnaden, med eller utan mark, kan séledes medféra momshdjningar i efterhand for byggentreprenoren,
oavsett vilken foretagsform denne anvander.

Jag anser, mot bakgrund av ovan anforda, att lagstiftaren Gver huvud taget bor se Over
uttagsregeln for byggentreprenadverksamheter 1 2 kap. 7 § ML. Om lagstiftaren 6nskar hindra
uppldgg dar reglerna om omvind skattskyldighet inom byggsektorn enligt ML kringgés med
foljden att staten forlorar momsintédkter, bor dessutom en dversyn av uttagsregeln i 2 kap. 7 §
ML goras i forhallande till just reglerna om omvénd skattskyldighet.

5 Semiotik som ett inslag i verktyg till stod for att bedoma komplexa momsfragor

I Forssén 2019b har jag, som ndmns inledningsvis, skrivit om en modell for forskare och
processforare till stod for att behandla momsens yttre granser. Hir aterkommer jag till ndgot
som bor ge bade lagstiftaren respektive forskare och processforare vilka arbetar med regler
om mervardesskatt stod ndr det géller att skriva respektive tolka regler om mervirdesskatt,
oavsett vilka modeller de anvénder, ndmligen min artikel fran 2018 i finska Tidskrift utgiven
av Juridiska Foreningen i1 Finland (JFT) om att anvénda juridisk semiotik inom exempelvis
mervérdesskatterétten.?

I Forssén 2018c utvecklade jag en bifrdga fran Forssén 2013 betrdffande tillimplig skattesats i
samband med skapandet av konstndrliga och litterdra verk, nédr forfattare, konstndrer och
artister skapar gemensamma verk och anvinder foretagsformen enkelt bolag for samarbetet,
till exempel fOr att skapa en teaterpjds eller en film. Jag satte fokus pa fragan huruvida var och
en av dem, genom hans eller hennes bidrag (omséttning) till att samarbetet 1 enkla bolaget
resulterar 1 pjasen (eller filmen), har skapat ett litterdrt eller konstnirligt verk som omfattas av
1, 4 eller 5 § upphovsrittslagen (1960:729), URL. I s& fall 4r han eller hon skyldig att
redovisa moms till den reducerade skattesatsen om 6 procent, och om sa inte &r fallet géller 1
stdllet den generella skattesatsen om 25 procent for hans eller hennes omséttning. Det foljer
av att regeln om reducerad skattesats i forevarande fall, 7 kap. 1 § tredje stycket 9 ML,?°
hénvisar till reglerna for sjélvstindiga verk enligt 1, 4 eller 5 § URL, och géller saledes for
den person vars skapande anses uppfylla unikumprincipen som ger det verkshdjd, medan ett
enkelt bolag inte ar ett rittssubjekt och gemensamma verk enligt 6 § URL inte anges i 7 kap. 1
§ tredje stycket 9 ML. Da giller, for respektive deltagare i en sddan situation med
sammansatta transaktioner for att skapa det firdiga verket, att varje omsittning for sig
omfattas av den generella skattesatsen om 25 procent enligt 7 kap. 1 § forsta stycket ML.

For att underldtta beddomningen av den komplexa situationen nér produktionsbolag inom kultursektorn ska
tillimpa momsreglerna pa respektive del anvinder jag tankebilden av ett dockskap avseende teatern dér den
fullstdndiga pjdsen ska framforas, sé att de beskattningsbara personer som deltar i skapandeprocessen enklare
far sin egen beddmning av vilken skattesats denne ska tillimpa, beroende pa i vilket rum i teatern — eller steg i
processen — vederborande hinfors.2® For ovrigt har jag i SvSKT, i likhet med i Forssén 2013, beskrivit samma
problemstillning angdende regeln i frdga om reducerad momssats utan tankebilden av ett dockskép, dvs. utan
inslag av semiotik i samband med tillvigagingssittet for att beddma komplexa momsproblem.?’

Dockskapet dr ett exempel pa anvdandningen av semiotik som ett stod for bedomningen av
exempelvis komplexa frdgor inom juridiken, dir tankebilden av dockskdpet bildar olika

24Se JFT 5 2018 (s. 307-328), Juridisk semiotik och tecken pa skattebrott i den artistiska miljon (nedan Forssén
2018c).

25 Genom SFS 2019:261 #éndrades den 1 juli 2019 tredje stycket 8 till tredje stycket 91 7 kap. 1 § ML.

26 Se Forssén 2018c s. 317-320.

27 Se SvSKT 2018 (s. 646-658), Kulturproduktion i enkla bolag och tillimpliga momssatser samt
momssituationen for bolag som producerar artistframtradanden (nedan Forssén 2018d), s. 650-652.



kontexter for olika delar i1 skapandeprocessen som ska resultera i exempelvis en teaterpjés. Jag
anfor 1 Forssén 2018c¢ att en skattejuridisk semiotik bor anvindas som ett inslag i modeller —
verktyg — till stod for att bedoma komplexa fragestillningar, genom att betrdffande olika
kontexter dir ett visst begrepp forekommer resonera om olika miljder, sdsom i ndmnda
exempel om moms med en tinkt teater ddr pjdsen som skapas skulle kunna uppforas.
Objektiva tecken som utgdr konnotationer for exempelvis en beddomning av en regel om
moms kan ocksa besta i1 vissa attribut knutna till en viss person. Jag tog dven upp bland annat
foljande tidnkta exempel fran artistvirlden, vilket far illustrera hur en sddan bedomning kan
ske.

Bildkonstniaren Michael Angelo bar basker. Han ar ocksa skadespelare, och bér dven da sin basker, vilken
dérvid utgor ett attribut till en karaktér som han gor pa scen och pa film. Baskern som séddan kan darfor vara
tillracklig for att bestimma om han tillhandahaller en réttighet enligt 1 § URL, nér han exempelvis framtrdder
i en teaterpjds eller en film. Det avgdérande kan da vara att han bar sin basker i en sdédan milj6. Sdlunda kan
baskern forutom sin praktiska funktion som huvudbonad utgora ett attribut, ett objektivt tecken pé att han inte
endast agerar i1 egenskap av privatpersonen Michael Angelo utan snarare som artisten Michael Angel. Salunda
kan skédespelaren Michael Angelo anses framfora ett konstnérligt verk redan genom att han, néir han
upptréder i en teaterpjis eller i en film, bér sin basker, och ddrmed anses gora en fran skatteplikt undantagen
omsittning av tjénst enligt 3 kap. 11 § 1 ML.2®

6 Sammanfattning

Med denna artikel avser jag att visa pa hur djupgdende analysen av begrepp kan behdva goras
for att momsmissigt bedoma sammansatta transaktioner respektive for att bestimma
momsens yttre grianser. Jag gir déarfor inte in pd mer typiska tillimpningsfrdgor eller stannar
vid transaktionsinriktade perspektiv pd skatteobjektet, utan beaktar dven komplexa
fragestillningar angdende bestimningen av skattesubjektet. Jag dterknyter till vad jag tidigare
har skrivit i olika sammanhang betrdffande ifrigavarande problemstillningar, och avser att
hér presentera en rod trdd for forskningen pd momsomrédet, ndr det géiller komplexa frdgor
om sammansatta transaktioner respektive momsens yttre grénser.

Jag resonerar kring mervardesskattens yttre grinser sérskilt i forhallande till vissa begrepp,
nimligen bidrag, riinta och pengar, enligt foljande:*

I avsnitten 2.1 respektive 2.2 berdr jag skatteobjektet i forhdllande till rdnta och
optioner respektive pengar.

- T avsnitt 3 beror jag skattesubjektet 1 forhallande till vad som kan anses utgora bidrag
frén staten.

- T avsnitten 4.1 respektive 4.2 berdr jag att en erséttning kan innebédra frigor om antal
omsittningar respektive att ett och samma avtal kan innehélla fragor om omséttningar
av varor och tjanster och omséttning i form av uttag samtidigt.

- T avsnitt 5 berdr jag semiotik som ett inslag i modeller — verktyg — till stod for att
beddma komplexa momsfragor.

En sammansatt transaktion genom ett avtal som avser en forsiljning av en option avseende en
vara placerad i godkint skatteupplag beldget inom landet och forsdljning av varan sedan den

28 Se Forssén 2018c¢ s. 323-325.
2 Jfr avsnitt 1.
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upphort att vara placerad i1 sddant lager kan medfora att beskattningsunderlaget for moms
sinks motsvarande rintan pd optionen. Det strider mot mervirdesskattens allmidnna
bestammelser, men dr mojligt, nir det géller varor enligt ndgon av de kategorier som anges 1 9
¢ kap. 9 § ML (t.ex. koppar, kaffe och te), pa grund av de sérskilda bestimmelserna om vem
som dr skattskyldig 1 samband med omséttningar av varor 1 vissa lager 1 9 ¢ kap. ML, vilka
baseras pa artiklarna 154-163 1 mervérdesskattedirektivet. Enligt min uppfattning foreligger
déarfor ett behov av precisering av vilka slags optioner som omfattas av undantaget frin
skatteplikt for finansiella tjdnster, s& att den innebdr en grinsdragning av undantag fran
skatteplikt avseende vérdepappershandel gentemot privatrittsliga optioner. Utan en sadan
preciserad  grinsdragning, forslagsvis 1 en sdrskild punkt 1 artikel 24 i
mervirdesskattedirektivet, anser jag att dven utfardande av privatrittsliga optioner omfattas av
undantaget fran skatteplikt enligt artikel 135.1 f i mervardesskattedirektivet, och mojliggor
nidmnda uppligg for sdnkning av Dbeskattningsunderlaget 1 syfte att vinna
konkurrensfordelar.*°

P4 temat vad som wutgdér pengar anser jag att HFD respektive EU-domstolen i
forhandsbeskedet HFD 2016 ref. 6 respektive i forhandsavgorandet i1 rittsfallet, C-264/14
(Hedqvist), inte gor tillrackligt underbyggda beddmningar, nir tolkningsresultatet blir att
véaxlingstjanster avseende den virtuella valutan bitcoin anses omfattade av undantaget frin
skatteplikt avseende omséttning av finansiella tjanster i 3 kap. 9 § ML. HFD gick forbi fragan
om skillnaden mellan lagliga och olagliga bitcoins, och resonerar i sin beddémning bara om
“transaktioner [...] som bestar av véxling av traditionell valuta till den virtuella valutan
bitcoin och omvint”. Enligt min mening kan den virtuella valutan bitcoin inte jamstillas
momsmassigt med elektroniska pengar sdsom sker i HFD 2016 ref. 6 utan att en djupare
analys av vad som &r pengar ocksd beaktas. Jag anser dérfor att nya provningar av bitcoins i
momssammanhang bor goras, dir en sddan mangtydig terminologi som anfors till exempel i
Utredningen om elektroniska pengar (SOU 1998:14), betrdffande vad som omvixlande brukar
forstas med pengar, beaktas.’!

Nér det géller réttigheterna som en beskattningsbar har genom att denne omfattas av
mervirdesskatten, dr ett tolkningsresultat avseende en regel 1 ML som innebér att en vanlig
privatperson omfattas av mervérdesskatten och har ritt till momsavdrag, exempelvis vid
inkép 1 livsmedelsbutiken, att beteckna som extremt. Det &sidosdtter grunderna for
mervirdesskatten enligt EU-rdtten, dvs. den grundliggande tanken att momsen dr en
konsumtionsskatt som ska bdras av konsumenten, som vanligen dr en privatperson. Den
enskilde borde inte kunna utdva en sadan ritt till momsavdrag bara for att regelns ordalydelse
Oppnar for att d&ven vanliga privatpersoner — konsumenter — omfattas av mervardesskatten.
Tolkningsresultat omfattas enligt min mening inte av ett skyddsvért intresse enligt den
grundlagsfésta legalitetsprincipen for beskattningsdtgirder, och en konsuments utdévande av
den ritt som skulle folja av regelns ordalydelse bor anses strida mot principen om forbud mot
forfarandemissbruk, vilken foljer av EU-domstolens mal C-255/02 (Halifax m.fl.). Det har jag
berdrt senast i Forssén 2019a, dér jag bland annat ndmner att uttrycket ”annan person” i 2 kap.
13 § ML bor dndras till beskattningsbar person, s att inte en vanlig privatperson (konsument)
omfattas av de sdrskilda regler om vouchrar i momshénseende som infordes i ML den 1
januari 2019 enligt radets direktiv (EU) 2016/1065.%>

30 Se avsnitt 2.1.
31 Se avsnitt 2.2.
32 Se avsnitt 3.
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Den sérskilda regeln om skattskyldighet i 6 kap. 7 § ML innebir att formedlingen av en vara
eller en tjanst ger upphov till en omséttning for sdvil formedlaren som mellanman som for
huvudmannen. Enligt HFD:s praxis (RA 2002 ref. 113) kan en mellanman som i eget namn
séljer exempelvis en vara 4t huvudmannen anses gora en sérskild omséttning betrdffande den
formedlingstjinst som mellanmannen didrmed gor at huvudmannen, och inte bara den
omsittning som mellanmannen 1 likhet med huvudmannen anses gora av varan enligt 6 kap. 7
§ ML. Aven om frigan om att samma ersittning kan anses motsvara fler én en omsittning
ofta forsvinner i praktiken, genom att mellanmannen sitter sitt pris pd varan utan att ta ut
ndgon sirskild provision for formedlingstjdnsten, dr den avgdrande for den eller de som
behandlar sammansatta transaktioner i momsmaéssigt hinseende. Problematiken ar av sérskilt
intresse framfor allt pd grund av att det saknas en gemensam EU-definition av formedling 1
mervirdesskattehéinseende.

Ett och samma avtal avseende bestillning av en byggnad kan innehalla momsmaissiga
beddmningar av omsittning av vara och omsittning i form av uttag av tjanst. Darfor ar det
viktigt att beakta for den skriver ett avtal om exempelvis forsiljning av en byggnad, med eller
utan mark, att situationen skenbart kan te sig som en sammansatt transaktion, nir en
byggentreprendr fakturerar ett pris till koparen av byggnaden som en klumpsumma enligt
avtalet. Om byggentreprendren bara redovisar utgdende moms till staten med samma belopp
som dragits som ingdende moms pd forvirv avseende uppforandet av byggnaden, kan det
rendera denne momshdjningar i1 efterhand. Det dr ndmligen momsmaéssigt sett friga om tvé
olika omséttningar, &ven om priset bestdms i ett och samma avtal. For byggtjanstens utforande
ska byggentreprendren redovisa uttagsmoms och forséljningen av byggnaden (varan)
redovisar denne momsfritt, vilket géller &ven om byggnaden skulle siljas samma dag som den
kan tas 1 bruk. Da ska moms pa uttaget i och for sig redovisas enligt 13 kap. 13 § ML i
mervérdesskattedeklarationen for samma redovisningsperiod som den for vilken momsfri
omséttning pd grund av forsdljningen redovisas, men det dr dndock friga om olika
transaktioner, dvs. om tvé i momshénseende principiellt skilda omséttningar — byggnationen i
egen regi (uttaget) respektive forsdljningen av den fardiga byggnaden. Byggentreprendren ska
typiskt sett redovisa mer utgdende moms pa uttaget av byggtjdnsten dn vad denne har dragit
som ingdende moms pé forvirv avseende byggnationen i egen regi, vilket foljer av att 7 kap. 5
§ forsta stycket stipulerar att beskattningsunderlaget for uttag enligt 2 kap. 7 eller 8 § ML
bestér inte bara i de nedlagda kostnaderna for exempelvis uppforande av en byggnad, utan
dven i en berdknad rinta pd eget kapital och i vérdet av det arbete som den skattskyldige
personligen utfort vid byggnationen. Vidare anfor jag att lagstiftaren bor se Gver uttagsregeln i
2 kap. 7 § ML for byggentreprendrers byggnation i egen regi, eftersom den kan anvindas i
samband med uppligg for att kringgd de regler om sé kallad omvénd skattskyldighet inom
byggsektorn som, med stdd av artikel 27-tillstdnd fran EU, inférdes i ML den 1 juli 2007.3

I Forssén 2013 tog jag som en bifrdga upp problematiken betrdffande tillamplig skattesats, nér
flera foOrfattare, konstnidrer och fOrfattare skapar gemensamma verk och anvénder
foretagsformen enkelt bolag for samarbetet. I Forssén 2018c utvecklade jag fragestéllningen
avseende regeln om den reducerade skattesatsen om 6 procent enligt 7 kap. 1 § tredje stycket
8 — numera 9 — i forhallande till huvudregeln om den generella skattesatsen om 25 procent i 7
kap. 1 § forsta stycket ML, si att det, genom att anvinda juridisk semiotik med olika
objektiva tecken for vissa kontexter, ska bli enklare att hinfora en viss aktor och dennes
prestationer i samband med skapandet av det fardiga verket, exempelvis en teaterpjés eller en
film, till den for vederborande tillimpliga regeln i ML. Problemet dr att regeln om den

33 Se avsnitt 4.1.
34 Se avsnitt 4.2.
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reducerade skattesatsen enbart hinvisar till reglerna for sjdlvstindiga verk enligt 1, 4 eller 5 §
URL - inte till regeln om gemensamma verk i 6 § URL — och att ett enkelt bolag inte ar ett
rittssubjekt. Varje deltagare i skapandet av exempelvis teaterpjdsen maste darfor bedomas for
sig betrdffande huruvida dennes skapande anses uppfylla unikumprincipen som ger det
verkshojd. Jag foreslar darfor i forevarande hdnseende anvindning av semiotiken som ett
inslag i modeller — verktyg — till stod séavél for lagstiftaren som for forskare och processforare
som arbetar med regler om mervérdesskatt nér det géller att skriva respektive tolka regler om
mervirdesskatt, oavsett vilka modeller de anvinder.>

7 Avslutande synpunkter

Enligt 1 kap. 2 § sista stycket ML finns sdrskilda bestimmelser om vem som 1 vissa fall &r
skattskyldig 1 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap. I Forssén 2013 behandlade jag den sa kallade
representantregeln i 6 kap. 2 § ML — och 5 kap. 2 § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL —
betridffande skatt- och betalningsskyldighet f6r moms 1 enkla bolag och partrederier. Eftersom
ndmnda sdrskilda bestimmelser utvidgar omfattningen av vem som é&r skattskyldig i
forhéllande till huvudregeln i de allménna bestammelserna, 1 kap. 2 § fOrsta stycket, och
representantregeln saknar begriansning i 6 kap. 2 § forsta meningen av vem som kan anses
utgdra deldgare i ett enkelt bolag eller partrederi, innebdr min tolkning av representantregeln
att dven en vanlig privatperson kan bli skattskyldig till moms personligen i enkla bolaget eller
partrederiet redan pid den grunden att denne #r deligare i bolaget eller rederiet.’
Tolkningsresultatet dr extremt, eftersom det innebdr ett asidoséttande av den for momsen
grundlaggande atskillnad som ska goras mellan beskattningsbara personer och konsumenter.

Jag har inte gétt in pa tilldmpningsproblemen betriffande representantregeln, 6 kap. 2 § ML
(och 5 kap. 2 § SFL), i denna artikel, utan 1 stéllet gatt vidare med att berdra ett par av de
andra sirskilda fallen av skattskyldighet i ML, dvs. den sérskilda regeln om formedling i 6
kap. 7 § ML och regeln om vem som é&r skattskyldig i samband med omséttningar av varor i
vissa lager enligt 9 ¢ kap. ML.

Angdende 6 kap. 7 § ML anser jag att den regeln bor beforskas pa temat EU-konformitet
redan pd grund av avsaknaden av en gemensam EU-definition av formedling i
mervirdesskattehidnseende. En studie av 6 kap. 7 § ML pékallas enligt min mening dessutom
av att lagrummet, som ocksd nimnts,’” innehdller samma tolkningsfriga som betriffande
representantregeln, dvs. huruvida skattesubjektet enligt ML kan vara en vanlig privatperson
eller en anstdlld hos en beskattningsbar person, samt av att det hirroér fran den allminna
varuskatten frdn 1959, som ersattes av lagen (1968:430) om merviardeskatt, ndrmare bestdmt
fran tredje stycket forsta meningen i anvisningarna till 12 § Kungl. Maj:ts forordning
(1959:507) om allmédn varuskatt. Bestimmelsen har oOverforts dérifran via 1968 ars
mervirdesskattelagstiftning till ML och aterfinns silunda numera i 6 kap. 7 §.° P4 s4 sitt har
den sdrskilda regeln om skattskyldighet avseende formedling i 6 kap. 7 § ML samma
historiska bakgrund som representantregeln i 6 kap. 2 § ML (och 5 kap. 2 § SFL), vilken jag,
som nimnts,* studerade i Forssén 2013.% Att 6 kap. 7 § hirror fran tiden fore Sveriges EU-

35 Se avsnitt 5.

36 Se Forssén 2013, avsnitt 7.1.3.3.

37 Se avsnitt 4.1.

38 Se Forssén 2018b s. 39.

39 Se avsnitten 3, 4.1, 5 och 6.

40 Se Forssén 2013 s. 35, 61, 124, 147 och 148 angdende att ocksé representantregeln hirrdr frin lagstiftningen
om den allménna varuskatten.
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intrdde den 1 januari 1995, och fran tiden innan Sverige hade en mervardesskattelagstiftning
(1969), bor enligt min uppfattning bidra till att den regeln i ML ges en studie pd temat EU-
konformitet, pad samma sdtt som betriffande den sidrskilda regeln om skatt- och
betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier enligt 6 kap. 2 § ML (och 5 kap.
2 § SFL).

For ovrigt far jag, med anledning av att kultursektorn har berorts 1 denna artikel, ocksa ndmna
att Skatteverket ibland har anfort 6 kap. 7 § ML mot produktionsbolag inom kultur- och
ndjesomrddena. D& har verket anfort att ett produktionsbolag forlorar avdragsritten for
ingdende moms pa forvirv i verksamheten, genom att bolaget sjilvt, som mellanman enligt 6
kap. 7 §, ockséd ska anses gora det enligt 3 kap. 11 § 1 ML fran skatteplikt undantagna
framforandet av ett litterdrt eller konstnérligt verk som omfattas av URL, vilket den utévande
konstndren — artisten — faktiskt framfor. Det forbises ibland i1 domstolarna och av
Skatterdttsndamnden (SRN), vilket skedde i den s& kallade EMA Telstardomen, dvs. HFD:s
forhandsbesked RA 2002 ref. 9, frin bide SRN:s och HFD:s sida. Jag har dérfor anfort i
SvSKT att en ny provning av momssituationen for dylika produktionsbolag bor ske i HFD, for
att klarligga deras momsmissiga skyldigheter och rittigheter med beaktande av den
eventuella betydelsen av den sérskilda regeln, om skattskyldighet avseende formedling i eget
namn av en vara eller en tjinst 4t en huvudman, i 6 kap. 7 § ML.*!

Jag far ocksd ndmna att jag 1 Forssén 2013 tog upp ett annat av de sérskilda fallen av
skattskyldighet, nimligen frivillig skattskyldighet for vissa fastighetsupplatelser enligt 9 kap.
ML. Dér bedomde jag ocksi att tolkningsresultatet var extremt, eftersom reglerna i 9 kap. ML
inte begrinsar valfriheten for beskattning av transaktioner som utgdr utarrendering och
uthyrning av fast egendom till att gilla for beskattningsbara personer sidsom enligt den
fakultativa artikeln 137.1 d i mervirdesskattedirektivet.*? En vanlig privatperson borde inte
heller, genom bruket av ordet fastighetségare 1 9 kap. 1 och 2 §§ avseende skattesubjektet,
kunna anses omfattad av ML. Jag har nimnt det tidigare dven i SvSKT och i ytterligare annat
sammanhang in Forssén 2013.%3

Betrdffande fastighetsomradet far jag dessutom ndmna att det omradet dr av intresse nir det
géller problematiken med moms och sammansatta transaktioner i allménhet, och inte bara
angdende vad jag anfor ovan om uttag av tjinst for byggentreprenader enligt 2 kap. 7 § 1
forhéllande till reglerna om omvind skattskyldighet inom byggsektorn i ML respektive om
omfattningen av frivillig skattskyldighet for vissa fastighetsupplételser enligt 9 kap. ML.
Sammansatta transaktioner dr ofta svarbedomda pd momsomradet allmént sett. Jag avslutar
med foljande synpunkter i det hdnseendet.

Aganderitten ir en sammansatt rittighet och bestér i olika delritter sdsom dispositionsritten
etc. Om samtliga rittigheter till en vara 6verlats, ar det fraiga om omséttning av vara medan
upplatelse av en réttighet till en vara — exempelvis en fastighet — utgdr en omséttning av
tjinst.* Den distinktionen &r timligen enkel att gora. Emellertid kan svarigheter framfor allt
foreligga nir omséttningsfragan inte avser ett féremdl sdsom en fastighet eller en annan vara,

41 Se Forssén 2018d s. 653-655.

42 Se Forssén 2013, avsnitt 7.1.3.3.

43 Se SVSKT 2017 (s. 309-320), Vissa momsfrigor avseende fastighetsomradet, s. 310-312, och Forssén 2019c s.
11 och 12.

4 Ifr artikel 14.1 i mervirdesskattedirektivet, dir det anges att ”Med leverans av varor avses verforing av riitten
att sdsom édgare forfoga Over materiella tillgangar”, och artikel 24.1 i direktivet, dar det anges att “"Med
tillhandahallande av tjdnster avses varje transaktion som inte utgér leverans av varor”. Jfr dven prop.
1989/90:111 (Reformerad mervardeskatt m.m.) s. 189.
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utan ett objekt som utgdr en tjanst. Darfor fir jag upprepa hir, frn Forssén 2018c, att jag
2018 tog upp en idé som jag lanserade forsta gdngen redan 1993, dir jag delar in tjinsterna i
fem olika kategorier och anvénder just uttrycken féremdl respektive objekt for vara respektive
tjanst, for att ange nér ett resonemang géller en bedomning av omséttning av vara respektive
av omsittning av tjinst.*> Den idén kan utvecklas i forskningen pa mervirdesskatteomrédet,
genom att juridisk semiotik anvénds i samband ddrmed pa det sitt som jag anfor i denna
artikel, sa att anvindbara modeller — verktyg — skapas for att genomfGra exempelvis
forskningsinsatser avseende fragor som berér sammansatta transaktioner och andra komplexa
momsproblem. Semiotik 1 forening med sddana modeller, for att anvdnda konnotationer som
ger mer forfinade sokmojligheter avseende olika ord och de kontexter i vilka de forekommer,
bor leda till innovationer avseende algoritmer for sokmotorer pa internet — till gagn for
rittsinformatiken och exempelvis forskningen p4 momsomradet.*®

Juris doktor Bjérn Forssén dr verksam som advokat i egen verksamhet i Stockholm.

4 Se Forssén 2018c s. 327, dir jag sdlunda hinvisar till foljande av mina bocker: Mervirdeskatt En lidro- och
grundbok i moms, Publica 1993, s. 64-72; Mervardesskatt En handbok Andra upplagan, Publica 1994, s. 88-97;
och Forssén 2018b s. 104-111.

46 Jfr Forssén 2018c s. 328.



